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			Dedico este texto a Nicolasa y Berta Quintreman, cuyas vidas y defensa del Bío-Bío me permitieron  comprender nuestra pertenencia a la tierra. A Antonio Horvath, con quien compartí buena parte de  las batallas políticas para la transición energética, la  protección de las cuencas, la Patagonia y los glaciares del país amenazados por la minería. A Douglas  Tompkins, quien mostró a la sociedad chilena el sentido de invertir en la protección y restauración del  planeta en vez de su explotación, y quien donó a la  sociedad chilena todos los frutos de su patrimonio. A  mis hijos Constanza y Francisco, por cederme parte  de su tiempo para dedicarlo a la causa ecologista y a  todos los jóvenes, adolescentes y niños activistas que se  suman día a día a las huelgas y batallas por la protección del clima, los ecosistemas y las especies con las que  compartimos este planeta y que permitirán el futuro  de sus propias vidas. 




			



	    


	 	

	    

             




			
PRÓLOGO 




			 




			Nos ha tocado vivir en una época que ha sido denominada la era del Antropoceno. Esto, debido a los impactos de la especie humana sobre las demás especies y ecosistemas que conforman los sistemas vivos del planeta Tierra y sobre los sistemas físico-químicos que sostienen la biosfera. La dimensión y escala de la alteración a los sistemas vivos durante el Antropoceno, la resistencia de la sociedad a reconocer los impactos generados y el fracaso de los gobiernos para cambiar la lógica del desarrollo económico, constituyen una crisis ética, política y cultural sin precedentes. 




			Mitigar los impactos de las crisis que los humanos hemos provocado es necesario, pero no suﬁciente. Sucede que las raíces de las múltiples situaciones críticas que estamos viviendo se encuentran en nuestro pensamiento, nuestra concepción de la vida, de la naturaleza y del mundo. Dicho esto, debemos revisar cómo y por qué llegamos hasta aquí. 




			Volver a las raíces del antropocentrismo, revisar las ﬁlosofías, creencias e ideologías que fundamentaron la desconexión de la especie humana de la naturaleza y que perpetúan en la actualidad las concepciones dualistas, materialistas, autoritarias y mecanicistas ha sido una de mis pasiones, compartida con las muchas generaciones de alumnos que asistieron a mis cursos en la Universidad Católica. Revisar la historia del pensamiento humano sobre la naturaleza constituye una tarea esencial para entender dónde estamos hoy y los desafíos que enfrentamos. Con esta convicción y en respuesta a la invitación de Penguin Random House a compartir —en el contexto de la crisis ambiental y climática— los enfoques del pensar humano sobre la naturaleza, es que se originó este ensayo. Sin embargo, dada la tremenda oportunidad de deliberación ética y política que ofrece el proceso constituyente, abierto a raíz del «estallido social» de octubre de 2019 y del amplio triunfo del «apruebo» en el plebiscito de octubre de 2020, me atreví a compartir algunas reﬂexiones y propuestas, en base a los postulados de la ecología profunda, la ecología social y la ecología política para las transformaciones a la vida social, ambiental, económica, cultural y política que este lugar del planeta llamado Chile urgentemente necesita. Comenzaremos entonces un breve pero urgente recorrido que va desde la Antigüedad a los desafíos que, como sociedad, debemos enfrentar hoy. 




			



	    


	 	

	    

             




			
EL FUTURO QUE ENFRENTAMOS 




			



	    


	 	

	    

             




			No es extraño que los niños y jóvenes hayan tomado el liderazgo en las protestas frente al cambio climático. Desde hace tres décadas existe tanto evidencia cientíﬁca como un conjunto de acuerdos políticos para enfrentar este fenómeno. Sin embargo, los gobiernos, los empresarios y la mayoría de las poblaciones que habitan en la burbuja de los sistemas urbanos, en vez de concretar acciones para reducir las causas del problema, han intensiﬁcado y multiplicado las acciones al punto de empeorarlo. Es por ello que en la actualidad enfrentamos, además de la extinción masiva de especies animales y vegetales, la mayor crisis ambiental de la que la humanidad tenga memoria, una emergencia climática desatada. El calor, la sequía, los incendios forestales y los fenómenos ambientales extremos ya son una realidad, pero la economía y la política siguen dándole la espalda. La reciente COP 25, que reunió a los países miembros de la Convención sobre el Cambio Climático en Madrid, en diciembre de 2019, acaba de ser un nuevo fracaso respecto a los compromisos adicionales que se requieren entre hoy y 2050 para estabilizar la temperatura del planeta. 




			El cambio climático ha sido generado por nuestra forma de habitar la Tierra: por nuestros patrones de producción y consumo basados en combustibles fósiles —carbón, petróleo y gas—; por la doctrina del crecimiento económico dominante y globalizado —basado en modelos de negocios de un extractivismo desatado sobre el patrimonio natural y los ecosistemas del planeta. La emergencia climática, cuyas amenazas más drásticas son el calentamiento global y la desaparición de las fuentes de agua y de los bosques como hoy los conocemos, ya está afectando gravemente a todos los pueblos y comunidades que dependen de manera directa de la naturaleza. Los pueblos indígenas y las comunidades campesinas han visto cómo la producción de alimentos ha sido fuertemente afectada, así como la sobrevivencia de especies animales y vegetales que componen la biosfera que los sustenta. En resumidas cuentas, lo que está pasando constituye un legado siniestro para los jóvenes y para las generaciones futuras. 




			No en vano la activista ecologista sueca Greta Tunberg ha expresado que «nuestra casa está en llamas», emplazando así a gobiernos, empresarios y banqueros reunidos en el Foro Económico Mundial en Davos, en enero de 2019. Su llamado es a detener la destrucción hoy, a actuar de inmediato para una descarbonización real, para «eliminar las emisiones en la fuente» de cada proceso productivo y no continuar con el discurso de economías «bajas en carbono» o de sociedades con «cero emisiones netas al 2050». Detenerse hoy signiﬁca suprimir tanto el ﬁnanciamiento como la extracción y utilización de combustibles fósiles en forma inmediata. Por ello, Greta Tunberg pidió a los empresarios e inversionistas transparentar las razones de su no actuar, evidenciando que su inacción está provocando el desastre para todos. 




			Pese a que la Convención de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático se ﬁrmó en un contexto de gran consenso cientíﬁco y político durante la Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro (1992), el sistema político internacional no logró disciplinar ni la economía ni a los actores económicos, y tampoco acelerar la implementación de regulaciones y mecanismos para revertir el calentamiento global. La principal causa de ello es que los gobiernos entregaron la solución del problema de las emisiones de CO2 al mercado, estableciendo mecanismos para el «comercio de emisiones de carbono», en el marco del Protocolo de Kyoto (1997). Dichas transacciones, sin embargo, fueron mínimas e insuﬁcientes en relación con las metas de la Convención, constituyendo un tremendo fracaso y generando un grave retraso en las obligaciones de reducción de emisiones de los países industrializados, que estaban obligados a retrotraerlas a los niveles de la época preindustrial. 




			El fracaso del Protocolo de Kyoto se replicó en las siguientes cumbres climáticas, cuyas negociaciones no llegaron a ningún acuerdo para detener las emisiones de gases de efecto invernadero y remontar el atraso en las metas de reducción de emisiones. Peor aún, la complacencia económica y la falta de liderazgo de los gobiernos de la época, permitieron que las negociaciones dieran la espalda al objetivo de la Convención, que era revertir el calentamiento global. 




			En la Conferencia de Copenhague (COP 15) en diciembre de 2009, los gobiernos renunciaron a revertir el cambio climático, rompiendo irresponsablemente el compromiso establecido en la Convención de 1992, y cambiaron el objetivo de la agenda climática por el de procurar que la temperatura del planeta no se incrementara en más de un grado centígrado al año 2100. Esta fue una derrota política de la ciudadanía mundial y sus gobiernos, ante el poder de los líderes de la economía mundial. 




			Luego, en la Conferencia realizada en Cancún (COP 16) a ﬁnes de 2010, los gobiernos, cooptados por los intereses del sector ﬁnanciero, productivo y comercial, y de los países petroleros, no fueron capaces de acordar un nuevo objetivo climático, apartándose aún más de la meta original de la Convención sobre Cambio Climático. La meta negociada en Cancún fue que la temperatura no debería incrementarse en más de dos grados centígrados al año 2100 y, en lo posible, mantenerla en no más de 1,5 grados. Sobre esta base es que cinco años más tarde, en la Conferencia realizada en Francia (COP 21), se logró constituir el Acuerdo de París (2015) y establecer una nueva agenda climática. 




			Con el Acuerdo de París se retomaron las negociaciones para determinar las contribuciones nacionales de reducción de emisiones, los compromisos para las acciones de adaptación al cambio climático y los mecanismos de cooperación y ﬁnanciamiento, entre otros puntos. Esta nueva agenda, a diferencia de la anterior contenida en el Protocolo de Kyoto, incluyó responsabilidades de reducción de emisiones para todos los países, industrializados y no industrializados. 




			La renuncia de los gobiernos a revertir el calentamiento global, en contra de lo acordado en 1992, constituye un grave fracaso político. Pero más preocupante aún es que en el contexto del Acuerdo de París tampoco se establecieron los compromisos necesarios para no superar los 2 grados centígrados de calentamiento. Los cálculos de la comunidad cientíﬁca, liderada por el respetado climatólogo James Hansen de la Universidad de Columbia, han demostrado que el conjunto de compromisos de reducción de emisiones que hicieron los países en el marco de Acuerdo de París son por completo insuﬁcientes para estabilizar la temperatura en dos grados centígrados al 2100. Los cientíﬁcos han alertado que las reducciones comprometidas, bajo el régimen de París, implicarían un incremento de la temperatura del planeta por sobre los 3,5 grados, lo cual signiﬁcaría una catástrofe para los humanos, para las demás especies y para todos los ecosistemas que componen la biosfera de nuestro planeta. Hoy este es el futuro que enfrentamos. 




			Estamos ante una emergencia climática planetaria largamente anunciada, la cual tendrá como consecuencia el colapso de los sistemas vivos del planeta Tierra como los conocemos, un verdadero «ecocidio», es decir, la extinción masiva de especies animales y vegetales, la degradación de los ecosistemas de la biosfera y la extrema vulnerabilidad y destrucción de muchas comunidades humanas, en especial en los países más pobres. Esto no debería ser así. No queremos que sea así. Sin embargo, está ocurriendo. Hoy la temperatura del planeta ya presenta un aumento promedio de un grado centígrado, y tanto los gobiernos como las agencias internacionales, así como el propio Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés) que asesora a la Convención, han alertado en sus últimos informes sobre la degradación generalizada de los ecosistemas, la extinción masiva de especies, la migración de poblaciones debido a la progresiva afectación de sus medios de vida, el surgimiento de fenómenos climáticos extremos, el rápido derretimiento de polos y glaciares, el retroceso de las aguas y la acidiﬁcación de los océanos. Y aunque usted y cada uno de nosotros decimos una y otra vez que no es el futuro que deseamos para nuestros hijos, todos hemos permitido y seguimos permitiendo que la obsesión de una minoría por la riqueza —que se justiﬁca como retorno a los accionistas, lucro empresarial, ingresos públicos o desarrollo económico en la doctrina del crecimiento ilimitado— nos tenga al borde del abismo. 




			El futuro por venir, marcado por la extinción masiva de especies y ecosistemas, la degradación de las fuentes de agua y la desaparición de los glaciares no signiﬁca otra cosa que un apocalipsis. ¿Será el ﬁn de la biosfera y de la naturaleza tal y como la conocemos? ¿Será el colapso de nuestra especie? ¿En qué estamos pensando? ¿Qué nos está pasando? 




			 




			La ﬁlósofa catalana Marta Tafalla ha enlistado las cosas que desaparecerán a lo largo del siglo XXI, entre las cuales incluye la extinción de más de quince mil especies, como los grandes simios y los grandes felinos, así como muchas plantas de interés medicinal o agrícola cuya desaparición, debido al efecto dominó, puede provocar la de muchas otras. A ello agrega la muerte de variados ecosistemas y paisajes —entre ellos, los hielos del Ártico y algunas islas del Pacíﬁco— debido al cambio climático; las selvas ecuatoriales debido a la tala masiva y los incendios; y los últimos rincones de las costas no habitadas debido a la urbanización. Aﬁrma también que a lo largo del siglo XXI desaparecerá la «naturaleza prístina», se extinguirán los últimos animales salvajes y los últimos ecosistemas no dominados por el ser humano. La naturaleza que sobreviva lo hará en parques administrados por cientíﬁcos, políticos y funcionarios estatales, que decidirán sobre la alimentación y medicamentos que se suministrará a los animales, y hasta sobre su reproducción. Serán, en realidad, animales domesticados. Tafalla destaca que, debido a la imposibilidad de que estos animales se relacionen en el futuro libremente con sus semejantes, formen familias o se comuniquen con su entorno, estos cambios implicarán también que todo el conocimiento de algunas especies desaparezca: como las culturas de los grandes simios o el conocimiento de las plantas medicinales que poseen los elefantes. Ante este escenario, la ﬁlósofa se pregunta: ¿Llegará un día en que la naturaleza no sea más que un recuerdo? En la misma línea nosotros nos preguntamos: ¿Cuáles son los hitos de nuestra historia que nos condujeron hasta esta situación? Lo que viene ahora es un recorrido por todas aquellas ideas sobre la naturaleza que, remontándose a los orígenes de la civilización, terminaron modelando nuestra actual concepción del mundo. 
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