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    Presentació


     


     


     


    Els darrers anys s’han escrit desenes de llibres, ja siguin d’assaig, testimonis o reportatges periodístics, sobre els canvis polítics que s’han produït a Espanya. Realitats socials i econòmiques en ràpida transformació han derivat en noves reivindicacions i també han convertit en part del paisatge nous actors polítics. I demandes i projectes que, fins fa uns anys, eren minoritàries, i fins i tot marginals, s’han situat en el primer pla polític i han omplert hores i més hores d’informatius i debats. El republicanisme, la impugnació de l’anomenat règim del 78 i dels seus codis i equilibris o l’independentisme català han estat visibles a les llibreries juntament amb el vigor que han exhibit també el moviment feminista, el del dret a l’habitatge o el que ens alerta de les conseqüències de la crisi climàtica, entre d’altres.


    En el cas de l’anomenat «procés català», per exemple, se n’han escrit centenars de volums, molts de part i seguint amb la tradició del catalanisme, un punt voluntarista, d’escriure la història del país pensant en una nació existent al marge d’Espanya i ignorant, per tant, el pes de l’Estat, que es va sentir realment amenaçat en els seus fonaments per primer cop des de feia dècades. Han estat només una part ínfima els que han tingut voluntat d’incorporar també l’òptica espanyola i explicar com reaccionava el Madrid polític, econòmic i mediàtic a l’intent de desbordament.


    Retratar el com, el perquè, la continuïtat i la fortalesa de poders ocults o visibles quan responen a desafiaments com la demanda d’independència, el qüestionament de la monarquia o l’statu quo polític, econòmic i mediàtic ens motivava des de la voluntat d’exercir un periodisme aferrat a l’anàlisi dels fets i no a l’activisme. Teniu a les mans un reportatge que té com a voluntat ajudar-vos a saber —més que no pas a creure— i a fer-vos preguntes —més que no pas a proveir-vos de dogmes—. Hem buscat més raons que emocions.


    Es tractava, doncs, d’intentar aclarir com se n’han sortit a l’hora de mantenir l’actual estat de les coses en els darrers anys malgrat les mostres de debilitat que va emetre el sistema la dècada passada, marcada per la crisi del bipartidisme, que va alimentar noves opcions, i la crisi econòmica, que va augmentar el descontentament. Pep Guardiola té, com a entrenador, un estil propi que és admirat arreu del món pels amants del bon futbol. Però sempre explica que el que més el condiciona a l’hora de preparar un partit és el tarannà del seu rival i com actuarà. Fer-ho d’aquesta manera no va en detriment de la seva idea de joc, però aquesta es podria veure seriosament lesionada si ignorés o menystingués qui té davant.


    Els autors d’aquest llibre fa més de dues dècades que ens dediquem al periodisme polític en diversos formats i mitjans. Hem treballat en diferents moments a Madrid, a Barcelona, a Euskadi i també a Brussel·les, i hem pensat que podíem aportar una perspectiva des del coneixement i des del retrat d’un país, Espanya, que manté la seva unitat i on hi ha poders cuirassats malgrat que governen una realitat política i social cada cop més diversa i accelerada, i amb agendes i interessos menys interconnectats. Retratar-los des d’una visió crítica, exigent i compromesa amb els valors democràtics, que, juntament amb l’honestedat i el rigor, entenem que han de presidir la feina del periodista ha estat el nostre objectiu des del primer moment a l’hora d’atansar-nos a les fonts i escriure durant gairebé dos anys.


    La nostra ja no és, segurament, la mirada perplexa de quan vam aterrar com a corresponsals a la capital espanyola en aquells primers anys de l’aznarato del tombant de segle que van desacomplexar la dreta o en els primers anys d’un Zapatero que venia amb aires de canvi sota el braç, prometent una Espanya federal que no va arribar mai. Però el pas del temps i la rellevància i l’impacte dels fets viscuts sí que ha fet que aquesta mirada guanyés en perspectiva, en capacitat d’entendre la complexitat i de quins materials està fet l’aliatge del poder, com interactuen els seus estaments i la pugna entre els que aspiren a mantenir-lo i els que pretenen conquerir-lo.


    En aquest sentit, la idea d’un estat estricte o normatiu que és visible i que es regeix per lleis democràtiques —com és el cas de les cambres legislatives amb els partits que hi són representats o del govern—, i que conviu amb un altre, l’anomenat «estat ampliat» o «paral·lel», menys visible —funcionaris que van per lliure, deep state en forma de clavegueres, grans empreses o mitjans— és recurrent en aquest treball. Al llarg dels vuit capítols la podreu resseguir. Aquest estat ampliat o paral·lel no ha marxat mai, però emergeix com a mecanisme de defensa més expeditiu que no pas democràtic i garantista quan veu amenaçat l’ordre de les coses.


    La idea, com dèiem, està present de manera transversal, i permetria, a cada capítol, fer una aportació ingent de dades, fets, testimonis i històries que podrien aclaparar el lector. Més que per una tasca enciclopèdica —hauria estat tan oceànica com incompleta— hem optat per triar fets i referents que puguin ser més propers, d’interès i il·lustratius. Ho hem fet amb documentació de premsa o audiovisual, amb llibres, amb les nostres experiències com a periodistes presents en els nostres records i en velles llibretes, i també amb una vintena d’entrevistes a Barcelona i, sobretot, a Madrid, amb personatges clau per entendre com funciona l’Estat i quins són els seus contraforts; una vintena de trobades en les quals els homes, malauradament, guanyen en nombre de manera clara a les dones perquè el poder ha estat molt masculí i encara ara ho és. És, per contra, més equilibrada la presència de guardians i correctors o impugnadors del sistema. Hi trobareu les veus de José Luis Rodríguez Zapatero, Pere Aragonès, Artur Mas, Esperanza Aguirre, Jaume Giró, Quim Nadal, Gonzalo Boye, Mònica Terribas, Pedro Águeda, Juan Luis Cebrián, Antonio Rubio, Javier Ayuso, Jordi Muñoz, Francesc Romeu, Ignacio Sánchez-Cuenca, Armand Puig, Juan Carlos Monedero, Iñaki Anasagasti, Narciso Ortega, Joan Garcés i les d’alguns altres que han preferit preservar l’anonimat. A tots ells els agraïm la predisposició a la conversa relaxada, sovint al voltant d’una taula parada, i les seves aportacions.


    El llibre no és un full de ruta ni un manual per sortir-se’n políticament de cap cul-de-sac. No és aquest el paper que ens toca fer als autors. És un retrat de la història recent, de les maneres de fer i de les estructures d’uns poders que no estan en reculada i el coneixement dels quals s’ha d’incorporar a l’hora d’atansar-se a la realitat política que ens envolta.


    Us desitgem que tingueu una lectura grata i profitosa!


     


    ELS AUTORS
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    Els fonaments del castell


     


     


    Quan em xiulaven amb aquella virulència i agressivitat a cada desfilada del 12 d’Octubre, pensava, i penso encara, que la Transició va ser un miracle.


     


    JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ ZAPATERO


     


    Al carrer Zorrilla de Madrid, just darrere d’un dels centres neuràlgics de la capital, el Congrés dels Diputats, inaugurat en temps d’Isabel II, que va ser corts franquistes i republicanes i que és una icona del poder de l’Estat i la seva permanència, hi ha una veu discordant: la de l’advocat Joan Garcés. És un despatx antic, amb un punt desgavellat, i on, si no fos per l’ordinador de l’escriptori, sembla talment com si el temps s’hi hagués aturat en els anys intensos de la Transició. Un nom, el de «transició», al qual no seria just negar-li honestedat. Explica els límits d’aquell període històric de trànsit d’una dictadura llarga a l’actual democràcia. Tot, sense ruptures i amb molts equilibris.


    Aquest llibre ha de començar parlant-ne i relacionant-la amb el moment present perquè hi ha qui diu que només va ser un «F5» del sistema, que va ser senzillament una actualització, un canvi de pell. D’altres opinen que va ser l’única arrencada possible i que amb el pas dels anys quedaria frenada. Al seu torn, el relat oficial fixa que, senzillament, va ser un procés exemplar i exportable, que, sense drames, va situar Espanya entre les democràcies homologades, com a país central de la Unió Europea (UE) i l’OTAN, i en un marc de llibertats. Aquestes afirmacions tenen en el PSOE, el PP, Ciutadans, en l’extrema dreta de Vox —aquests últims en reivindiquen el gruix del resultant— i en antics dirigents del nacionalisme català i basc uns ferms defensors. De fet, la Transició i el procés de consolidació de l’anomenat «règim del 78» no s’entenen sense la implicació —més o menys entusiasta segons el moment— del PSOE, del PP (hereu d’AP i, en part, de la UCD), del PCE (després IU), de CiU i del PNB.


    Les veus discrepants, però, ajuden a entendre el que ha passat en els darrers anys a Catalunya i també a Espanya. Una d’elles, com dèiem, fa feina en aquest despatx just darrere de la cambra baixa, en un dels carrerons de la capital, que, per les mesures de seguretat de l’entorn del Congrés i pels efectes d’un turisme de masses que fa uns quants anys que també ha començat a deformar el Madrid popular i castís, ha perdut un punt d’autenticitat. Garcés és un valencià que encaixa en la definició d’erudit de les ciències socials. És jurista, politòleg i expert en relacions internacionals. Va militar en el socialisme democràtic i va col·laborar estretament amb Salvador Allende a Xile i amb François Mitterrand a França, a més de ser director general de la Unesco a mitjans dels setanta. És l’autor de Soberanos e intervenidos, una obra bàsica que retrata, amb una mirada històrica i, per tant, política, la dificultat d’alterar els marcs, de canviar els blocs. «Les grans qüestions estratègiques estan fora del control de les cambres de representació popular», diu. Aquest és, segurament, el rovell de l’ou, el quid de la qüestió que explica que hi ha determinats assumptes, des de la unitat nacional fins al poder econòmic o les aliances militars, que no es poden tocar.


     


     


    UN RELAT CRÍTIC DE LA TRANSICIÓ


     


    Garcés fa un relat crític de la Transició sense el qual no es poden entendre —i, per tant, és impossible contextualitzar— les enormes dificultats per transformar l’Estat o per trencar-lo. Pretendre fer una cosa o l’altra depèn dels projectes polítics que es defensin.


    També des de l’esquerra, tot un expresident espanyol, José Luis Rodríguez Zapatero, fa un relat amb algun rivet de qüestionament de la situació, sobretot en el sentit de les dificultats que té el reformisme per obrir-se pas. No s’aparta del discurs oficial del PSOE i qualifica la Transició de «miracle», sobretot cada cop que recorda les xiulades a la desfilada del 12 d’octubre, on li tocava acarar-se amb els sectors més intransigents que, «amb virulència i agressivitat», l’escridassaven primer a ell i després a Pedro Sánchez. Però es veu capaç de posar-hi molta més reflexió política que qualsevol altre inquilí de La Moncloa. I ho fa. Potser perquè Zapatero, que ens concedeix una llarga conversa en el marc relaxat de les seves vacances d’estiu, és un enamorat d’aquest joc de diàleg i «del pas del pla A al pla B, que segurament és millor» i assegura que no té al·lèrgia al canvi. «Soc un apassionat del pensament polític i de la cultura democràtica, més que un president “modern”, com dieu. Crec que Felipe González i Adolfo Suárez tenen una formació diferent i en part també José María Aznar i Mariano Rajoy, que al final tenen perfils més aviat tècnics. A mi m’agrada molt la part teòrica de la política i això t’ensenya que la democràcia no és un bagul tancat», diu. Poc després se li escapa que, què carai!, ell ja va «acariciar la idea» de ser president del govern des de jove. És el polític vocacional per excel·lència.


    El marc teòric de les visions de Zapatero i Garcés el complementen, des de diferents experiències vitals i orígens, dos politòlegs destacats als quals també visitem i amb qui compartim taula i estovalles. Amb Ignacio Sánchez-Cuenca ens citem al restaurant Marina Ventura, una arrosseria ja clàssica i sense impostures del barri de les Lletres de Madrid, a tocar de casa seva. Va néixer a València per accident, però aquest politòleg, professor d’universitat i articulista, és profundament madrileny i va ser punt de referència per a Zapatero i l’ala més esquerrana del PSOE en la primera dècada d’aquest segle. Els seus textos en defensa d’una mirada més progressista, oberta i plurinacional de l’Estat són una alenada d’aire fresc a El País, a La Vanguardia o a CTXT, i ha tingut la valentia de desemmascarar el poc rigor en l’anàlisi d’alguns líders d’opinió de l’espanyolisme, des de Javier Cercas fins a Fernando Savater passant per Jon Juaristi. La desfachatez intelectual és un breu assaig imprescindible per entendre fins a quin punt el debat públic als grans mitjans s’ha empobrit i ha estat víctima d’un gir conservador i espanyolista. És pessimista amb l’evolució de la política i de l’esquerra espanyola, però no dimiteix de la batalla de les idees.


    Amb una visió molt més perifèrica i en un marc ben diferent, el de l’informal restaurant La Martina, al barri de Gràcia de Barcelona, sopem amb el també politòleg Jordi Muñoz, un dels més brillants de la seva generació, tal com ho acrediten les beques i els programes que ha liderat, i una veu influent en el debat públic català els darrers anys. Ha fet treballs sobre comportament electoral, la construcció de l’ideari nacional espanyol, i ara aquest valencià dirigeix el Centre d’Estudis d’Opinió de la Generalitat. El seu assaig Principi de realitat és una bona caixa d’eines per entendre el què i el perquè del desenllaç poc satisfactori del procés independentista. Una aportació que no és gens oportunista. A l’epíleg de Començar de nou. Catalunya debat el seu futur: singularització o independència, que el 2012 vam publicar els dos autors del llibre que teniu a les mans, Muñoz ja escrivia que «és l’Estat espanyol qui, en un hipotètic procés de separació, tindria més capacitat per imposar costos i, per tant, alterar el resultat dels comptes d’una part de la societat catalana». Una evidència que la propaganda va bandejar en els moments crítics, però que no es podrà obviar en un futur.


     


     


    UN CONTINENT SENSE PROCESSOS CONSTITUENTS


     


    Els dos politòlegs ens ajuden, com Zapatero i Garcés, a aclarir el debat i llencen avisos. «A Europa no hi ha cap procés constituent entès com una revolució sense el component violent des de la Segona Guerra Mundial; el que hi ha hagut són canvis de règim amb un cert acord o consentiment», diu Sánchez-Cuenca. Es pot qüestionar, de manera argumentada, que els fets dels darrers anys, amb el Procés català, la irrupció de Podem o el qüestionament de la monarquia com a episodis més disruptius, tinguin característiques «revolucionàries». Però hi ha poc dubte que han estat aprofitats per alguns sectors dels poders de l’Estat, dels partits i d’altres estaments per posar en pràctica una mena de «contrarevolució» que, aferrada en les incerteses econòmiques, les amenaces a la seguretat que han enfortit l’OTAN i el temor a la inestabilitat, han rebaixat la qualitat de la democràcia espanyola. Avui és menys acollidora i oberta i també més qüestionada des d’algunes opinions públiques europees i rànquings. Una sacsejada a la qual han sobreviscut el PP i el PSOE, que ha acabat reduint a l’anècdota —o domesticant via ministeris— a Podem, que ha fet prescindible a Ciutadans i que només sembla reservar un lloc rellevant als ultres de Vox, fills d’anys de tensions territorials i socials i de malestars, però també de l’empobriment del debat públic, que ha creat un marc que donava per bona la via autoritària per resoldre conflictes polítics.


    Muñoz rebla que, en el cas espanyol, «el benestar i la Unió Europea i l’OTAN són uns factors estabilitzadors molt forts». Els anys vuitanta van posar, doncs, contraforts potents a una estructura que, miratge o realitat, havia semblat que trontollava durant els setanta per la força del moviment veïnal, de l’esquerra sindical i política, o de la lluita armada. Uns contraforts que són els que la dècada passada, amb diverses crisis contraposades, van permetre ofegar Podem com a expressió política del 15-M, l’anhel republicà i el procés independentista, quan, per primer cop, la jove democràcia espanyola va ser amenaçada en el seu principi d’unitat nacional amb l’aval d’una majoria àmplia de catalans que, com a mínim, demanava seure i negociar una sortida democràtica.


    Una de les cares de la Transició, en aquest cas des del lideratge de l’opinió i des d’una posició d’adhesió, és el periodista Juan Luis Cebrián, que apareix com un dels vencedors. Fill d’un dels capitostos del franquisme mediàtic, el seu pare era el director del falangista Arriba i ell va tenir càrrecs al diari Pueblo, un altre òrgan del partit únic. Va ser fundador i primer director d’El País, el gran diari espanyol, que, amb el seu èxit periodístic i empresarial, va acompanyar la Transició i els anys daurats del felipisme. Ara ell també ha evolucionat i avala posicions encara més espanyolistes i encara més sistèmiques. Va dirigir el diari fins al 1988 i després es va convertir en conseller delegat i president de Prisa, càrrec que va acabar abandonant castigat per la crisi del sector i del grup.


    Cebrián, que ens rep sense presses en un petit despatx de l’entresol d’una finca règia al districte de Salamanca de Madrid, és establishment i no se n’amaga —ha format part del club Bilderberg, el fòrum de les cent trenta persones en teoria més influents del món— i argumenta a favor del com i el què: «A la Transició es va fer el que es va poder; la van fer entre els franquistes i els comunistes. Es parteix del convenciment que tothom vol reconciliació, que era el que promulgava el PCE des del 1956», explica.


     


     


    EL LÍFTING DEL 78


     


    El judici més crític que s’emet de la Transició és l’afirmació que va ser una operació guepardiana. Hi ha molts elements —des de la impunitat del franquisme fins a la continuïtat del seu aparell repressor i d’una cúpula militar que només el cop d’estat del 23-F va obligar a depurar— que permeten defensar-ho. Tanmateix, a l’hora de valorar el procés pactat i reformista tampoc no es pot obviar que Franco va morir al llit, que no va poder ser enderrocat i que el seu règim tenia importants ancoratges, a Espanya i a l’exterior, atès que l’aliança militar i política amb els americans, ja des dels anys de Dwight D. Eisenhower —que s’havien reforçat amb l’administració de Richard Nixon—, li evitava un qüestionament efectiu de les democràcies europees.


    La Transició va ser transició —«transacció», en la redefinició que en va fer Josep Fontana— i no ruptura, però va definir un terreny de joc de llibertats, un sistema democràtic, i va obrir a Espanya les portes de la Unió Europea i l’OTAN, dos clubs amb moltes contradiccions, però que no admeten dictadures formals.


    Gairebé mig segle després, aquell període apareix com una suma de debilitats. De fet, un dels seus protagonistes i valedors, Alfonso Guerra, sempre l’ha presentat com una «llista de renúncies» de tots els partits per establir el que, segons ell, seria un equilibri gairebé perfecte entre els mínims d’uns i els màxims dels altres per no engegar-ho tot a rodar. Zapatero hi afegeix la característica, que és una dificultat, que aquell procés es va obrir després «d’una guerra civil molt dura i una dictadura molt llarga», i que, des del punt de vista teòric, a més, es va fer «sense referents de pensament democràtic» i això va condicionar també la manera de fer dels líders del moment.


    La majoria dels historiadors coincideixen a assenyalar que al final del franquisme el règim tenia por del que pogués passar i estava disposat a fer concessions i a acceptar interlocutors en l’oposició democràtica. Per això es fa un harakiri —la Llei de reforma política del novembre del 1976— que, si bé en aquell moment té un punt humiliant, és definit per Garcés com una «voladura controlada». Una voladura controlada cap a on? I aquí Garcés abraça la idea de la solidesa dels blocs, de la dificultat de canviar marcs estables a partir del joc democràtic. «Torcuato Fernández Miranda [que era president de les Corts franquistes] va posar en circulació el concepte del moviment continu, en el sentit que estava tot mesurat i pensat perquè el canvi es fes en clau de control absolut. Un canvi controladíssim, un moviment perpetu», afirma. «No van desfranquitzar l’Estat; hi ha moltes coses que es van mantenir perquè es tractava de reformar i no de trencar», assegura Muñoz. I és cert: els jutges i els policies no van ser apartats, i molt menys encara els alts funcionaris, i la UCD, un partit de governadors civils, va reciclar molts polítics del franquisme, començant pel mateix Adolfo Suárez.


     


     


    ENTRE LISBOA I MOSCOU


     


    Segons Cebrián, el contrari hauria provocat el caos, i fa, en aquest sentit, un paral·lelisme amb l’URSS fent avinent que Vladímir Putin havia estat un quadre del KGB abans de reciclar-se per liderar un país i un govern del qual, de l’època soviètica, en queda la nostàlgia imperial i poc més. «Perquè l’estat funcionés, la burocràcia soviètica havia de seguir fent la seva feina, i a Espanya també va passar: els centres de poder no es podien col·lapsar i estaven en mans dels buròcrates de l’antic règim».


    La Transició apareix com un pacte d’allò que és possible, i la manera de fer-la, segons Muñoz, «acaba determinant la qualitat de la democràcia que vindrà». Aquesta és, s’assenyala, la principal diferència entre Espanya i Portugal, dos països que transiten de la dictadura a les llibertats pràcticament alhora, però que tenen una aproximació diferent al seu passat. Allà, per exemple, es va dissoldre la PIDE, la policia política, i se’n van jutjar els comandaments pels crims que havien comès durant la dictadura salazarista. «El tracte actual de la protesta o de la banca ve determinat pel terreny de joc que es va delimitar durant la Transició», afirma Sánchez-Cuenca.


    En algunes fases els defensors, clàssics o recents, de la Transició donen la raó a aquestes tesis. Guerra ha defensat que «voler fer un procés [en el sentit de revisió crítica] de la Transició és fer-lo a la democràcia i no al franquisme». Es va fer el que es va poder, diuen, i d’aquí no es mouen. D’altres ho pinten de manera encara més crua. És el cas del portaveu de Ciutadans al Congrés, l’advocat de l’Estat Edmundo Bal: «Respectant les normes de la dictadura van aconseguir avançar cap a la democràcia i construir una democràcia avançada», va dir al Congrés l’estiu del 2022. És cert.


    El dubte és si es podria haver anat més enllà, si es va aprofitar prou l’onada. Aleshores i, sobretot, després. «De cop, els processos s’acceleren molt ràpidament, i més tard s’acaben frenant en sec i això desorienta la gent i costa d’entendre», explica Garcés. Zapatero apunta que totes les democràcies «periòdicament tenen desafiaments, fins i tot les més antigues i consolidades com l’americana o la britànica». Val per a la Transició i per al que hem viscut els darrers anys.


     


     


    ES PODRIA HAVER FET MÉS?


     


    La sospita i la creença que es podria haver anat més enllà, que els americans i les democràcies europees estaven disposades a acceptar més i que el franquisme se sentia acorralat mentre l’afany de democràcia i canvi s’estenia, és un debat que fa més de quatre dècades que dura i que és font de controvèrsia de polítics i d’historiadors. És difícil objectivar quina hauria estat la reacció, i sobretot l’èxit, dels militars, que es van veure desplaçats del centre del poder i que fins al 23-F van fer diverses temptatives de cop d’estat.


    Per contra, hi ha indicis sòlids que confirmen fins a quin punt el règim assumia cedir. No només perquè va acceptar ràpidament un sistema de partits i fins i tot la legalització del PCE —només la d’ERC es faria esperar a després de les primeres eleccions democràtiques—. El testament oral de Franco dona algunes pistes d’acord amb el que va explicar Joan Carles I en un documental francès que va veure la llum el 2016. El general, ja moribund, el va agafar «de la mà» i li va dir: «Altesa, l’única cosa que us demano és que preserveu la unitat d’Espanya». No feia por la llibertat sindical o de premsa, ni tan sols la legalització dels comunistes o la fi de l’estat confessional. El gran temor era la unitat d’Espanya i, implí­citament, ja s’assumia que els canvis serien profunds i que el discurs oficial de l’«atado y bien atado» quedaria desbordat.


    Finalment, però, l’habilitat de l’aparell polític —i sobretot burocràtic i repressor— del franquisme i la prudència de les forces democràtiques per evitar tensions fan que no es vagi tan enllà. Si hi havia un ànim popular de transformació profunda, es va imposar la capacitat de les elits per frenar-lo. Més de quatre dècades després de donar per acabada la Transició, els seus beneficiaris se’n declaren ufanosos i convençuts —«Soc un hereu orgullós del règim del 78», deia Felipe González al congrés del PSOE de l’any 2021— i els que se senten perdedors d’aquell procés proclamen la necessitat de «posar en marxa un procés constituent per obrir el cadenat del règim del 78», en paraules de Pablo Iglesias abans de ser vicepresident del Govern espanyol.


     


     


    LA MONARQUIA, «SORTIDA BARATA» DE LA DICTADURA


     


    Cada país té les seves singularitats, definides per la seva història i la seva estructura social, econòmica i política, i, lògicament, comparar-los obviant-les pot donar lloc a lectures maniquees i avantatgistes. I entre els «fets diferencials» espanyols destaca el fet que és un país amb tendència a restaurar monarquies. Els Borbons, que van donar suport a la dictadura de Primo de Rivera, van ser foragitats per les forces republicanes l’abril del 1931. L’enfrontament entre Franco i l’hereu de la Corona, Joan de Borbó, que criticava la proximitat del dictador amb les potències totalitàries de l’Eix, clau perquè els generals colpistes guanyessin la Guerra Civil, van allunyar-ne el retorn. El 1947, però, quan es promulga l’anomenada Llei de successió, ja s’estableix que Espanya és un «regne». El dictador, decidit a saltar-se la línia de successió, fa venir l’hereu, l’aleshores príncep Joan Carles, a Espanya, i el 1969 les Corts el nomenen successor com a cap de l’Estat després que juri els principis fonamentals del Movimiento.


    La monarquia i Joan Carles I segellen, per tant, el seu vincle amb el règim i es preparen per heretar un poder absolut, un poder absolut del qual s’anirà desprenent durant la Transició per facilitar el pas a la democràcia. A canvi, la institució es garanteix una sèrie de privilegis —el seu abús n’explica la crisi en la seva reputació— com ara la inviolabilitat o la nul·la transparència. La monarquia, però, és percebuda com una garantia de continuïtat. De fet, els favors econòmics, funcionarials, militars i religiosos dels quals gaudia la casta franquista no seran revertits. Tot el que es fa a la Transició es fa, segons Garcés, amb «el vistiplau» de Joan Carles I. Les forces democràtiques no eren, lògicament, monàrquiques, perquè hi veien l’hereu del dictador i poc més, i els borbònics de soca-rel desconfiaven del jove rei perquè havia acceptat saltar-se la línia successòria deixant el seu pare, el fill d’Alfons XIII, a l’estacada. La monarquia, però, va servir «per sortir sense un cost gaire alt de la dictadura», segons explica un dels arquitectes de la Transició que prefereix restar en l’anonimat.


    Era una «sortida barata» i assequible, i també havia de tenir un efecte balsàmic en els militars i els aparells repressors, molt inquiets pels canvis que podien venir i el que podien representar, sobretot a l’hora de revisar el passat més proper.


    Els polítics del moment intuïen, però, que la ciutadania anava per una altra banda. En una entrevista l’any 1995, Suárez va admetre a Victoria Prego, musa periodística de la Transició, que la monarquia es va posar amb calçador a la Constitució. En una pausa, i tapant el micròfon, va dir que les enquestes que tenien aleshores els indicaven que, si haguessin preguntat als ciutadans, hauria guanyat la república. Per això es va haver de votar tot junt a la Constitució del 1978. Si volies llibertat d’expressió, política o sindicació i un reconeixement a la diversitat, havies d’acceptar la monarquia.


     


     


    LA LLEIALTAT DELS GENERALS


     


    Amb la mort de Franco, el primer poder que va heretar Joan Carles I va ser el militar. És un món del qual es va envoltar per herència del dictador, i en què sempre es va sentir còmode i acomboiat. Mesos després del cop d’estat del 23-F, el tinent general Quintana Lacaci, capità general de la Primera Regió Militar, la de Madrid, i testimoni fonamental per exculpar el rei de qualsevol vel·leïtat colpista, va dinar amb periodistes a Saragossa en el decurs d’uns exercicis militars de la divisió cuirassada Brunete. Així ho va recollir la crònica de l’ABC d’aquell 10 de novembre de 1981: «El capità general de la I Regió Militar, el tinent general Guillermo Quintana Lacaci, es va autoqualificar com a “testimoni d’excepció” de l’actuació del Rei durant els successos del 23 de febrer. “Pocs minuts després de l’assalt al Congrés —va dir— vaig rebre per telèfon la trucada directa del Rei preguntant-me com estaven les coses i si tenia a la gent sota control; jo li vaig respondre que estaven sota el meu comandament”, i em va dir: “Tingues a la gent a les casernes”. “Si el Rei, el meu capità general dels Exèrcits —va seguir— em diu aquell dia que surti al carrer, jo, en posició de firmes, hauria sortit al carrer”», relatava el diari monàrquic.


    Els militars lleials a la democràcia i a la Constitució eren una excepció. La majoria sí que eren, però, lleials al rei com ho havien estat a Franco amb l’excepció de l’heroica i fugaç Unió Militar Democràtica. No violentar-los i donar un missatge de continuïtat i permanència de valors com la unitat d’Espanya, sumat al poc interès del monarca per controlar la vida política i el poder executiu —preferia els plaers i els negocis— expliquen que fos acceptat per totes les parts i que es convertís en una peça clau en l’èxit de l’operació política de la Transició.


    Per això, recorda Cebrián, el PCE s’hi posa bé, accepta la monarquia sense gaires escarafalls i fa una roda de premsa històrica amb la bandera d’Espanya que el franquisme va imposar en lloc de la republicana i que encara és vigent. El PSOE hi va posar més pegues, però els comunistes tenien aleshores com a prioritat que no fracassés el trànsit cap a la democràcia. Una adhesió al pacte constitucional de la qual el PCE i IU no renegarien fins ben entrats els anys 2000.


     


     


    ELS GUARDIANS NO ES TOQUEN


     


    El pacte de la Transició encara dura a hores d’ara. El juliol del 2022, exministres i exdirigents del PP i el PSOE avisaven contra la Llei de memòria democràtica que es tramitava al Congrés, perquè, malgrat que era tímida en el reconeixement a les víctimes i evitava la persecució dels criminals de la dictadura, qüestionava, segons ells, les bases de la Llei d’amnistia quan assumia que, com a mínim fins a l’any 1983, quan comencen a actuar els GAL, es van cometre abusos en forma de violència política. Lamentaven que els que més van insistir per fer-la possible fossin els que demanaven revisar-la. El pacte que va valer aleshores ja no val ara. I els més immobilistes d’aleshores són els que més defensen els acords de fa quatre dècades. Hi ha una voluntat evident de no revisar. No fer-ho allunya el debat de les reformes i els fantasmes de la dessacralització.


    Preveient el que podia passar amb el pas dels anys, els capitostos del règim es van assegurar no només que no es demanés cap responsabilitat als que havien aplicat la brutalitat policial o impartit una justícia injusta, sinó també d’esborrar la memòria de tot plegat. Óscar Alzaga, dirigent reformista de la UCD i sense vinculació amb el règim, explicava en una entrevista a El Punt Avui fins a quin punt estan justificats els retrets dels represaliats, però també dels historiadors, cap a l’exministre Rodolfo Martín Villa: «Que ordenés el desembre del 1977 cremar els arxius va ser un disbarat, però un disbarat que no era una qüestió personal del ministre de l’Interior, sinó compartit pel president Adolfo Suárez. Va ser un drama. Jo anava per la Castellana i a l’altura de l’edifici de la Guàrdia Civil veia la fumerada negra, perquè hi van posar una caldera enorme i allà arribaven camions carregats d’arxius, fitxes, documents, tot», descrivia.


    La Transició no trenca amb el franquisme i no talla, per tant, la pulsió autoritària que va marcar la vida política espanyola dels segles XIX i XX. La guerra bruta, el lawfare i la repressió que han patit els moviments antisistema o independentistes en donen fe.


    El cas català és especialment significatiu en aquest sentit. «La batalla de la plurinacionalitat està perduda des d’un bon principi i és, com a mínim, irrecuperable a curt termini», afirma Sánchez-Cuenca, recordant que en quaranta anys de democràcia no s’ha fet cap esforç seriós per presentar de manera positiva la diferència cultural i lingüística, per una barreja de malenconia del passat imperial i pel temor que es debilités la idea d’estat nació i acabés sent més fràgil.


    Per això, quan la política fa un pas enrere, quan es criden els guardians que resideixen als palaus de justícia, al Ministeri de l’Interior o a les comissaries perquè surtin al rescat, els conflictes no fan sinó enlairar-se.


     


     


    UNA CONSTITUCIÓ PETRIFICADA


     


    La Constitució «es petrifica» perquè, molts cops, hi ha una renúncia a fer política i al reformisme. Però en aquest cas també va passar perquè els pares de la Constitució van voler dotar el sistema de continuïtat i confiança. Això implicava fer que els acords del 78 fossin duradors, malgrat que, amb el pas dels anys, aspectes com el dret a l’habitatge o la distinció entre nacionalitats i regions s’han anat decantant, i no ho han fet precisament en clau aperturista. Les accions legislativa i executiva dels governs i els partits, i la doctrina del Tribunal Constitucional durant quatre dècades, han esborrat, per exemple, les diferències que va dissenyar el legislador al Títol VIII, el de l’organització territorial de l’Estat. Hi va haver aspectes que no es van abordar o que van quedar massa oberts i s’ha anat imposant la visió més conservadora i centralista. De fet, el que l’any 78 es va fer en l’aspecte territorial ja va ser assumit com de mínims. Santiago Carrillo, del PCE, explicava a les seves memòries que Adolfo Suárez li va reconèixer que un sector de l’exèrcit havia seguit «apuntant amb l’escopeta» durant tots els treballs de redacció del text constitucional, especialment a l’hora de «resoldre» les particularitats catalana i basca. Zapatero concedeix que el tema territorial va ser «el més difícil de la Constitució».


    El pas dels anys ens deixa una Constitució políticament irreformable, que s’ha definit sovint com a «petrificada». Modificar-ne aspectes relacionats amb el model d’Estat —l’anomenat «procés agreujat»— no només requereix majories refor­çades al Congrés i al Senat, sinó també un referèndum de ratificació i la dissolució de les Corts per tal que les noves ho tornin a validar. L’actual panorama polític, que no sembla que hagi de tenir una evolució en el sentit contrari que el dels darrers anys, en els quals s’han reforçat opcions més conservadores i espanyolistes, no convida a l’optimisme. Zapatero, però, agafa el guant —ja ho va intentar com a president— encara que la idea no sigui compartida pels capitostos del seu partit ni pels del PP. «La democràcia ha de ser una promesa oberta, és per naturalesa incompatible amb una idea petrificada i conservadora, amb un bagul tancat. El mandat de la Transició no està tancat», diu. Tot seguit, admet, sense innocència, que la dreta, embarcada en les seves batalles culturals, no ho posarà gens fàcil i que els mecanismes de reforma són els que són.


    Espanya, a més, és dels pocs països que té establertes les normes del sistema electoral, bàsicament la circumscripció provincial, una fórmula que beneficia el bipartidisme i que sobrerepresenta les zones rurals, que són les més envellides i conservadores. El repartiment que es va establir entre la UCD —que després seria substituïda pel PP— i el PSOE ha donat els fruits esperats en forma d’estabilitat i tornisme.


     


     


    MANTENIR ESPANYA AL BLOC OCCIDENTAL


     


    Espanya era una dictadura, però estava inserida en el bloc occidental malgrat que aquest el formaven, sobretot a Europa, democràcies liberals. Els Estats Units era —i és— qui marcava la pauta de la política exterior i de defensa del bloc i, ja des dels anys cinquanta, va voler estabilitzar el règim de Franco per evitar que una Espanya democràtica s’apropés al bloc soviètic com havia passat a països africans o llatinoamericans. El franquisme va fer valdre la posició geogràfica estratègica de la península Ibèrica i va acabar amb l’aïllament internacional d’Espanya a canvi d’acceptar bases militars americanes. La relació va ser estreta i, en els darrers anys del règim, l’interès americà era màxim perquè la Transició sortís bé i es consolidés la monarquia amb Joan Carles I. Les converses que Nixon gravava al seu despatx amb alts càrrecs de la seva administració —i que en els darrers anys s’han desclassificat— així ho certifiquen i fins i tot hi apareix l’interès per rellevar Franco abans que morís.


    En l’ocàs del dictador —que els americans constataven que s’adormia a les entrevistes de treball—, la referència política dels americans era l’almirall Luis Carrero Blanco, «un gran home» per a Nixon i un anticomunista furibund que assumia que calia donar senyals d’obertura. Com recorda Garcés, l’almirall ja s’havia fixat en Felipe González a principis dels anys setanta per abaixar els fums al PCE.


    «Tinc el seu home», li havia dit a l’almirall —que el 1967 es va convertir en vicepresident del govern— Juan Fernández, que a més del seu metge personal era alcalde de Sevilla. I és que un dels regidors franquistes de la capital andalusa, ciutat on vivia la filla de Carrero, casada amb el president de la Diputació Provincial, era el militar i també metge Vicente Romero. Romero era el sogre del ja dirigent del PSOE, aleshores un jove advocat laboralista que s’havia casat amb la seva filla Carmen i que el 1974 aconseguiria liderar el partit després d’enfrontar-se als de «l’exterior». «De la meva boca no en sortirà mai una mala paraula contra l’almirall», va dir anys després González, ja com a president del govern. Garcés i altres fonts documentals, com ara les memòries del general Manuel Fernández-Monzón, vinculat a la intel·ligència militar i enllaç amb la CIA, atribueixen a la mà dreta de Franco haver maniobrat perquè els poderosos socialdemòcrates alemanys reconeguessin i ajudessin González i el PSOE de l’interior i no els nostàlgics socialistes de l’exili, encapçalats per Rodolfo Llopis.


     


     


    D’EMPERADORS I DE PROVÍNCIES


     


    En el context de canvi a Espanya, fins i tot l’URSS jugava les seves cartes i posava els ous a la cistella «eurocomunista» del PCE. Cebrián recorda que la perspectiva d’un comunisme inserit en un sistema de partits i una democràcia liberal era vista com una ocasió per part de Leonid Bréjnev de convertir Espanya en un actor que rebaixés les costoses tensions que provocava la Guerra Freda entre blocs. De fet, el 1976, en el decurs d’una cimera de la seva internacional al Berlín Oriental, el primer secretari dels comunistes soviètics va proclamar la necessitat que cada partit comunista «traci el seu camí socialista atenent les necessitats de la seva classe treballadora». El pla no va sortir bé perquè, malgrat el seu paper central, el PCE no va cobrar rèdits electorals de la Transició i el PSOE es va convertir en el gran partit de l’esquerra.


    «Carrero Blanco volia una esquerra que fos més domesticable i la va tenir», diu Garcés. I un PSOE més temperat, però orgànicament més fort, havia de ser capaç de reduir elements incontrolats. L’advocat era un dels líders de la Federació de Partits Socialistes (FPS), activa entre els anys 1974 i 1977, que apostava per una política exterior «no subordinada». D’entre els partits que en formaven part, el que tenia més força era el PSC-C de Joan Reventós i Ernest Lluch, a més del Partit Socialista del País Valencià, el PSPV. El PSOE, però, els tempta i pacta amb catalans i valencians donar-los via lliure als seus territoris integrant les seves federacions a canvi de deixar morir l’FPS, que sense aquests dos partits quedava molt afeblida i perdia sentit. Reventós es convertiria en el primer líder del nou PSC, fundat el 1978 com a confluència de les tres grans famílies del socialisme català (PSC-C, PSC-R i la federació catalana del PSOE). El gran partit de l’esquerra catalana i de l’antifranquisme havia estat fins aleshores el PSUC.


    A Espanya, pensaven els aliats, no es podien córrer els riscos de Portugal, i per això el PSOE va acabar afermant la presència a l’OTAN en un referèndum —malgrat que amb el pas dels anys s’han incomplert les promeses de reduir la presència americana, la no circulació d’armes nuclears a Espanya i el fet de no formar part de l’estructura de comandament militar de l’Aliança— i va segellar l’entrada d’Espanya al Mercat Comú Europeu el 1986. Són passes, juntament amb una modernització de l’economia espanyola, que fan que «el capitalisme espanyol es trobi amb el capitalisme global», segons Muñoz, una realitat que es fa avinent a ulls de tot el món l’estiu del 1992 amb les Olimpíades de Barcelona i l’Expo de Sevilla, com dos dels grans factors d’estabilització de l’Estat. Hi ha, doncs, una inserció potent d’Espanya en marcs molt consolidats, tal com s’ha constatat, per exemple —i amb una barreja d’innocència i dolor—, en el Procés català.


    L’expresident Zapatero no comparteix «una visió conspiradora de la història», atès que ell troba que la història és més aviat atzarosa. Però l’entrada a la Unió Europea, com passa amb moltes altres decisions de fons, no és improvisada, i és, de fet, «allò que ancora amb força i estabilitza Espanya».


    La UE i l’OTAN expliquen la política exterior i de seguretat espanyola, obeeixen a una lògica estatista i fan possible, segons Garcés, la «continuïtat en l’àmbit estratègic que hi havia el 1975». De fet, ell opina que la Transició és un bon exemple de com «la província s’adequa al canvi d’emperador» i que per això es produeix, a partir del gener del 1977, quan l’administració del demòcrata Jimmy Carter pren el relleu del turbulent mandat republicà Nixon-Ford, un gir més aperturista i una aposta pels drets polítics i individuals més atrevida. Això es plasmaria en la Constitució espanyola, que s’acabaria sotmetent a referèndum el desembre del 1978.


     


     


    QUAN TOT ERA POSSIBLE


     


    L’herència rebuda, doncs, és la d’un marc discutit i discutible, però també estable i sòlid. I en els darrers anys, l’horitzó d’un canvi de fons alimentat per la velocitat de les xarxes i la futbolització de la política a les televisions, l’esgotament i la degradació de les velles estructures polítiques, els discursos emocionals i la insatisfacció de les noves generacions durament colpejades per la crisi financera del 2008 conviden a un cert risc. El context econòmic impacta més en els joves, ja que atia la polarització fruit de les desigualtats creixents, de la incapacitat per governar la globalització i del desencís que produeix un sistema que no sap resoldre les aspiracions personals.


    Lògicament, es mira cap a la política, i, és clar, es produeix una certa il·lusió que fa pensar que, si es vol, es pot. En alguns discursos s’imposa una certa tendència a reduir els grans canvis a una qüestió exclusiva de voluntat i justícia, de tenir-ne ganes i de veure’s assistit per la raó. Això és el que explica els intents optimistes de prendre o enderrocar la fortalesa dels darrers anys per fer realitat projectes polítics, que, amb alts i baixos, havien estat presents durant tot el segle XX: el republicà, el de l’esquerra alternativa i altermundista, i l’independentista. Tres projectes que, a vegades, s’han trobat i que han fet córrer rius de tinta sobre si eren o no compatibles i complementaris entre ells o bé s’anul·laven els uns als altres. I que han cavalcat a lloms d’eslògans com ara «tenim pressa», «ara o mai» o «assaltar el cel».


    En la història recent de l’Estat espanyol podem situar aquest període en el qual tot sembla possible, en el qual «obrir el meló» és a l’abast, entre la primavera del 2014 i la tardor del 2017. La crisi econòmica estructural —atur juvenil, encariment de l’habitatge, consolidació de la temporalitat i la precarietat, increment del pes relatiu del turisme i els serveis vinculats a l’economia de plataforma...— conviu amb una forta crisi institucional. La cacera —i l’aparatós accident— de Joan Carles I el 14 d’abril de 2012 a Botswana, acompanyat de la seva amant Corinna Larsen, i els escàndols econòmics que l’impliquen a ell i el seu gendre, Iñaki Urdangarin, deixen la popularitat de la Corona sota mínims. L’abril del 2013, dos anys abans que el CIS, l’ens demoscòpic estatal, deixi de preguntar sobre aquesta institució, els espanyols posen a la monarquia una puntuació de 3,7, la pitjor en un rànquing que als anys noranta, els daurats del joancarlisme, sempre havia oscil·lat entre el 6,5 i el 7,5. El juny del 2014, Joan Carles I abdica i es viu un moment crític fins que es resol el relleu, que la Constitució no preveu, en el seu fill.


    A més, el descontentament del 2011 a les places ha quallat políticament, i a les eleccions europees del 2014, Podem, un partit socialdemòcrata radical amb tics populistes —no rebutgen l’etiqueta— i antisistema, liderat pel carismàtic i televisiu Pablo Iglesias, fa forat. En el seu discurs impugnen la Transició i defensen el dret a decidir, la renda bàsica, intervenir el mercat de l’habitatge o aprofundir en els drets de les dones i ambientals. Per un moment sembla obrir-se una finestra republicana, i apareix també, si més no a les enquestes, com a possibles el «canvi de règim» i el «procés constituent» que promet el partit dels politòlegs, primer encimbellats per les tertúlies televisives i després arrossegats pel fang també per aquestes mateixes.


    A Catalunya, CiU, que ha estat clau en la consolidació de la monarquia, en l’anomenat estat de les autonomies i en el joc de repartiment i estabilització del poder, ha fet el trànsit cap a l’independentisme pujant a l’onada d’indignació que provoquen la crisi i l’esgotament del marc autonòmic, i el 2012 abraça formalment el dret a decidir després de considerar la sentència de l’Estatut del 2010 un «trencament del pacte constitucional». Al seu torn, ERC assumeix cada cop més protagonisme, des del 2015 la CUP condiciona la política parlamentària i el PSC fa anys que està immers en una crisi orgànica profunda i d’identitat política. La resposta unionista és Ciutadans, que polaritza encara més el clima polític i social, marcat per la presència constant i massiva de l’independentisme al carrer.


     


     


    TREURE A PASSEJAR ETA


     


    Tots aquests moviments són paral·lels al final d’ETA. Militarment derrotada per l’eficàcia policial i per la pèrdua de suport a la via armada, i després dels fracassos dels dos darrers processos de negociació, el de Zurich del 1999 i el de Loiola del 2006, el primer amb un govern del PP i el segon amb un executiu del PSOE, l’organització va cometre el 2010 el seu darrer atemptat mortal i el 20 d’octubre de 2011 va comunicar el «cessament definitiu» de l’activitat armada. El 3 de maig de 2018 va anunciar la dissolució completa de totes les seves «estructures».


    El terrorisme d’ETA, especialment intens durant els anys setanta, vuitanta i noranta, havia estat una excusa permanent per no desmuntar segons quins aparells policials i judicials i obrir determinats debats. Zapatero admet sense embuts que ETA «ho contaminava tot», que «el seu impacte era massa potent». De fet, fins a darrera hora hi havia qui encara s’hi aferrava. Era el cas de l’exministre de l’Interior del PP Jaime Mayor Oreja, que, coincidint amb la dissolució de la banda terrorista, concedia una entrevista a El Español, el diari de Pedro J. Ramírez, en què afirmava que el projecte d’ETA estava «més viu que mai» i alertava dels riscos de fer qualsevol cessió o de legitimar els projectes independentistes.


    L’exministre d’Aznar és la viva imatge d’una classe política funcionarial i policial que es va «adaptar» a viure amb ETA i la seva violència. En alguns moments, i davant de determinades declaracions, sembla que l’enyorin, que contra ells es vivia millor i tot els era més fàcil d’explicar. Hi ha policies que no han canviat el seu modus operandi i que apliquen a moviments radicalment pacífics l’anomenada «plantilla basca», periodistes que continuen publicant dossiers i informacions parcials o en nom d’algú, sense que es plantegin la necessitat de contrastar, i polítics que, malgrat la seva mediocritat, van fer-se un lloc a primera línia. Ho van fer, a Madrid, al prime time de les televisions i a les portades dels diaris, mentre els comandos els mataven companys i ells mateixos —no seria just obviar-ho— es jugaven la vida. Només l’enorme impacte que el terrorisme tenia en la vida política espanyola d’aquells anys explica l’èxit polític —sobredimensionat per les elits mediàtiques espanyoles, de dretes i d’esquerres— de dirigents com Carlos Iturgaiz, Rosa Díez, Patxi López, María San Gil o Nicolás Redondo Terreros.


    El cert és que el final d’ETA forma part del context favorable que semblava obrir-se a mitjans de la dècada del 2010. L’organització armada basca havia estat un fre i havia provocat que qualsevol canvi de fons —ja fos l’Estatut català, la crítica al mal ús dels fons reservats o el qüestionament de la integració a l’estructura militar de l’OTAN— fos automàticament considerat pels guardians de l’statu quo com «fer el joc» als seus intents per debilitar l’Estat i els seus abnegats defensors. Paradoxalment, la victòria «militar» de l’Estat a Euskadi després d’anys de patiment i de limitació de drets polítics a banda i banda semblava obligar-los a entomar els desafiaments democràtics.


     


     


    EL BIPARTIDISME VEU LES ORELLES AL LLOP


     


    A la crisi monàrquica se li suma el mal moment de salut del bipartidisme tradicional. El PP i el PSOE, els dos partits del «règim», els vencedors de la Transició i administradors del seu patrimoni polític gràcies a un nou tornisme, estan tocats i veuen com el terra se’ls enfonsa sota els peus. Els primers van recollir l’herència de la UCD, un cop el partit d’Adolfo Suárez —i la Transició— va deixar de ser percebut com a útil i es va autodestruir per les lluites intestines. Ja sense la llufa del franquisme —la vella Aliança Popular (AP) va ser fundada per set ministres de Franco amb Manuel Fraga al capdavant—, el PP gaudia del favor dels poders durs de l’Estat i de l’establishment mediàtic i empresarial. Els socialistes també tenen aliats en aquests sectors, però són, sobretot, un partit fort entre les classes mitjanes i populars i amb un arrelament homogeni a tot el país, també a Catalunya i a Euskadi, on les dretes autòctones han barrat el pas al PP.


    Tanmateix, entre el 2014 i el 2017 els partits tradicionals tenen problemes i això complica encara més les relacions entre els seus dirigents. Per exemple, Mariano Rajoy i Alfredo Pérez Rubalcaba, dos perfectes marmessors del llegat de la Transició, no havien tingut mai grans problemes per posar-se d’acord i la relació entre ells era fins i tot cordial. Res a veure amb les agrors entre Felipe González i José María Aznar, Mariano Rajoy i José Luis Rodríguez Zapatero o Pedro Sán­chez i Pablo Casado.


    Junts, Rajoy i Rubalcaba —que el 2019, després de la seva mort prematura, va ser presentat com un servidor modèlic de l’Estat més que no pas com un líder de l’esquerra— van resoldre l’abdicació de Joan Carles I amb una llei ad hoc d’un únic article i segrestant el debat. I, segons van explicar un i altre, en «cinc minuts» es van posar d’acord, el 20 de setembre de 2012, sobre la conveniència de dir que no, que ni parlar-ne, al pacte fiscal que proposava Artur Mas. Un «no» que va derivar en eleccions a Catalunya amb una oferta explícita per exercir el dret a decidir i un ascens imprevist d’ERC.


    A les europees del 2014, el PSOE i el PP perden entre tots dos 17 dels 54 escons que s’escullen a Espanya. Al partit d’Iglesias se li afegeix el «Podem de dretes» que reclama Josep Oliu, president del Banc Sabadell el juny d’aquell mateix any. Si Podem movia la cadira al PSOE, al PP l’hi començarà a moure Ciutadans, que a finals del 2017 i principis del 2018 fins i tot lidera les enquestes per davant de populars i socialistes. El PSOE està immers en una important crisi interna i especial­ment debilitat a Catalunya, Madrid i Andalusia, un territori que acabarà perdent el 2019 per la incapacitat de regenerar-se i per la corrupció. El PP és al govern, però els escàndols, ja sigui per la caixa B de Bárcenas, la Púnica o les trames del País Valencià i Madrid, l’estan corcant. El 2015 se celebren unes eleccions generals que s’hauran d’acabar repetint perquè ningú no és capaç de formar govern. El PP guanya, però perd 63 escons, i el PSOE se’n deixa 20 pel camí, i, per primer cop des del 1977, baixa dels cent. Del 73 per cent del vot entre tots dos a un 50 per cent raspat, amb un gran resultat de les esquerres alternatives i nacionals. Bufen nous temps.


     


     


    LA FORTALESA TRONTOLLA PERÒ NO CAU


     


    El context de debilitament dels partits tradicionals i de la monarquia trasllada la imatge d’una fortalesa, la del règim del 78, sense guarnició per defensar-la, amb danys estructurals, i que, per tant, es pot assaltar amb unes expectatives raonables d’èxit. És una bona ocasió per obrir el debat republicà, per mirar de canviar les correlacions de forces polítiques i econòmiques, i d’intentar engegar un procés pacífic d’independència que feia anys que es covava i que havia tingut com a reactiu la sentència del 2010 del Tribunal Constitucional, una de les icones del poder de l’Estat, contra l’Estatut votat en referèndum quatre anys abans.


    Tots aquests intents que tenen el clímax entre els anys 2014 i 2017 fan que la fortalesa trontolli, que la por s’apoderi de molts centres de poder, i que aquesta pateixi més d’una i de dues contradiccions quan el debat es planteja en termes democràtics i no de força, però finalment resisteix i ni és assaltada per canviar el sistema polític o econòmic ni és destruïda per convertir Catalunya en una república. «Els poders aguanten perquè la democràcia té una arquitectura intel·ligent i molt flexible. Està pensada per resistir-ho tot i hi ha prou contrapoders en el seu disseny», explica Zapatero.


     


     


    ELS NOUS VOLEN MÉS ESTAT I NO MENYS


     


    Sánchez-Cuenca explica que es comet l’error de confondre els partits tradicionals amb l’Estat. «No rebenten els estats, rebenten els sistemes de partits. I una cosa no va necessàriament lligada a l’altra, com hem vist a França amb l’enderrocament de la dreta i l’esquerra tradicionals», sosté.


    I fa avinent que aquesta fortalesa es pot consolidar encara més perquè la pandèmia, amb mesures sanitàries per combatre-la que han anat en detriment de llibertats individuals i col·lectives i han obviat, per exemple, debats parlamentaris, «ha enfortit els marcs estatals». La guerra d’Ucraïna ha incidit en la mateixa direcció revifant l’OTAN, que Emmanuel Macron deia el 2019 que estava «en estat de mort cerebral», i ha engreixat l’argumentari favorable al manteniment de les actuals fronteres europees.


    Encara una altra aportació del politòleg en aquest punt: «Els nous partits que han sorgit per substituir els tradicionals són més sobiranistes, volen més Estat, ja sigui per nacionalisme, com Vox o Ciutadans, o per tenir més eines per redistribuir la riquesa, com Podem», conclou. En efecte. Només cal mirar amb deteniment els programes i les iniciatives polítiques d’uns i altres.


     


     


    ELS PODERS QUE ES VEUEN I ELS QUE NO


     


    El PSOE i el PP estan debilitats, però no desapareguts. Però, sobretot, en aquests anys —donant per bona la teoria de Sán­chez-Cuenca— fan acte de presència altres poders de l’Estat, ja siguin ocults o visibles. Entre els visibles que surten «al rescat» hi ha, sobretot, el Poder Judicial, que des dels anys noranta s’ha convertit en un camp de batalla partidista evident, fortament mediatitzat —«segrestat», segons l’esquerra— per la dreta, i que, amb determinació, ha agafat el relleu de la funció que al segle XIX, als anys trenta del segle XX i durant la Transició van tenir els militars a l’hora de defensar determinats valors i principis, bàsicament la unitat d’Espanya i la preservació d’alguns privilegis. El Poder Judicial fa acte de presència amb tota la seva força. El Tribunal Constitucional, però també el Tribunal Suprem, la Fiscalia o el Tribunal de Comptes compassen el pas i són clau per atacar el Procés català i projectar ombres de dubtes en l’honorabilitat dels seus líders i els de Podem.


    I en aquests anys —i en els que vindran— qui subministra material al Poder Judicial és un actor ocult però sempre actiu: les clavegueres de l’Estat. Una màquina del fang que necessita una justícia i una premsa corruptes que li facin el joc i que amplifiquin la situació per aconseguir l’efecte buscat, el de la destrucció de l’adversari. Les cintes que han anat sortint del veterà comissari José Manuel Villarejo, que ha treballat per a onze ministres de l’Interior —també amb les seves empreses—, tant del PP com del PSOE, són ben explícites de les maniobres «patriòtiques».


     


     


    APEL·LAR A LA DEMOCRÀCIA, TOPAR AMB L’ESTAT


     


    El politòleg Jordi Muñoz explica que l’independentisme —que va operar amb unes majories molt escasses, però sempre va demanar diàleg i moure’s amb actes parlamentaris— va interpel·lar la democràcia espanyola i va buscar una resposta política. Quan parlem amb ell s’han complert cinc anys del clímax de l’octubre del 2017 i aquesta resposta política encara es busca en forma de taules de diàleg i sortides que permetin avançar en la desjudicialització i l’acord per votar. Per la part catalana, amnistia i referèndum, però el govern del PSOE opta per les respostes ambigües i l’anar fent, i el PSC es limita a reclamar un autogovern eficient, sense més qualificatius. En ells ha desaparegut el dret a decidir, però també el federalisme asimètric que Pasqual Maragall va posar en circulació amb la literalitat del Títol VIII de la Constitució, que parla de regions i nacionalitats. O el que era el mateix en aquell moment, de nacions.


    Cebrián admet que s’hauria d’haver anat més enllà, sobretot quant a la claredat, però que no va ser possible i es va donar lloc a l’anomenat «cafè per a tothom», «per la gran pressió dels militars, aleshores realment influents». També el Títol VIII «es va fer com es va poder». Això, juntament amb l’«error formidable» de no haver reformat la Constitució, ha anat accentuant les disfuncions del sistema: «Som en un estat federal sense les característiques d’un estat federal; i això genera una conflictivitat extraordinària al Tribunal Constitucional per delimitar les competències», admet.


    Entre el 2012 i el 2017, i amb especial intensitat des del 2014, quan a l’abril es va reclamar al Congrés l’autorització per convocar una consulta, el sobiranisme català va buscar obrir una negociació, una sortida política. No va ser fins que es van esgotar totes les vies, també en l’àmbit internacional i el de la mediació, que es va optar pels fets consumats de l’1-O i el 27-O, que no van donar els resultats desitjats. «L’independentisme interpel·lava la democràcia espanyola, però no va veure que al davant hi tenia només l’Estat. El 2017, i més endavant, no respon la democràcia, ho fa l’Estat: la policia, l’alta judicatura, la monarquia», assenyala Muñoz. La resposta al moviment sobiranista, que mai havia estat acceptat com a tal dins de la «normalitat» o a la direcció de l’Estat, és, en aquest context, dura, perquè no hi havia una «impugnació al règim», com la que formula Podem, sinó a l’Estat en si mateix. «Uns acaben absorbits i els altres, empresonats», diu amb un cert desencís el politòleg valencià.
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