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CAPÍTULO 1

  

  A MODO DE INTRODUCCIÓN



  “El estudio de lo pasado enseña cómo debe


  manejarse el hombre en lo presente y porvenir.”


  Manuel Belgrano, Autobiografía


  Manuel Belgrano nació en 1770, cuando aún faltaban cuarenta años para la llamada Revolución de Mayo de 1810, y su muerte iba a producirse diez años después del suceso que divide la colonia de la vida independiente del país. Fue, como pocos, exponente destacado de ese proceso de cambio de régimen que dio origen a la Nación argentina.


  Educado en tiempos monárquicos y bajo los preceptos católicos, las oportunidades de progreso que aprovechó por su capacidad fueron resultado del negocio monopólico colonial que tuvo a su padre como gran protagonista. A su vez, fue una voz ilustrada en busca de traer nuevas ideas al Río de la Plata y de derribar las prácticas monopólicas y el contrabando.


  Es que Belgrano fue un rebelde. Un hombre que se animó a pensar diferente y a tomar riesgos. Se rebeló a la actividad de su padre, a los preceptos económicos de la colonia, a los cánones sociales de su época, y hasta a su destino de intelectual, cuando asumió responsabilidades militares para las que no había sido formado.


  Uno de sus biógrafos, Luis Roque Gondra, da en el clavo cuando critica una concepción histórica que pone a Belgrano casi exclusivamente en el cuadro de la historia militar, “y deja en la penumbra, reducido casi a un adorno insignificante de su personalidad, la obra de sus escritos”. Es decir, el Belgrano de las ideas.


  Ése es nuestro Belgrano: el hombre de ideas y de acción. El periodista y el intelectual. El economista y el funcionario transgresor. El propagandista de los nuevos vientos, y el revolucionario.


  La vida de Manuel Belgrano transcurrió entre la Buenos Aires virreinal de las reformas borbónicas y la Buenos Aires pos revolucionaria. Su propia integración en el orden político, primero como vasallo de la Corona, más tarde como uno de los grandes impulsores de la revolución, da cuenta de una transición vacilante entre el viejo orden y la patria independiente. Sin ir más lejos, en 1808, Belgrano presagiaba que el lazo colonial del Río de la Plata duraría un siglo más.


  La complejidad del proceso revolucionario, y los diferentes posicionamientos del propio Belgrano, hacen necesario contextualizar la vida del prócer, tarea a la que nos abocaremos en la primera parte de este libro. En ella recuperaremos el clima de la época en que se desenvuelve su vida —la Buenos Aires colonial y el tránsito hacia la Independencia—; en la segunda parte, ingresaremos de lleno en el devenir histórico de un hombre que decidió ser protagonista de lo nuevo cuando lo viejo se agotaba y muchos se negaban a aceptarlo.


  
CAPÍTULO 2

  

  LA BUENOS AIRES COLONIAL



  “La corte de España vacilaba en los medios


  de sacar lo más que pudiese de sus colonias.”


  Manuel Belgrano, Autobiografía


  En la segunda mitad del siglo XVIII, la Corona española puso en marcha una serie de reformas orientadas a fortalecerse como imperio y a lograr un mejor control sobre sus colonias. Las llamadas “reformas borbónicas”, que reflejaban las ideas del despotismo ilustrado, estaban destinadas en teoría a darle rostro de imperio a la monarquía y a defenderla de las potencias rivales. El esquema privilegiaba la maximización de ganancias para la metrópoli a partir de la explotación de los recursos de las colonias y centralizaba el poder de la Corona reforzando la figura del monarca.


  Para lograr sus objetivos, los borbones buscaron apoyar el nuevo Estado en una burocracia de carrera —separada de la nobleza—, un ejército bien remunerado para la defensa, y una armada más eficaz para proteger la comunicación entre las colonias y la metrópoli.


  Recobrar el control tanto económico como político (perdido entre 1690 y 1720) de sus posesiones del otro lado del Atlántico, fue uno de las grandes objetivos de los borbones. Uno de los cambios administrativos realizados en tal sentido fue el reemplazo del Consejo de Indias (órgano colectivo) por el Ministerio de Indias, a cargo de una sola persona. Por otro lado, las intendencias (que tenían bajo su control la justicia, la administración general, la hacienda y la guerra) reemplazaron a las gobernaciones y de a poco fueron tomando atributos de los cabildos. A la hora de designar funcionarios, la Corona priorizó a los españoles peninsulares por sobre los criollos; el fin era cortar la relación histórica de las elites locales con la administración colonial para limitar su poder en ascenso.


  Los territorios españoles más al sur de América hasta entonces no habían sido de gran interés dado que no poseían metales preciosos. Pero la vocación expansionista de Inglaterra (la dueña del Atlántico) y Portugal puso en alerta a la Corona, que reorientó sus esfuerzos con la creación en 1776 del Virreinato del Río de la Plata. Éste abarcó los actuales territorios de Argentina, Paraguay, Uruguay y Bolivia, que antes pertenecían al Virreinato de Perú —gran perdedor en las reformas—.


  Buenos Aires, capital del nuevo Virreinato, se convirtió en una corte virreinal y sede de nuevas instituciones. Aparte de la Intendencia, en 1783 se creó una Audiencia (institución jurídica semejante a una corte de apelación), que tomó a su cargo parte de las tareas de los Tribunales de Charcas (hoy Sucre). El Reglamento de Comercio Libre de 1788 habilitó el puerto al comercio, aunque solamente con algunas colonias y puertos españoles. Esto determinó un aumento de la actividad económica y la creación de un dispositivo administrativo, la Real Aduana. En 1794, finalmente, los pedidos de comerciantes porteños de separarse de la regulación comercial de Lima surtieron efecto y se organizó el Consulado de Buenos Aires, órgano de representación del gremio mercantil. Desde esa institución se entendería en materia de disputas comerciales y, fundamentalmente, se propondrían medidas para promover la economía de la colonia rioplatense.


  El período de mayores reformas fue el que abarcó el reinado de Carlos III (1759-1788) con José de Gálvez como Ministro de Indias. El impulso decayó en el reinado de Carlos IV (1789-1808), especialmente por la sucesión de guerras que abrió la Revolución Francesa en 1789, distrayendo recursos del imperio español.


  Una ciudad en expansión


  Hacia 1750, Buenos Aires tenía menos de 20 mil habitantes; en 1777, la población llegaba a 23 mil (en 1770, un censo del Virrey Vértiz cuenta 22.077 habitantes). Para comienzos del siglo XIX, la población ascendía a 40 mil. El aumento fue consecuencia del crecimiento económico de la actual ciudad/provincia de Buenos Aires, impulsado especialmente por la actividad comercial y pastoril.


  La prosperidad económica dio impulso a una elite de comerciantes, especialmente españoles, que configuraron un grupo empresarial pujante, entre ellos, Manuel de Anchorena, Martín de Álzaga, Gaspar de Santa Coloma y Juan Larrea. Según el historiador Tulio Halperin Donghi, éstos alcanzaron su riqueza “aplicando un arte de comerciar muy poco renovado y enemigo de toda audacia”; su rol fundamental era ser intermediarios entre la península y el interior —cada vez más amplio— de Buenos Aires. Al describirlos, el historiador habla de “comercio de consignación”: eran representantes de comerciantes peninsulares en la colonia y a su vez tenían corresponsales en las ciudades del Interior —desde Santa Fe hasta Perú—, y comisionistas itinerantes, que viajaban con una flota de carretas vendiendo los productos. Si bien exportaban cueros, la mayoría de sus ganancias provenían de la importación de productos europeos que intercambiaban por metálico; y de mantener altos márgenes de ganancia sobre poco volumen comerciado. A fines del siglo XVIII, de los 5.000.000 de pesos de exportaciones, sólo un millón eran cueros; el resto, era plata.


  Por detrás de los pujantes comerciantes, surgieron jóvenes profesionales, atentos a las causas comerciales, que luego serían líderes revolucionarios. Gracias a la fortuna de sus padres, muchos de ellos accedieron a la educación superior, ya sea en instituciones locales o universidades del exterior. Tal fue el caso de Manuel Belgrano, Juan Hipólito Vieytes y Mariano Moreno, entre otros.


  La expansión económica abierta por las reformas borbónicas no tuvo, sin embargo, mayor impacto en la organización social de la ciudad. A fines del siglo XVIII, la sociedad rioplatense seguía dividida en castas, como lo había estado desde la conquista española.


  Los españoles, descendientes de la sangre pura de los conquistadores, ya sea nacidos en la península o en el Plata, ocupaban la cima de la pirámide y estaban exentos del tributo. Este grupo, que se consideraba a sí mismo como noble o gente decente, no era una pequeña minoría. Un tercio de la población del Interior del Virreinato eran españoles, y esa proporción era aún mayor en Buenos Aires. La pureza de sangre era dudosa en la mayoría de los casos, pero la categoría de “español” servía para diferenciarse de otras castas, que se veían limitadas para ascender socialmente. Pero el pertenecer al grupo de españoles no siempre significaba contar con una fortuna; dentro de este conjunto, se daba una división entre aquellos que apenas tenían para subsistir y el sector económicamente dominante.


  Los indios, descendientes de los pobladores originarios, tampoco pagaban impuestos; eran minoría en las ciudades, vivían en su mayoría en el interior del Virreinato. El tributo, en cambio, recaía en los mestizos, divididos en diferentes categorías de acuerdo con el origen, y al grado de mestizaje entre sangre española, india y negra. Las limitaciones jurídicas de acuerdo con su origen eran para estas clases más estrictas. Los africanos, por su parte, estaban separados del resto por el régimen de esclavitud.


  A diferencia del Interior, en Buenos Aires existía un amplio sector medio integrado por artesanos que no dependían de los comerciantes para vender sus productos, sino que podían establecer un contacto directo con sus clientes.


  El estilo de vida del Virreinato tampoco sufrió grandes transformaciones tras las reformas borbónicas. Según Halperin Donghi, las formas de socialización siguieron siendo “sustancialmente barrocas”: las rígidas etiquetas y formas reflejaban, y a su vez reforzaban, las jerarquías sociales. La Iglesia, por su parte, jugó un papel fundamental en el ordenamiento de la vida social hasta la revolución.


  En Recuerdos del Buenos Aires Virreinal, Mariquita Sánchez de Thompson (1786-1868) le cuenta a Santiago de Estrada las costumbres de aquella época pre revolucionaria que le tocó vivir de niña. Allí escribe: “Tres cadenas sujetaron este gran continente a su Metrópoli: el Terror, la Ignorancia (falta de educación) y la Religión Católica”. En sus páginas, Mariquita describe una vida de escasez aun en las casas de ricos, que muchas veces tenían que pedir vajilla prestada por el poco volumen de productos importados por los comerciantes y la lentitud del transporte de los mismos. Describe allí las fiestas religiosas y cómo las siete parroquias, los dos conventos de monjas y los cuatro de religiosos que había entonces en Buenos Aires condicionaban la vida de los habitantes de la ciudad. Cuenta, por ejemplo, que “las elecciones de los jefes de los conventos era cosa notable y en las que tomaba parte la sociedad” y que muchas veces se daban fuertes rivalidades entre las comunidades parroquiales. A una pelea entre dos parroquias atribuye, por ejemplo, que no haya habido muelle en Buenos Aires antes de la revolución.


  Iluminismo y religión


  Si bien el catolicismo calaba hondo en la vida de los habitantes de Buenos Aires, esto no impidió que entre sus intelectuales se difundieran las ideas del llamado Iluminismo. El concepto de “Ilustración católica” que ha trabajado José Carlos Chiaramonte resulta esencial para comprender el clima de la época colonial previa a Mayo de 1810, en la que se inscribe el nombre de Manuel Belgrano. ¿Se podía ser impulsor de la Ilustración y a la vez sostener el catolicismo? En teoría no, dado que se trata de conceptos y creencias excluyentes uno de otro. Pero veamos que, en el período colonial tardío, ambas corrientes pudieron combinarse para crear un caldo de cultivo que contribuyó al pulso revolucionario.


  ¿Cómo era posible? Es que dentro de la vida cultural hispánica, tanto en la península como en las colonias, había espíritus renovadores abiertos a las nuevas ideas de la Ilustración, pero que no pretendían desterrar al catolicismo. Se trataba, más bien, de tendencias reformistas que buscaban no perder el tren del progreso pero sin aspirar a abandonar el patrón culturalreligioso tradicional. En el Suplemento al Correo de Comercio de Buenos Aires, publicado el 23 de junio de 1810, leemos palabras que muy probablemente debamos adjudicar a Belgrano:


  Debemos aprovecharnos de los esfuerzos de los sabios europeos para propagar los conocimientos (…) con sólo imitar en este punto, y seguir sus huellas, habremos conseguido los frutos; no tratemos de inventar…


  Tomar lo que venía de Europa y adaptarlo a la realidad local, de eso se trataba. El 30 de junio de 1810, un mes después de la Revolución de Mayo, en un artículo titulado “Educación”, el Correo de Comercio sentaba una declaración de principios sobre las influencias ideológicas y filosóficas de esos grupos que venían bregando (en las tertulias, en escritos, y en la prensa colonial) por una mayor apertura a las nuevas ideas. Es casi seguro que esas palabras hayan sido escritas también por Belgrano.


  Es que el desarrollo de una cultura ilustrada en el Río de la Plata se produjo en las últimas décadas de la Colonia y dentro del orden colonial español, y se hizo mucho más visible (por el rol de la prensa) entre 1800 y 1810. Belgrano fue protagonista central de esta tendencia.


  Como afirma Chiaramonte, el choque de la ciencia y la filosofía modernas con los fundamentos religiosos de la cultura española generaba, a todas luces, una aparente contradicción. La Ilustración se basaba “en no admitir barrera alguna a la razón, guiada por el afán de saber”. El catolicismo, en cambio, implicaba que el “conocimiento no podía proponerse traspasar los límites que le fijaba un conjunto de verdades, un saber no racional, el dogma proveniente de la divinidad”. Catolicismo era dogma, lo contrario del Siglo de las Luces. Parecía imposible fusionar dos visiones del mundo básicamente antagónicas.


  En cambio, en las colonias, los “españoles americanos” (nacidos y criados en estas tierras) creían factible superar el atraso español de la mano de una apertura a las luces del siglo. Esto, claro, sin desafiar el orden político y menos la vigencia de la fe religiosa.


  Pero no eran unos locos sueltos en el Río de la Plata. Con el tiempo, el mismo Estado español había empezado a proteger las corrientes de ideas favorables a limitar la autoridad papal, y a favorecer la difusión de autores que enfrentaban conceptualmente a esa autoridad (más acentuado desde el reinado borbónico de Carlos III). Ese clima peninsular de apertura (que implicaba mayor libertad de conciencia) se fue transmitiendo —viajes y prensa mediante— a la discusión cultural de las colonias.


  Sin embargo, los límites eran estrechos porque los opositores a la tendencia ilustradora eran fuertes en la Iglesia, empezando por la Compañía de Jesús (jesuitas) y su herramienta de control, la Inquisición. Su misión era defender la ortodoxia católica y combatir a los enemigos del papado, entre ellos los jansenistas (seguidores del pensamiento de San Agustín). Fue justamente Carlos III quien, en 1761, desterró de Madrid al inquisidor general Quintano porque publicó sin su autorización una condena papal a un libro de un sacerdote francés antijesuita llamado Mésenguy. En 1767, la Orden de los jesuitas fue expulsada de los territorios de la monarquía española, sin que esto significara la decadencia de la Iglesia; otras órdenes, como la de los dominicos, cooptaron para sí el espacio dejado por los jesuitas.


  En resumen, la política reformista de los primeros borbones movilizó la vida cultural e intelectual, abrió paso al estudio de ciencias, y se tradujo en una mayor libertad de expresión.


  En ese marco de mayores libertades es que —dentro de la tradición católica— empezó a leerse a Newton, Voltaire, Rousseau, Quesnay, Jovellanos o Genovesi, muchos de los cuales influyeron fuertemente en Belgrano y sus allegados. Así, el concepto de “Ilustración católica” pasó de ser contradictorio a ser, a lo sumo, paradójico: bajo este paraguas se comenzó a gestar en España y en el Río de la Plata una mayor libertad de conciencia y, junto a ella, una visión crítica del Estado, de la sociedad estamental y de la economía.


  Estos españoles americanos ilustrados o, mejor, criollos ilustrados, no estaban aún pensando en la Independencia: “Los materiales muestran, a nuestro juicio, la imagen de una vida colonial asentada aún en el sentimiento de pertenencia a la Nación española por parte de los criollos, pese a los motivos que provocaban irritación y rivalidad con los peninsulares”, nos dice Chiaramonte.


  La voz “patria” que aparece en la época no remite a un sentimiento patriota independentista o nacional, sino como un signo de pertenencia a la Patria española (al lugar donde se había nacido pero dentro de la Nación española). “Ciudadanos de toda la España americana”, los llama el Correo de Comercio de Belgrano. En este sentido es que debe leerse (aunque no nos resulte agradable) las invocaciones al “patriotismo argentino” que aparecen en el Telégrafo Mercantil y también la voz “argentina”, que entonces denotaba la pertenencia al ámbito porteño o del Río de la Plata (podía ser argentino un español afincado en Buenos Aires).


  Estos grupos, en principio, estaban lejos de visiones rupturistas, más bien eran partidarios de racionalizar el catolicismo, para hacerlo compatible con los avances de la ciencia y la filosofía. Veían un retraso en el poder español e intentaban mejorar la vida en las Colonias. El mundo seguía siendo obra del Creador, de un ser supremo, pero luego debían estudiarse las leyes objetivas (a través de la ciencia) por las que ese mundo se movía. En fin, la apertura a conocimientos científicos no impugnaba necesariamente los dogmas religiosos. Como escribe Chiaramonte: “El pensamiento católico heterodoxo intentaba conciliar las exigencias de la fe, los intereses de la monarquía y las innovaciones de la Ilustración”.


  Intereses en juego


  Las políticas de centralización aplicadas por los Borbones produjeron desconfianzas entre los grupos criollos más poderosos, que venían ganando injerencia en los asuntos públicos. “El nuevo trato que los habitantes americanos recibieron por parte de la Corona fue percibido como humillante, al comprobar que perdían antiguos privilegios”, apunta la historiadora Marcela Ternavasio.


  Al apoyarse en los españoles peninsulares para el diseño de la nueva administración, la Corona puso en riesgo los intereses de las elites criollas. Más aún, los nuevos funcionarios muchas veces actuaron como favorecedores de comerciantes peninsulares que lograron enriquecerse rápidamente, generando también recelo entre sus pares criollos.


  No sólo eso, la reforma también afectó intereses eclesiásticos al poner sobre la mesa la visión de que el poder monárquico emanaba directamente desde Dios, sin intermediarios. Es decir, el Rey era una suerte de representante o vicario de Dios sin subordinación al papado, lo que convertía a los curas en una forma de funcionarios del Estado.


  Políticamente, la Corona avanzó sobre conquistas ya conseguidas en América durante el reinado de los Habsburgo, como el gobierno de los municipios, a partir de considerar al poder único, absoluto e ilimitado. De este modo, se cristalizaba una tendencia a ignorar el supuesto derecho de los pueblos a cierto margen de autogobierno.


  Si bien este avance sobre las libertades y privilegios de los criollos causó descontento y generó un caldo de cultivo, éste no explica, por sí solo, el avance de las ideas de autonomía, y mucho menos la revolución.


  El intento de centralizar el poder de las reformas borbónicas no llegó a buen puerto, en parte por el agitado panorama internacional. La Revolución de Independencia norteamericana en 1776 y la Revolución Francesa de 1789 movieron las fichas: la guerra entre las colonias inglesas y Gran Bretaña puso a España contra Inglaterra, la cual decidió bloquear sus puertos. En 1805, España perdió casi toda su flota al ser derrotada en Trafalgar por Inglaterra.


  La Corona ya no pudo garantizar el aprovisionamiento de las Colonias y debió ser flexible con los grupos comerciales criollos. De esta manera, los empresarios rioplatenses pudieron exportar mercancías locales, importar otras, y traficar esclavos. Todos estos cambios, idas y venidas, sin embargo, no cambiaron el sentimiento de pertenencia a la monarquía española de los americanos. Escribe Ternavasio: “La obediencia al monarca y la lealtad a España se mantuvieron incólumes durante esos años, más allá de descontentos y tensiones”. La muestra más evidente de esa lealtad fue la actitud de los habitantes de Buenos Aires durante las Invasiones Inglesas.


  
CAPÍTULO 3

  

  DE LA REVOLUCIÓN A LA INDEPENDENCIA



  “Pasa un año, y he aquí sin que nosotros


  hubiésemos trabajado para ser independientes,


  Dios mismo nos presenta la ocasión con los sucesos


  de 1808 en España y en Bayona.”


  Manuel Belgrano, Autobiografía


  Puede decirse que el rol fundacional que se le dio a la Revolución de 1810 es una construcción que esconde la necesidad de la generación del ’37 de encontrar —para el relato histórico— un punto de partida; se trataba de darle un sentido profundo al nacimiento de la Nación argentina, en términos de una identidad colectiva. El historiador Jorge Myers —entre otros— ha aclarado que los hechos de 1810 no fueron estrictamente el origen de la Nación; no se trató de una revolución pensada previamente, y menos de un movimiento que se propusiera como meta la Independencia.


  Por el mismo sendero que los románticos se deslizó la corriente historiográfica iniciada por Mitre en 1857, con la publicación de la Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina. En ella, Mitre observa los años anteriores a 1810 con la deliberada intención de buscar en ellos el germen de la Revolución de Mayo, y encuentra en ellos la pre existencia de una “Nación argentina”. Más aún, según su visión, la revolución era un punto de llegada hacia el que los “hombres de Mayo” habían caminado firmemente, aunque no fueran conscientes de ello. Para Mitre, la revolución estaba destinada a ocurrir.


  Esta visión histórica, que prevaleció por más de cien años y se cristalizó en el sistema educativo argentino, no deja ver las vacilaciones, las dudas, la incertidumbre que caracterizaron al proceso iniciado en 1806, con la primera Invasión Inglesa, y que culminó con una revolución que respondía más a los desafíos planteados por el contexto internacional que a la voluntad certera de una clase dirigente de romper las cadenas coloniales. Es por ello que, para entender la revolución, y el rol de Belgrano dentro de ella, debemos mirar en paralelo los acontecimientos europeos y lo que pasaba en el Río de la Plata.


  Guerra y comercio


  En Revolución y guerra, Halperin Donghi escribe: “En 1806, entonces, el orden español presenta, tras de una fachada todavía imponente, grietas cuya profundidad no es fácil de medir. Ese paulatino debilitamiento no justifica su brusco fin; puede decirse de él como de la unidad imperial romana que no murió de su propia muerte, que fue asesinado”.


  Para comprender, aunque sea en parte, esas grietas que ya amenazaban al sistema colonial español para cuando vinieron de “visita” los ingleses, debemos situarnos en la Europa que dejó la Revolución Francesa. Entre 1792 y la Revolución de 1810, España se vio envuelta en sucesivos conflictos bélicos. Dos guerras con Inglaterra y dos con Francia exigieron a las finanzas españolas y pusieron en jaque el comercio con las colonias. La derrota más fuerte que sufrió España —aliada entonces con Francia— fue la de la batalla de Trafalgar, en 1805, cuando su armada quedó devastada, y el Atlántico terminó bajo el dominio británico. Un año más tarde, las tropas inglesas invadieron la ciudad de Buenos Aires, apoderándose de ella con sorpresiva facilidad.


  En ese contexto, guerra naval —especialmente con la dueña de los mares, Inglaterra— y contracción del comercio iban de la mano. A raíz de la derrota en Trafalgar, las exportaciones desde el Río de la Plata hacia España pasaron de un promedio de tres millones de pesos por año, a 570 mil en 1805; el comercio de cueros se desplomó y las exportaciones de lana y sebo sufrieron una fuerte caída. El historiador Pedro Navarro Floria afirma: “Tras el dramático 1805, el sistema comercial colonial ya no dio señales de vida”. En 1806, casi no se registraron entradas de recursos a las arcas de la Depositaria de Indias y en 1807, éstas fueron nulas. Entre 1806 y 1808, directamente no hay registros de arribo de mercaderías rioplatenses a España.


  Incapaz de suplir a las colonias con provisiones ni de recibir sus productos, la Corona se vio obligada a flexibilizar las restricciones al comercio que regían sobre éstas. Los comerciantes de Buenos Aires fueron así ganando independencia de la administración colonial: ya no necesitaban tanto de los favores de los funcionarios para expandirse económicamente. Aquellos que sí dependían del vínculo con España miraron con malos ojos la independencia económica que los criollos iban ganando.


  Los cambios económicos fueron erosionando el lazo colonial con España, pero sólo lentamente. La ruptura total todavía no asomaba como alternativa. Pero a este panorama económico, se le sumó una fuerte crisis política que a partir de 1806 se tornaría vertiginosa y aceleraría el derrumbe.


  No se puede entender 1810 sin examinar las Invasiones Inglesas, algo que haremos en perspectiva más adelante. Pero el intento de los británicos de apoderarse de Buenos Aires despertó entre los criollos y españoles americanos una conciencia alrededor de la necesidad de avanzar en una organización local, aunque todavía sin plantearse la ruptura con la metrópolis.


  La facilidad con la que se apoderaron de la ciudad sorprendió a los mismos ingleses. El Virrey Sobremonte no tardó en huir a Córdoba llevando consigo las arcas del Estado. Días más tarde, las tuvo que entregar a los generales ingleses que, luego de quedarse con una parte, remitieron a Inglaterra el tesoro como trofeo de guerra. En sus Memorias, Mariquita Sánchez cuenta: “Todas las personas encargadas por el Virrey esa noche de defender la ciudad estaban tan sorprendidas de la situación y de la imposibilidad de salvar el país que esto no se puede explicar bastante”. En busca de esas explicaciones se lanzaron las corporaciones, echándose culpas mutuamente, mientras juraban fidelidad al Rey de Inglaterra y se acomodaban a la nueva situación.


  La crisis de autoridad provocada por la primera invasión se agravó con la segunda: militares y vecinos se agolparon frente al Cabildo para reclamar a la Junta de Guerra la deposición del Virrey Sobremonte (que una vez más había abandonado la ciudad a su suerte sin oponer resistencia). El cargo de Virrey fue entonces ocupado por Liniers.


  El orden institucional que quedó planteado fue, sin embargo, precario. Por otro lado, el equilibrio de poder había sido transformado por el surgimiento de las milicias urbanas, que se habían convertido en un nuevo actor político. Aunque sus oficiales eran miembros de la elite, los testimonios de la época dan cuenta de que el bajo pueblo había ganado protagonismo en las calles de Buenos Aires. El dominio sobre esas fuerzas pronto enfrentó al Cabildo con el Virrey.


  El orden colonial entró además en una crisis de legitimidad. Los únicos que habían defendido con lealtad a la Corona habían sido los habitantes de Buenos Aires; desde España no habían cumplido con su objetivo de dotar a la colonia de tropas que pudieran resguardarla. Ante ese abandono, las autoridades coloniales aumentaron su margen de autonomía frente a la metrópoli. Pero lo que se puso en duda en un primer momento no fue la legitimidad del lazo colonial sino la efectividad de las reformas borbónicas.


  Crisis política


  El inestable equilibrio en el que quedó sumido el Río de la Plata no pudo sobrevivir a la crisis sin precedente que se abrió en la península ibérica en 1808 con las invasiones napoleónicas.


  A fines de 1807, las tropas francesas —con el apoyo de España— habían tomado Portugal, punto estratégico para arrebatarle a Gran Bretaña el dominio de los mares. La corte portuguesa, encabezada por la infanta Carlota Joaquina de Borbón y su esposo, decidió huir a Río de Janeiro, donde se instaló a comienzos de 1808, con el respaldo de las naves británicas. La cercanía de los dos enemigos de España generaron una fuerte incertidumbre en la política del Río de la Plata.


  Meses más tarde, Francia se volvió contra su antigua aliada y avanzó sobre España, que internamente estaba debilitada por el desprestigio del reinado de Carlos IV y su ministro, Manuel Godoy. Un motín obligó a Carlos a abdicar a favor de su hijo Fernando VII. Dos meses después, Napoleón reunió en Bayona a la familia real. Allí, Fernando devolvió la Corona a su padre; éste a su vez abdicó a favor de Napoleón, que a su vez le pasó el mando a su hermano José Bonaparte; Fernando VII quedó preso allí. Las abdicaciones de Bayona socavaron las bases mismas del sistema colonial.


  En la península, los españoles —ahora aliados con Gran Bretaña— lucharon para liberarse de la ocupación francesa al tiempo que se inició un movimiento juntista para suplir la acefalía y gobernar en nombre del Rey cautivo. En septiembre de 1808, se formó la Junta Central Gubernativa del Reino, en Sevilla. Más tarde, con el avance de las tropas napoleónicas, ésta sería reemplazada por el Consejo de Regencia de Cádiz. En el Río de la Plata, la incertidumbre caló más hondo.


  En las colonias todo fue confusión. Dada la distancia y la lentitud de los viajes, las noticias que daban cuenta de los sucesos en España demoraban, llegaban por diferentes emisarios y de manera superpuesta, aumentando la incertidumbre. Finalmente, entre agosto y septiembre, luego de marchas y contramarchas, se juró fidelidad a Fernando VII (en Buenos Aires, Liniers lo hizo el 21 de agosto).


  Respuestas posibles


  Con la crisis de la monarquía, las únicas entidades legítimas y soberanas eran los cabildos. Según las teorías políticas de la época, que se fundaban sobre todo en el derecho natural y en el contractualismo, el Virrey no podía suplantar al Rey ausente. Sin Rey activo, no había Virrey legítimo. Marcela Ternavasio apunta que con la crisis de la monarquía en España “los habitantes de cada jurisdicción comenzaron a demandar distintos márgenes de autogobierno”, aunque en todas las colonias se expresó una profunda fidelidad al monarca cautivo. Las bases institucionales sobre las que se intentó construir un orden legítimo que reemplazara al Rey fueron las coloniales.


  En concreto, las posibilidades que se abrían para paliar la acefalía eran cuatro: aceptar el dominio de José Bonaparte, jurar obediencia a las autoridades provisionales creadas en España, establecer juntas locales que gobernaran en nombre del Rey, o buscar en la monarquía portuguesa alguien que reemplace el lugar vacante de Fernando VII. De esta última fue partidario —sin éxito— Manuel Belgrano.


  Ante la crisis de legitimidad, Montevideo aprovechó para ganar autonomía con respecto a Buenos Aires: el gobernador Francisco Javier de Elío desconoció al Virrey Liniers y encabezó la formación de una junta interina “para custodiar los derechos del Rey prisionero”. Al replicar la respuesta política de la península, se alejaba de Buenos Aires.


  El Virrey Liniers había sido recientemente confirmado en su cargo cuando se disparó la crisis en España. Luego del frente común que permitió la resistencia a las Invasiones Inglesas, el Virrey y el Cabildo habían comenzado a distanciarse; sobre todo, por el control sobre las milicias urbanas. Con Francia como nueva enemiga, el Cabildo sacó a relucir los orígenes galos de Liniers, para socavar su autoridad.


  El 1º de enero de 1809, el Cabildo, liderado por Martín de Álzaga, y apoyado por un centenar de vecinos que se reunieron en la Plaza Mayor, el Cabildo le pidió su renuncia al Virrey Liniers para poder constituir una junta, siguiendo la movida política de Elío. Pero en Buenos Aires, los batallones de Patricios y Montañeses de Saavedra se presentaron en la plaza, apuntaron sus cañones contra el Cabildo y frustraron el alzamiento. Los vencedores reafirmaron sus vínculos con la legalidad monárquica el 8 de enero al jurar fidelidad a la Junta Central de Sevilla, única depositaria de la soberanía del Rey cautivo.


  Aquel intento de golpe contra Liniers es prueba definitiva de la ausencia de ideas revolucionarias claras. Mariano Moreno, futuro secretario de la Primera Junta, apoyó el alzamiento de un comerciante español monopolista. A ellos se opuso Saavedra, el futuro presidente de la Primera Junta de Gobierno. Es que no había “revolucionarios” en los momentos previos a la revolución. Ante la acefalía de la Corona, irrumpieron ideas de autonomía pero sin un ideario anti español. En un primer momento la mayoría de los actores políticos que más tarde encabezarían la revolución eran simplemente reformistas que aspiraban a un status de mayor autonomía dentro de la Corona española. No había, contra lo que se creyó mucho tiempo, un movimiento independentista preconcebido, con sentimientos nacionales y patrióticos, sino una acción obligada por el vacío del poder.


  Esas tendencias de autonomía alarmaron a la Junta Central que, para frenarlas, decidió reemplazar a Liniers por un nuevo Virrey “de mucho carácter que tenga genio, energía y probidad para arreglar todos los ramos de la administración que con el velo de las circunstancias se halla en un desorden clásico”, tal como lo puso el delegado de la junta en el Río de la Plata, Manuel José de Goyeneche. El nombramiento recayó en Baltasar Hidalgo de Cisneros. Su entrada en el Río de la Plata no fue fácil; antes de asumir tuvo que acatar ciertos condicionamientos de las milicias. Éstas le exigieron que no innovara en el “método de gobierno” de Liniers y que no tocara su estructura. El nuevo Virrey fue reconocido en agosto de 1809, seis meses después de haber sido nombrado.


  En el plano económico, el proceso de apertura hacia nuevos mercados desembocó en 1809 en el Reglamento de Comercio Libre, que el Virrey Cisneros tuvo que firmar ya que —por una sublevación en el Alto Perú— la plata había dejado de llegar a Buenos Aires. Las nuevas medidas económicas opusieron a los comerciantes monopolistas españoles con aquellos que defendían el comercio libre.


  La “crisis de fidelidad” en muchos súbditos del Rey estaba teñida de los dilemas del escenario internacional, pero también del devenir económico y de la falta de respuestas de la Metrópoli. Navarro Floria habla de una “tendencia creciente a la desilusión, a la autonomía, a la impaciencia, al descreimiento en la monarquía providente, a la corrupción dentro y fuera del sistema motivada por un aparato administrativo que exigía cada vez más a cambio de cada vez menos”. Es decir, los lazos de fidelidad se vieron en riesgo por la incapacidad estatal monárquica, por la menguada actividad económica, y por la presión fiscal insoportable para con los grupos mercantiles más influyentes en Buenos Aires.


  Encrucijada revolucionaria


  Mientras Cisneros intentaba apagar los diferentes focos de conflicto a lo largo y ancho del Virreinato del Río de la Plata, la situación en la península empeoraba. A comienzos de 1810, las tropas napoleónicas habían avanzado hacia el sur, lo que obligó a la Junta a trasladarse de Sevilla a Cádiz, donde se autodisolvió nombrando en su reemplazo un Consejo de Regencia de sólo cinco miembros, para hacer más efectiva la toma de decisiones.


  Las noticias llegaron al Río de la Plata el 18 de mayo, dando comienzo a la semana revolucionaria. La sensación de que la península se perdería, impulsó a algunos personajes de la elite a reunirse para pensar los pasos a seguir. Las sedes de las reuniones fueron las casas de Nicolás Rodríguez Peña e Hipólito Vieytes; algunos de los que asistieron fueron Juan José Castelli, Manuel Belgrano, Juan José Paso y Antonio Luis Beruti. El jefe del regimiento de Patricios, Cornelio Saavedra, se mantenía en constante comunicación con ellos. Apoyados por las milicias, le arrancaron al Virrey la convocatoria a un Cabildo Abierto, realizado el 22 de mayo de 1810.


  Aunque los invitados habían sido cuatrocientos, asistieron poco más de doscientas cincuenta personas. Entre ellos había funcionarios, magistrados, sacerdotes, oficiales del ejército y milicias, y vecinos distinguidos de la ciudad. La decisión —aunque no unánime— fue deponer al Virrey Cisneros ya que la Junta de Sevilla que lo había designado ya no existía. Se encomendó el gobierno al Cabildo, que debía formar cuanto antes una junta para resguardar los derechos de Fernando VII. La crisis era aguda, pero todavía se seguía respetando el lazo colonial.


  La concepción del poder fundada en el derecho divino de los reyes debía ser reemplazada en teoría por la soberanía popular, pero no era sencillo. Fue un momento de enorme incertidumbre, no sólo por la titularidad de la soberanía, sino también porque no existían claras alternativas a la monarquía como forma de gobierno. La Revolución Francesa había terminado en la guillotina, y no había podido garantizar la libertad política bajo una Constitución y sin excesos provenientes de la soberanía popular.


  El intento del Cabildo de incorporar en la Junta a Cisneros fracasó. El 25 de mayo, la Plaza de la Victoria (había cambiado su nombre en honor a la lucha contra los ingleses) fue nuevamente escenario de la agitación popular. El regimiento de Patricios lideró un movimiento que impuso los nombres de los nueve miembros de la Junta: Cornelio Saavedra la presidiría conservando para sí el supremo mando militar; Mariano Moreno y Juan José Paso serían sus secretarios; Manuel Belgrano, Juan José Castelli, Miguel de Azcuénaga, Manuel Alberti, Domingo Matheu y Juan Larrea serían los vocales.


  La Argentina no estaba en la cabeza de nadie por aquel entonces, pero había un grupo de dirigentes que, ante los factores externos que desencadenaron una crisis de legitimidad, decidieron hacerse cargo; la constitución de la Primera Junta, el primer gobierno patrio o autónomo, formado por criollos o españoles americanos, fue un mojón clave de ese proceso. Sus integrantes y otros dirigentes de la época tomaron las riendas de un proceso político que terminaría en la formación de lo que pasarían a ser las Provincias Unidas y más tarde la Argentina.


  Junta y después


  La Primera Junta que parió Mayo de 1810 fue un órgano colegiado de gobierno, con nueve miembros en igualdad de condiciones, que debían tomar decisiones por consenso. Esto debía garantizar el control mutuo, cerrando paso a la tentación del despotismo que podía significar una autoridad unipersonal. Buenos Aires pasó de ser así capital virreinal a eje de un proceso de autonomía y revolución. Lo primero que hizo la Junta en relación al resto del Virreinato fue solicitar a los cabildos de las diferentes ciudades que enviaran diputados para conformar el nuevo gobierno, y enviar una campaña militar para garantizar la fidelidad de los territorios independientes. Las milicias transformadas en ejércitos encontraron su primera resistencia en Córdoba, donde residía Liniers. Buenos Aires estaba bloqueada por los españoles, y el ex Virrey era una figura muy popular en aquella ciudad por haber sido el héroe de la reconquista. Por orden de la Junta, éste, el gobernador cordobés y otros tres personajes que se negaron a obedecer fueron fusilados cerca de Cabeza de Tigre (hoy localidad de Marcos Juárez).


  Pero no todos los miembros de la Primera Junta coincidieron en el rumbo que debía tomar la revolución. La Junta no “funcionó en armonía y concordia”, como escribió en sus memorias don Cornelio Saavedra. La corriente más radical fue encabezada por Moreno, para quien la soberanía del Rey caído debía volver a los pueblos del Río de la Plata. El secretario de la Junta quería ir más rápido que algunos de sus colegas, empezando por su mayor rival interno: Saavedra.


  La división se cristalizó cuando un oficial jocoso osó “coronar” a Saavedra como el hombre fuerte de la Junta durante un brindis organizado luego del triunfo obtenido en Suipacha. Como respuesta, Moreno impulsó el decreto de “supresión de honores”, que se aprobó el 8 de diciembre. Se estableció entonces que todos los miembros de la Junta fueran considerados iguales en atribuciones y honores, lo que derivó en la quita del comando militar a Saavedra para pasárselo a la Junta en pleno.


  Cuando en diciembre de 1810 llegaron a Buenos Aires los diputados enviados por los cabildos del Interior, el conflicto entre Moreno y Saavedra se profundizó. Habían pasado siete meses de la revolución, pero todavía no había consenso en qué tipo de gobierno debía conformarse. Moreno quería que los diputados conformaran un Congreso que sancionara una constitución y estableciera una nueva forma de gobierno, rechazando la soberanía del monarca y abriendo el camino a la emancipación definitiva; Saavedra, respaldado por los nueve recién llegados, quería en cambio conformar una junta ampliada que asumiera el depósito de la soberanía del monarca, dando continuidad a la autonomía lograda en mayo de 1810, pero dentro del orden jurídico español.
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