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  Esta colección se propone poner al alcance de un público amplio, que exceda al universitario pero que lo incluya, una serie de obras sobre los principales segmentos en que se suele dividir el pasado argentino. Ellas abordarán sus temas en forma cronológicamente completa, acercándose al presente lo más que lo permitan las fuentes disponibles, de manera tal que, idealmente, el conjunto cubra la historia toda del país.




  Para lograr ese objetivo de ser útil a la vez a los historiadores y al público no especializado, estas obras ofrecerán una síntesis actualizada del conocimiento sobre su campo, así como, entre otros rasgos, prescindirán de la erudición común a los trabajos profesionales, incluyendo en cambio un ensayo bibliográfico destinado a los lectores interesados en profundizar el tema. Pero, en esa perspectiva, tratarán de evitar la ingenua aspiración a un conocimiento íntegro y definitivo del pasado, dado que la historia, como toda disciplina, sólo nos ofrece un conjunto parcial del saber relativo a su objeto, así como una labor de incesante reconstrucción de ese saber.




  En un campo tan maltratado por prejuicios ideológicos de todo tipo como el de la historia nacional, los autores seleccionados adoptarán un enfoque que se aleje de esas perspectivas deformes y refleje lo mejor de la historiografía respectiva, guiados por el rigor intelectual al que debe aspirar todo historiador.




  PREFACIO




  Desde que en 1857 Bartolomé Mitre publicó su primer boceto de lo que sería luego su Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina muchos estudiosos se han ocupado de pensar el pasado argentino. Escribir una historia de la historiografía argentina que dé cuenta de esos esfuerzos es una tarea tan atrayente como problemática. En 1925 lo intentó por primera vez Rómulo Carbia en una obra destinada justamente a convertirse en un clásico. Que luego de él nadie se atreviese a intentarlo nuevamente muestra rápidamente las dificultades para realizarla con éxito. Muchos, incluidos algunos de nuestros mejores historiadores, esbozaron aproximaciones parciales centradas en figuras individuales, en temas o en tradiciones historiográficas específicas. No faltaron tampoco recopilaciones de artículos de uno o de varios autores, dedicados a temas, períodos, problemas, muy diferentes entre sí.




  Mirando la obra del mismo Carbia se percibe rápidamente una dificultad mayor que se suma a la de la vastedad del territorio potencial a explorar. ¿Cómo delimitar el objeto de estudio? ¿Qué incluir en ella y qué no? Cronistas, viajeros, memorialistas, recopiladores de documentos, ensayistas de todo tipo, políticos, novelistas, poetas, historiadores y sedicentes historiadores, científicos sociales, periodistas, todos ellos y muchos más se ocuparon del pasado en el territorio de la actual Argentina, ya desde el momento de la Conquista por el poder español. Una obra que intentase dar cuenta de todo ello se confundiría sin más con una historia de lo escrito en este mismo territorio.Y, en tren de no escatimar ambiciones, ¿por qué no incluir a pintores, escultores, urbanistas, cineastas, músicos, que en su trabajo plasmaban o consagraban, implícita o explícitamente, una imagen del pasado? Llegados a este punto, se percibe claramente la imposibilidad de escribir un libro de esa naturaleza. No sería además una historia de la historiografía sino más bien una historia de la cultura argentina o, incluso, una historia argentina, tout court.




  Desde luego es posible, y tal vez auspiciable, partir de otro recorte.Ante todo, es bastante sencillo recordar que en las imágenes de la cultura letrada de las sociedades occidentales, siempre fue bastante clara la distinción entre quien era un historiador y quien no. Ciertamente también, siempre hubieron problemas en los márgenes,en la distinción entre historia y ficción o entre historia y retórica. Problemas en los márgenes de los géneros, no en los géneros. Atendiendo no a los autores sino a la operación que proponían, dos de los mayores historiadores contemporáneos —Marc Bloch y Arnaldo Momigliano—, por vías diferentes, propusieron una lectura coincidente: la historiografía moderna (y se subraya moderna) era el resultado de una convergencia entre un conjunto de esquemas generales de interpretación del pasado y una serie de técnicas o instrumentos para operar con los restos de ese pasado (en su caso, los restos escritos). Ni unos ni otros, independientemente, sino ambos conjuntamente.Voltaire y Montesquieu más Mabillon y Tillemont o,en otros términos,filosofía de la ilustración más erudición. En la propuesta de aquella convergencia como constitutiva de la historiografía tuvieron desde luego antecesores que aunque sugiriendo otros nombres delineaban un mismo tipo de operación. He ahí, por ejemplo, Alessandro Manzoni para quien la nueva Historia debía combinar la filosofía (Vico) y la filología (Muratori).Tuvieron también sucesores. Por ejemplo, Carlo Ginzburg ha defendido, recientemente, esa misma concepción aunque proponiendo una cronología más antigua y por ende otros ejemplos. La delimitación presenta la ventaja de aludir a la operación historiográfica y no al lugar de enunciación.Va de suyo que ese recorte no gozó ni goza de consenso unánime, incluso entre los historiadores. Es evidente también que aún desde aquel recorte, los límites son siempre problemáticos, mudables a lo largo del tiempo y diferenciados según las características de la organización del campo intelectual en cada sociedad.




  En la Argentina durante demasiado tiempo aquella conjunción propuesta nunca terminó de saldar del todo y la historia de aquel modo entendida nunca llegó a dominar plenamente el panorama y por ende junto a ella perduraron o florecieron la pura erudición, la mera crónica, el ensayo interpretativo o el apurado panfleto. Los autores de este libro han creído entonces útil ir un poco más allá y por las páginas siguientes desfilan autores que un criterio más estricto hubiera aconsejado excluir. Lo hicieron en la convicción de que una delimitación rígida hubiera empobrecido la imagen de una historiografía que encuentra una de sus claves, ayer y hoy, en esa tensión recurrente e irresuelta entre erudición y divulgación, por una parte, y entre aspiración “científica” y aspiración “política”, por la otra.




  Un segundo criterio de discriminación ligado al precedente no refiere a la pertinencia sino a la calidad. En un párrafo célebre, Paul Groussac apostrofó a Ricardo Rojas por haber escrito una Historia de la literatura argentina más larga que esa misma literatura, al haber incluido el “rancho de paja” junto con la “arquitectura”. Nuevamente, la distinción puede ser más útil para otros contextos que para el caso argentino donde, más allá de las seculares debilidades de las instituciones y de lo improvisado de los saberes especializados, tan a menudo los ámbitos culturales, permeados por arraigadas creencias igualitarias, han postulado y postulan que cada uno es lo que crea es. Y dado que no existe, afortunadamente por otra parte, el “ejercicio ilegal de la Historia”, el resultado es tan abigarrado como dispar. En ese contexto, una mirada más abarcadora permite iluminar desde una multiplicidad de ángulos un territorio heterogéneo y dispar. Dicho todo ello, en la medida que los autores no han tratado de realizar un inventario sino seguir itinerarios y problemas, es indudable que pueden señalarse ausencias de estudiosos y de obras de valor difíciles de encuadrar en las secuencias propuestas. De ese modo, las inclusiones/exclusiones no reposan sobre un juicio crítico sino sobre las necesidades funcionales del libro. Lo mismo puede afirmarse acerca de los criterios de organización de la obra. La división propuesta, que organiza los capítulos en torno a tradiciones historiográficas, es uno de los tantos modos de presentar el problema. Como cualquier criterio presenta ventajas y desventajas. Entre los primeros debe señalarse que ayuda a percibir itinerarios y zonas de coherencia. Entre los segundos debe observarse que no siempre es suficientemente abarcadora o, a la inversa, no suficientemente estrecha y que no siempre es sencillo encasillar a autores y obras en uno de los recortes propuestos. Es de esperar que pese a ello el resultado proporcione un cuadro plausible y comprensible.




  Dos precisiones adicionales deben ser realizadas. La primera se relaciona con el recorte temporal. ¿Por qué no comenzar en la primera mitad del siglo XIX, por ejemplo con el Deán Funes o aún más atrás? Es relativamente sencillo responder que aquella convergencia aludida antes como criterio general puede aplicarse en este caso: la crónica del Deán cordobés, el magnífico ensayismo de Sarmiento, la loable erudición de Pedro de Angelis o las iniciativas de Florencio Varela no son obras de Historia en el sentido estricto antes indicado.Así, comenzar por el momento post-Caseros y por Mitre es, a la vez, convencional y no arbitrario, aunque ese comienzo no sirva luego para delimitar el campo de indagación que necesariamente va más allá de él. Con todo, los autores admiten que otra cronología más larga hubiera sido factible y que ella fue explorada y esbozada en los momentos iniciales de la investigación, en el marco de un proyecto más abarcador, al que distintas circunstancias desviaron de su rumbo. Por su parte, el momento de finalización, fines de los años ’60 del siglo XX, aunque puede no ser arbitrario conceptualmente, ya que es posible considerar que allí concluye un ciclo historiográfico, si lo es temáticamente. El período más reciente de nuestra historiografía es, a la vez, demasiado complejo y fragmentario y los lazos con aquellos años ’60 menos evidentes que lo que la invención de tradiciones, algunas trayectorias individuales o las genealogías puntuales hacen suponer. En cualquier caso, los autores juzgaron superior a sus fuerzas y a su necesaria distancia crítica adentrarse en el dilatado, complejo y laberíntico período enmarcado entre los primero alborozados y luego sombríos, pero historiográficamente no tan infecundos, años setenta y los tan prolíficos como heterogéneos del período democrático. En un futuro, tal vez.




  La segunda cuestión concierne a la decisión de incluir en este libro solamente a los historiadores argentinos. Desde luego éstos no tienen ninguna exclusividad sobre el argumento y el aporte de estudiosos extranjeros fue, en ocasiones, muy relevante en la formulación de esquemas interpretativos perdurables o en el aporte de nuevas perspectivas metodológicas. Sin embargo, en la medida en que en el libro se ha tratado de relacionar las construcciones o reconstrucciones del pasado con los climas culturales y aun políticos locales y no sólo con las corrientes historiográficas nacionales e internacionales, era difícil encontrar un modo de incorporarlos al relato, salvo en un Apéndice. Esta solución aparecía desaconsejada por el número de páginas de la obra y los requerimientos editoriales.




  Un párrafo final para los agradecimientos.Ambos autores expresan su gratitud, en primer lugar, a José Carlos Chiaramonte, director de la colección, quien depositó su confianza en ellos para esta tarea, facilitó, de su biblioteca, muchos libros de difícil acceso; se tomó la ardua tarea de leer los manuscritos originales; discutió distintos puntos del trabajo y realizó oportunas e inteligentes observaciones. La gratitud va también para Jorge Myers, que participó de las fases iniciales de esta obra y que luego tuvo que apartarse de ella por otros compromisos académicos. Su colaboración fue muy valiosa en muchos planos, sugiriendo lecturas, leyendo críticamente algunos capítulos y apoyando de distintas formas la iniciativa.




  Fernando Devoto quiere agradecer asimismo a Tulio Halperin, que le facilitó el texto original de sus Memorias y le brindó referencias y observaciones con la sagacidad que lo caracteriza; a Ezequiel Gallo, que lo ayudó a través de su conversación amable y aguda a explorar nuevas miradas sobre los años ’60; a Luis Alberto Romero, que generosamente puso a disposición materiales inhallables y brindó no menos valiosas sugerencias; a María Inés Barbero, que aportó mediante su lectura estimulantes perspectivas, y a Julio Stortini, que le acercó diferentes materiales sobre el revisionismo. Por otra parte, también quiere expresar su agradecimiento a Alicia Méndez, que derivó parte de su valioso tiempo a ayudar a hacer más legibles sus capítulos.




  Nora Pagano expresa su gratitud a sus colegas de la Cátedra de Teoría e Historia de la Historiografía de la Universidad de Buenos Aires y de otras Universidades, quienes leyeron con benevolencia algunos segmentos de los textos que integran este volumen así como otros que por las razones antes expuestas no fueron incorporados.




  Nadie de todos los aludidos es, desde luego, responsable de los errores u omisiones o de las opiniones que los autores se han empeñado en sostener. El lector juzgará acerca de ellas y de su plausibilidad.




  Aunque los autores han colaborado estrechamente en la obra, como lo hacen en el campo de la historia de la historiografía desde hace más de veinte años, el lector podrá percibir algunas diferencias de estrategia y enfoque entre los capítulos que cada uno escribió así como algunas miradas parcialmente divergentes. Se espera que ello enriquezca la propuesta. En ese marco, debe señalarse que los capítulos 1, 3 y 5 han sido realizados por Nora Pagano y los capítulos 2, 4 y 6 por Fernando Devoto.




  FERNANDO J. DEVOTO - NORA PAGANO




  CAPÍTULO 1


  


  Surgimiento y consolidación de la Historiografía erudita




  Existe cierto consenso en datar el surgimiento y consolidación de la historiografía erudita argentina en la segunda mitad del siglo XIX, aun cuando puedan reconocerse prefiguraciones y anticipaciones.




  La diacronía, dimensión presente del relato literario, del discurso político, de la crónica o de la memoria, comenzaba a ser considerada una condición no suficiente para convertir esos textos en “historias”. Para serlas, el clima de época orientaba a dotar a la narración de un conjunto de atributos que consensualmente iban adoptando aquellos letrados que aspiraban a ser reconocidos como “historiadores”.




  Aunque se trata de un fenómeno generalizado en la historiografía occidental, la erudición presenta particularidades específicas en cada contexto en el que tuvo lugar; en las páginas siguientes daremos cuenta de las modulaciones que adoptó en el ámbito local a partir de la segunda mitad del siglo XIX.




  En Argentina, la expresión “historiografía erudita” aparece literalmente consignada a mediados de la década de 1920 en la Historia de la historiografía argentina de Rómulo Carbia (1925), obra que podría considerarse como el primer intento sistemático por dar cuenta de las características que los estudios históricos asumieron en nuestro país.A partir de la combinación de perspectivas genética y taxonómica, su autor distinguía dos tradiciones historiográficas centrales:“filosofante” y “erudita”. La primera contaba entre sus representantes a Vicente Fidel y Lucio Vicente López así como a José Manuel Estrada; la segunda, por su parte, encontraba en Bartolomé Mitre su principal referente, anticipado por Luis Domínguez, continuado por Paul Groussac y fundamentalmente por la Nueva Escuela Histórica, tradición que el mismo Carbia integraba junto con otros noveles historiadores. La operación de (auto)filiación y legitimación perceptible en el texto no iba en zaga a aquella otra que tenía por objeto colocar a Mitre en un lugar central de la constelación, y con él, a sus jóvenes herederos. Aunque la obra fue reeditada bajo el título Historia crítica de la Historiografía Argentina en 1939 y 1940, con algunas modificaciones, lo sustancial de la concepción permaneció canónicamente en vigencia.




  Bien mirado, este carácter bifronte que Carbia atribuía a la historiografía nacional encontraba su fundamento más lejano en la recepción del debate que protagonizaron Mitre y López entre 1881-1882.Aunque no se trataba del primero ni del último cruce polémico, ya que el género se hallaba ampliamente difundido entre ciertos integrantes de círculos políticos y culturales argentinos, la particularidad de aquél consiste en que varios autores vieron allí un “acontecimiento” fundador. En esa construcción ocupa un lugar central la reedición que Ricardo Rojas hizo de las intervenciones de Mitre y López en la colección Biblioteca Argentina (1916). Un lustro después, en su Historia de la literatura argentina, Rojas volvería a colocar el debate en el lugar fundacional de la historiografía local y a Mitre en el centro de ésta.




  En el texto Mitre: un historiador frente al destino nacional (1943), José Luis Romero agregaba a la condición erudita de Mitre la admirable coexistencia que percibía entre su labor de historiador y de político. Esa doble naturaleza posibilitó al historiador de Belgrano desarrollar no sólo una versión del pasado nacional sino y fundamentalmente una conciencia histórica firme que reconocía como condición de posibilidad la existencia de la crisis post-Caseros. Las innegables resonancias que una concepción tal revisten en el contexto de su enunciación —un juego de espejos explícito sobre el final del texto— no oscurecen la sustantividad de su contenido: Mitre fue para José Luis Romero el “constructor de la historia de la Nación… alegato irrebatible para la afirmación de nuestra existencia colectiva…”




  En 1980 Tulio Halperin Donghi se interrogaba en La historiografía: treinta años en busca de un rumbo (reeditado como La historiografía argentina del Ochenta al Centenario) sobre las modalidades que los estudios históricos ostentaban en nuestro medio a lo largo del trienio 1880-1910 inaugurado bajo los efectos de lo que suponía una doble crisis: política e historiográfica. En ese contexto,“los clásicos de la historiografía argentina” —Mitre y López— poco podían aportar por constituir “modelos a la vez inimitables y cada vez menos pertinentes” en relación con ese mismo contexto. Concluía afirmando que durante esas tres décadas —y a pesar de los valiosos aportes de P. Groussac—, no pudo surgir una tradición historiográfica capaz de sustituir a la mitrista, verificación ésta que permitía a su vez explicar la emergencia de la Nueva Escuela Histórica. Halperin Donghi caracterizaba la obra de Mitre como un “ejemplo particularmente exitoso”, ponderando la Historia de Belgrano en términos de “hazaña” en la que la “indagación erudita” se combinaba admirablemente con las “ideas orientadoras”. El análisis inscribía a López en una perspectiva que —siguiendo a Mitre— consideraba más “política” que “filosófica” y en la que el colorido narrativo no podía ocultar la parcialidad de su punto de vista y de allí la imposibilidad de instituirse como un historiador de la nacionalidad. En 1996, Halperin volvió sobre el particular en el artículo Mitre y la formulación de una historia nacional para la Argentina, en el que ratificaba y ampliaba los conceptos vertidos una década y media antes.




  Ni el tiempo transcurrido ni la disparidad de analistas alteraron sustantivamente los términos genéricos en que se formulaba el problema de la conformación de la historiografía erudita; ella encontraba en la Historia de Belgrano y la independencia argentina y La historia de San Martín y la emancipación sudamericana de Bartolomé Mitre su más meridiana expresión. La robustez de la construcción heurística y hermenéutica se asentaba progresivamente en cada una de las reediciones —cuatro en el primer caso y dos en el segundo— y ellas dominarían el espacio historiográfico por más de tres décadas (1857 a 1890).




  El efecto paradigmático producido por esos textos se reforzaba en la medida en que eran confrontados con los de Vicente F. López, señaladamente su Historia de la República Argentina; a los que se les atribuía la calificación de “filosofante”, término cuyas connotaciones, para muchos negativas, reforzaban los méritos de aquel otro formato “erudito”. Por lo demás, la eficacia del modelo mitrista hallaba otra justificación acaso más trascendente: la consumación de una conciencia histórica que le permitía hilvanar convenientemente una imagen del pasado, presente y futuro de una nación que fraguaba en el relato y en la gestión política.




  Este modo de configurar el problema —funcional a la necesidad de diseñar tradiciones legitimadoras y cristalizarlas en textos canónicos— dificulta sin embargo la percepción de un conjunto de fenómenos que permiten pensar la constitución de la historiografía erudita como un factum resultante de la convergencia de múltiples procesos que tuvieron lugar a lo largo de décadas, y como tal, susceptible de ser desagregado en diversos planos analíticos. Dificulta asimismo la posibilidad de concebir la construcción historiográfica como producto colectivo y de carácter no lineal.




  Ciertamente la construcción de una historiografía erudita fue el producto de un desarrollo gestado en medio de las cambiantes condiciones de posibilidad que tuvieron lugar durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del siguiente; tales condiciones alimentaron modos de abordaje e interpretaciones del pasado e hicieron de él un objeto digno de atención. La razón política constituye entonces un elemento necesario aunque no suficiente para explicar el fenómeno que se aspira a abordar; se requiere asimismo dar cuenta de los variados aspectos que ofrece la producción de textos de desigual procedencia y factura, a través de los cuales resulta posible trazar los derroteros que culminaron en la estabilización historiográfica verificable en el cambio de siglo.




  Tales itinerarios podrían sintetizarse en los siguientes: la gradual y relativa diferenciación que la narración histórica fue adoptando respecto del relato literario, del género biográfico-autobiográfico, memorialístico, la tradición oral y del discurso periodístico. En relación con ello, cabe destacar la difusión del libro, la actividad editorial y las publicaciones periódicas especializadas; desde el punto de vista de acceso a las fuentes, debería atenderse además al trayecto que conduce del predominio inicial de las redes privadas y círculos de bibliófilos, a la coexistencia de aquellas redes con instituciones públicas y privadas redimensionadas (institutos, juntas, biblioteca, archivo, museo) y con sus correlativos órganos de expresión.




  Finalmente y desde una perspectiva estrictamente historiográfica, la implantación de un canon erudito supuso también el conocimiento y recepción de modelos, referentes y tradiciones intelectuales externos así como la fijación de criterios intersubjetivos de orden heurístico con el consiguiente establecimiento de criterios de validación.




  A su modo, nuestros primeros historiadores eruditos recorrieron los meandros transitados por los republicanos franceses: si Guizot les proporcionó motivos historiográficos y la vinculación entre la figura del hombre de Estado con la labor de examinar el pasado,Taine les abrió la reflexión a otras perspectivas que prepararon para una consideración menos filosófica sino pretendidamente científica del fenómeno social.




  La consolidación del formato erudito supuso así, por un lado, un conjunto de operaciones técnicas, comenzando por aquella que comprometía a la narración histórica con su base heurística. Este primer criterio alimentaría luego el segundo: la crítica de fuentes y la confrontación entre ellas. Con ello se acotaban las versiones del pasado derivadas del conjunto de tradiciones circulantes procedentes de la memoria individual, familiar, grupal o colectiva, de modo que la “historia” esculpía su identidad a partir de la diferenciación con la oralidad, la literatura y la filosofía, estableciendo una codificación en la que el carácter histórico de los hechos no reposaba en ellos mismos sino en la forma de conocerlos. La referencia a los documentos ya no se fundaba en un criterio de autoridad —como en el discurso teológico— sino en el carácter probatorio adquirido por la fuente.




  Asimismo, el formato erudito —con sus notas a pie o sucedáneos como los apéndices documentales y luego críticos— instituía gradualmente una narración secundaria que seguía a la trama de la primaria pero que se diferencia de ella. La narración principal se convertiría, además, en una narración crítica que diferenciaría plenamente a una obra histórica de otros relatos diacrónicos. Las operaciones técnicas que ello supuso requirieron de cierta especialización del trabajo intelectual para el cual las figuras dieciochescas del coleccionista de textos, el ensayista filosófico o el crítico iconoclasta resultaban a todas luces insuficientes. Por otra parte, el género historiográfico emergía como un producto colectivo, no lineal, no reductible a su núcleo técnico, sino vinculado con un cambio en las formas de percepción de las relaciones entre presente y pasado; en efecto, al depositar su objeto de estudio en el pasado, la historia se instituía como un acto reflexivo sobre el presente al tiempo que testimoniaba la diferencia entre éste y aquél.




  Además de su aspecto técnico y conceptual, la historia erudita es un fenómeno correlacionado con el proceso de consolidación del Estado nacional y la emergencia de su burocracia especializada. Desde allí surgían nuevas demandas al conocimiento histórico, en el marco de transformaciones sociales estructurales, y desde allí se brindaba sentido y legitimidad a tales saberes al tiempo que los dotaba con sus recursos de nuevas condiciones materiales de posibilidad.




  Las apelaciones al pasado: la tribuna política, la prensa periódica, la literatura y la biografía ejemplar




  Para quienes emprendieron el camino del exilio ante los rigores del régimen rosista, tal decisión les proporcionó la oportunidad de desarrollar una intensa sociabilidad y un conjunto de experiencias político-intelectuales. En ese contexto, la cualidad literaria era el mayor capital simbólico al que los emigrados pudieron apelar: escribieron novelas históricas, tradujeron y difundieron a los clásicos del romanticismo, fundaron instituciones literarias, educativas, de conocimiento, e intervinieron activamente en la prensa periódica.Tales desempeños no sólo significaron la canalización de una vocación intelectual, de inquietudes político-culturales o la expresión de la común convicción romántica, sino que también proporcionaron un medio de subsistencia en las duras condiciones impuestas por el destierro, circunstancias todas que contribuyen a explicar la multiplicidad de esferas en que tales actividades se desplegaron así como los factores que posibilitaron que esos hombres adquirieran notoriedad pública y entablaran vínculos interpersonales.




  Durante el destierro, varios intelectuales se dispusieron a dar continuidad y profundidad a aquella típicamente romántica ojeada restrospectiva e iniciaron las pesquisas tendientes a escrutar el pasado para encontrar en él los símbolos capaces de fundar el orden republicano y una nueva ciudadanía. Así lo hicieron Domingo F. Sarmiento y Vicente Fidel López en Chile, Bartolomé Mitre y Juan Bautista Alberdi desde el Uruguay; aunque notorios, estos desempeños no fueron por cierto los únicos, como puede inferirse a partir de la labor heurística de personalidades como Florencio Varela o Valentín Alsina y empresas como la Biblioteca de El Comercio del Plata, fundada por el primero de ellos y continuada por el segundo; en esta colección —profusamente consultada por B. Mitre— fueron publicadas valiosas fuentes utilizadas luego por nuestros primeros historiadores, como la célebre Descripción e historia del Paraguay y del Río de la Plata, de Félix de Azara, y la Compilación de documentos relativos a sucesos del Río de la Plata desde 1806, a cargo de V.Alsina y Vicente F. López.




  Caseros reunió a los emigrados en su tierra natal aunque alineados en facciones enfrentadas; la revolución seguiría devorando a sus herederos y les impondría a algunos de ellos nuevos exilios derivados de los posicionamientos adoptados en medio de crecientes turbulencias políticas. Buena parte de esas tomas de posición se expusieron públicamente a través del recurso de la prensa periódica ampliamente conocido y transitado, sea en Montevideo, Santiago o Valparaíso. En tal sentido, resulta conocida la correlación que hacia mediados del siglo XIX ligaba la fuerte politización con la centralidad del fenómeno de la prensa periódica y la expansión del asociacionismo; de allí el afán de las dirigencias políticas urbanas por captar y conquistar al público —potencial prosélito— en tanto necesaria instancia legitimadora. Esa incipiente esfera pública operó como un nexo entre la sociedad y el Estado; ámbito de sociabilidad, de publicidad de opiniones, de crítica, debate y juicios así como formador de reputaciones y lugar de acumulación de capital simbólico. Ese “temible poder del diarismo” al decir de Ernesto Quesada, explica que muchos hombres públicos estuviesen ligados a la propiedad y gestión de la empresa periodística, convirtiéndose en verdaderos “caudillos de la prensa”, como denunciaba Alberdi en las Cartas Quillotanas.




  La prensa periódica revistió una apreciable centralidad en la instrumentación de diseños político-culturales, dato ineludible para comprender parte de la dinámica historiográfica de la segunda mitad del siglo XIX ya que a través de ese soporte, las divergencias tomaron estado público asumiendo la forma característica de “debates” en los que no sólo se saldaban discrepancias puntuales sino que se cimentaban famas y prestigios. Publicistas, letrados, políticos, hombres públicos, frecuentemente incluyeron temáticas históricas en ese sector de la esfera pública en un contexto en el cual aquéllas no encontraban todavía un ámbito especializado de producción, tal como parecen indicar los fracasados intentos como el de Mitre en 1854 por establecer el Instituto Histórico y Geográfico del Río de la Plata, que remedara al que Andrés Lamas fundara en Montevideo en 1843, inspirado a su vez en el establecido en Río de Janeiro (1838), o bien el dirigido por Pujol en Paraná (1860). Esta ausencia de instituciones especializadas fue atribuida tanto a la falta de apoyos estatales como de los consensos necesarios; en su lugar, la fruición coleccionista alimentaba el funcionamiento de redes privadas a través de las cuales circulaban y se acopiaban documentos, libros y catálogos, en un clima tertuliar que concentraba a miembros conspicuos de los círculos político-culturales.




  La virtual ausencia de una disciplina histórica formalizada no invalidaba la necesidad de apelar a algunas de sus funciones, al menos la de proveer insumos para construir tradiciones y linajes que contribuyeran a legitimar a determinada facción en pugna o para fundar un relato capaz de fortalecer las virtudes cívicas. No se trataba por cierto de funciones excluyentes, como bien ejemplifica el caso de B. Mitre quien desde las páginas del diario Los Debates apelaba al pasado para inventar una genealogía que anudaba la tradición maya de Mariano Moreno con el “partido de la libertad” que, a la sazón, él mismo lideraba; mientras, simultáneamente, en 1857, esculpía una biografía de Belgrano para ilustrar y promover entre los lectores las cualidades republicanas.




  El proyecto de escribir la historia de hombres notables —“celebridades americanas”— había sido concebido hacia 1843 por Andrés Lamas y el mismo Mitre en el marco de las actividades desplegadas en el Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay recientemente fundado. Al último le cupo la tarea de biografiar a Artigas, tarea que completó —y no será la única vez— en 1846 con el ensayo La montonera y la guerra regular, aparecido en el periódico La Nueva Era; por su parte Lamas se debía encargar de la biografía de Belgrano, tarea que aparentemente no completó.




  Casi una década después, en Chile, se publicaban los dos tomos de la Galería Nacional ó colección de biografías y retratos de hombres célebres de Chile (1854), escrita por los “principales literatos del país”: Diego Barros Arana, Miguel Amunátegui, Joaquín Best Gana, Hemógenes de Irisarri, entre otros. Se trataba de una empresa que aspiraba a conocer y popularizar las vidas de hombres a quienes Chile debía la “república”, la “independencia” y la “nacionalidad”; en ella, la biografía de San Martín diseñada por D. F. Sarmiento coexistía sin demasiados sobresaltos con la de José M. Carrera,Tomás Cochrane o Bernardo O’Higgins.




  En 1857, Diego Barros Arana editaba el periódico chileno El Museo, donde publicó también una serie de biografías, al tiempo que daba a conocer su Historia general de la independencia de Chile.




  Por entonces, en Buenos Aires, veía la luz una colección titulada Galería de celebridades argentinas: biografías de los personajes más notables del Río de la Plata, un panteón de personalidades civiles y militares, en la que Mitre publicaba su biografía de Belgrano, Juan María Gutiérrez la de Rivadavia, D. F. Sarmiento la de San Martín,Tomás Guido la del Almirante Brown, Manuel Rafael García la de su padre Manuel José García, Luis Domínguez la de Florencio Varela y Pedro Lacasa se ocupaba de la figura del General Lavalle, cuyas litografías estuvieron a cargo del prestigioso impresor francés Narciso Desmadryl, también litógrafo de la Galería Nacional chilena.




  Los objetivos de la Galería de celebridades argentinas fueron enunciados elocuentemente por Juan M. Gutiérrez en su biografía de Rivadavia, personaje que fue precisamente repatriado en 1857. Decía Gutiérrez: “Los hombres notables de la revolución argentina… soportan bajo sus humildes sepulcros el doble peso de la losa y de la indiferencia… El viento de nuestras querellas ha llevado en pedazos a nuestros viejos próceres. Es preciso buscar la huella de sus pasos… Es necesario lavar de sobre ellos las manchas de lodo con que les salpicó el carro revolucionario… colocarles en dignos pedestales, a fin de que la juventud les venere…”; esa voluntad cívico-política, historiográfico-literaria, imponía a sus cultores la tarea de suturar monarquía con republicanismo, democracia con caudillismo, localismos con colectivos más amplios; generar un panteón moralizante que reposara sobre una adecuada base heurística acorde a los reclamos de una práctica que se conjugaba con aquellos otros demandados por la necesidad de consensos políticos.




  B. Mitre contribuyó a tales fines con una biografía de Manuel Belgrano que abarcaba desde su nacimiento hasta 1812 y se cimentaba en una apreciable compulsa documental; complementando su intervención en la esfera pública, con la biografía de Belgrano no sólo se practicaba el uso público del pasado reciente sino que se incubaba el más exitoso “mito de los orígenes” de una nación que el mismo Mitre inventaría y presidiría.




  Si la Galería de Celebridades Argentinas aspiraba a difundir la trayectoria de ciertos hombres públicos relacionados con la guerra independentista como rezaba el prospecto de la Imprenta de Mayo, la colección dirigida por Alejandro Magariños Cervantes, la Biblioteca Americana que poco después comenzaba a editarse, ampliaba aquella iniciativa y acaso la complementaba.




  Era el uruguayo Magariños una personalidad plenamente de época, cuyos intereses literarios se entrelazaban con los historiográficos y políticos como sus admirados románticos argentinos por quienes guardaba un gran respeto intelectual, particularmente dirigido hacia las figuras de E. Echeverría y V.Alsina.




  Magariños se desempeñó como ministro, senador, diplomático, profesor y rector de la universidad oriental; desarrolló en España y luego en Francia una intensa experiencia intelectual canalizada hacia la producción literaria y la colaboración en periódicos y revistas; en París publicó Estudios históricos políticos y sociales sobre el Río de la Plata (1854) y fundó la Revista española de ambos mundos (1853).




  La Biblioteca Americana —cuyo nombre evoca la publicación que Andrés Bello fundara en Londres (1823)— estaba destinada a estimular el progreso intelectual a través de la difusión de las obras de pensadores, poetas y prohombres notables. En carta de J. M. Gutiérrez a Magariños de octubre de 1858, el futuro rector de la Universidad de Buenos Aires saludaba la iniciativa “literaria” del uruguayo y recordaba con razón que Chile había invertido tiempo y dinero en “enriquecer sus colecciones de Historia patria y a rehabilitar los nombres memorables, sea cual haya sido la época o la bandera bajo que se ilustraron….”, seguramente aludiendo a la Galería Nacional. Sostenía que en la República Argentina no sería escasa la cosecha y tras sugerir los nombres de “hombres notables… por el profundo conocimiento que tuvieron de las cosas patrias y por la grave moralidad del carácter”, afirmaba: “…El señor don Bartolomé Mitre, en la elegante y erudita introducción a la Galería de celebridades argentinas, ha plantado seguros jalones para marcar el sendero que puede conducirnos al hallazgo de pingües joyas de Literatura patria”. Instaba a “anudar” presente y pasado como condición del progreso y de la morigeración, particularmente “cuando alguna vez se troza por medio la cadena social” y sentenciaba “la Historia es en nuestros días la musa que consuela a los fuertes ingenios náufragos en las olas turbulentas de los negocios públicos, y la que disciplina a los soldados conscriptos para las batallas de la tribuna o de la prensa”. Finalmente deseaba que la iniciativa editorial contribuyera a inclinar a los jóvenes hacia las investigaciones históricas.




  La Biblioteca Americana de Magariños no sólo aspiraba a recuperar la mejor tradición literaria y de las ideas; proyectó asimismo un Boletín Bibliográfico útil al público erudito y a los libreros y ofrecía a sus suscriptores libros y periódicos que circulaban por Buenos Aires, la Confederación, y Montevideo. En el apartado Crónicas de la Biblioteca se incorporaban comentarios, críticas, cartas y rectificaciones, como aquella que librara virulentamente contra su rival del Museo Literario, Carlos Paz. Estas características no serán infrecuentes en otros emprendimientos que tendrán lugar en los años subsiguientes; La Biblioteca groussaquiana será un ejemplo de ello.




  Fue el mismo J. M. Gutiérrez uno de los colaboradores de la Biblioteca y quien tomara a su cargo la confección de los tomos VI (1859) —Pensamientos, máximas y sentencias de escritores, oradores y hombres de Estado de la República Argentina, y VII (1860) —Apuntes biográficos de escritores, oradores y hombres de Estado de la República Argentina. Incluía allí de modo aparentemente ecléctico a personalidades tales como Tomás Manuel Anchorena, Julián Segundo Agüero, Carlos Alvear, Pedro José Agrelo, Patricio Basavilbaso, Manuel Belgrano, Florencio Balcarce y otros, retomando también a aquel Rivadavia que comenzara a biografiar en 1857 con motivo de la repatriación de sus restos.




  Por su parte, el tomo VIII obedeció al diseño de Luis Domínguez —ex redactor del periódico El Orden—, quien se ocupó de los Escritos políticos, económicos y literarios de D. Florencio Varela, figura que ya había biografiado en la Galería de Celebridades Argentinas.




  Bartolomé Mitre: de la biografía a la Historia




  El accidentado proceso que culminaría en los campos de Cepeda demoraron la aparición de la Historia de Belgrano de B. Mitre hasta 1858/59. En medio de tal fervor evocativo hacia un pasado demasiado cercano en el que colocar los orígenes de tradiciones políticas, literarias, filosóficas, la modesta biografía incluida en la Galería de Celebridades Argentinas se había convertido en voluminoso libro y fundamentalmente en una historia.




  En efecto, el desplazamiento conceptual que supone pasar de una “biografía” a una “historia” sugiere una mayor sensibilidad hacia las dimensiones diacrónicas y colectivas, aun cuando se reconozca en la bios un formidable hilo conductor. La fórmula —en la que resonaban ecos plutarquianos— fue expresada por Mitre en los siguientes términos: se trataba de dar cuenta de “la vida de un hombre y de la historia de una época”, trazada ahora hasta 1816 gracias a la ampliación de la base documental, ese arbotante en que se apoyaba buena parte de la construcción.




  En tanto biografía, el texto aspiraba a representar, a través de Belgrano, “un tipo de virtud republicana” con aciertos y errores, debilidades y grandezas; he allí la “idea moral del libro”, capaz de “servir de ejemplo y lección”. La historia de vida no sólo operó como ejemplo ético sino como guía para la investigación:“la antorcha de la biografía ilumina el libro de historia a la vez que el camino del historiador”; el género fue practicado por Mitre desde su experiencia exilar durante la cual indagó sobre las trayectorias de José G.Artigas,Manuel Dorrego,José Rivera Indarte y Mariano Moreno; en su Diario de juventud, consignaba el impacto que la lectura de la Biografía Universal ejerció en su formación intelectual, así como la de Thiers, pero fundamentalmente la Historia de Cromwell de Villamain,“dejando hablar siempre a los documentos…” Si Plutarco le aportó las potencialidades pedagógicas de la bios:“…nadie es capaz de imaginar todo lo que puede formularse en la narración de la vida… ninguna relación presenta más lecciones para los hombres ni contribuye más a la educación moral de un pueblo…”, a través de Víctor Cousin descubrió —como otros románticos— el concepto de “hombre representativo”. En su Historia de Belgrano, Mitre aplicaba aquellas nociones para ilustrar los distintos aspectos de la Revolución al concebir a Mariano Moreno como su fugaz espíritu; a San Martín, su dimensión americana y guerrera; Rivadavia encarnaba el sistema representativo, en tanto que Artigas era pintado como el Atila sobre el que giró la revolución interna, el movimiento semibárbaro de masas emancipadas. El conjunto de las cuatro biografías, de las “cuatro celebridades de distinto género”, podía ofrecer parcialmente “el cuadro de nuestra revolución”, pero la figura de Belgrano las suturaba y conectaba operando como “eslabón de la cadena que une las tradiciones coloniales a los principios revolucionarios”.




  En cuanto historia, Mitre apelaba a la “cronología, el movimiento, los sucesos, los hombres, las ideas, las tendencias; en una palabra, la fisonomía de una época en que vivió el personaje cuya figura ocupa el primer término”, concepto bastante afinado con el que iniciaba el tránsito de la biografía a la historia, tránsito que se consumaría con una anunciada Historia de la revolución argentina.




  ¿Qué significaba operativamente escribir la historia de una revolución que estaba por cumplir su medio siglo sin contar aún con ninguna otra —“vacío criminal que pone en evidencia nuestra incuria y nuestro atraso en materia de estudios históricos”—, como consignara Mitre?




  La respuesta se halla en el Prefacio, lugar donde se despliega la “larga enumeración de los documentos en que se basa la verdad histórica de nuestro trabajo y la exactitud de nuestros juicios”; rara pieza en el contexto de la historiografía mitrista, a partir de aquí bastante reticente a consignar con precisión sus fuentes documentales y bibliográficas como no sea en el marco del debate, acaso porque como afirmara, las citas “poco importan a la generalidad de los lectores y los verdaderos eruditos no necesitan de ellas…”, acaso porque el prestigio que adquiriera desde entonces tornaba innecesaria tal exhibición.




  A pesar de “el saqueo que se ha hecho de nuestros archivos públicos”, Mitre pudo conformar un nutrido corpus que abarcaba entre otros, desde documentos proporcionados por el sobrino del biografiado, a una poderosísima tradición oral transmitida por los contemporáneos de los sucesos que se narraban —señaladamente la versión de su suegro Nicolás de Vedia—, pasando por memorias, bandos, partes, etc., que integran un apéndice documental, a la usanza de los historiadores alemanes y que a partir de entonces se generalizará en la historiografía rioplantense.




  Probablemente uno de los méritos de la Historia de Belgrano radique en el esfuerzo de su autor por convertir el pasado reciente en historia, en diferenciar la historia vivida de la percepción histórica de lo vivido, en domesticar la memoria espontánea sustituyéndola por otra voluntaria y deliberada.




  La necesidad de escribir una historia en los términos antes enunciados precedía para el autor a su tratamiento “filosófico” entendido básicamente como una lección ética; ella debía resultar del estudio de los hechos “subordinados a un principio”: la “idea de independencia, argumento principal del texto”. No se trataba de un punto menor, particularmente si se atiende a la preocupación con que Mitre recordaba el pasaje de L. Domínguez en su biografía de F.Varela en el que afirmaba que éste murió sin conocer las verdaderas intenciones de la junta revolucionaria.




  Además de las propiedades moralizantes, literarias y eruditas, o precisamente por ellas, con la Historia de Belgrano, Mitre declaraba su aspiración a escribir un “libro popular” que circulara por las “escuelas y en el conjunto social”; en efecto y como sostuviera Gutiérrez, “la Historia es la gran aplicación de todos los talentos” y en tal sentido, la obra no estaba exenta de una visible dimensión política consignada por Domingo. F. Sarmiento en el Corolario que hizo al primer volumen fechado en julio de 1858.Afirmaba allí que “un libro es casi siempre hijo de la sociedad en donde nace” e insistía en la relación entre biografía e historia y su importancia en la tarea de resaltar virtudes para reforzar la conciencia pública.




  El mismo Corolario constituía un discurso político que parangonaba a Belgrano con Mitre al sostener que ambos “fueron publicistas cuando la patria y la libertad requirieron el contingente de sus luces, y ambos abandonaron la pluma para ceñir la espada cuando la invasión vino a llamar a las puertas de Buenos Aires…” El espejo —que desnudaba la finalidad extrahistoriográfica de la obra— no se privaba de destacar la base documental empleada por el autor,“por lo que es fácil corregir los errores de los mismos actores y testigos de los sucesos y desvanecer los que venían acreditados por una corriente y aceptada tradición”.




  El Corolario constituye entonces un ejemplo de legitimación convergente que convalidaba obra historiográfica y obra política; ambas fueron, sin embargo, objeto de críticas.




  
Algunas recepciones de la Historia de Belgrano y algunas aperturas historiográficas





  Las críticas a la Historia de Belgrano fueron iniciadas por un cordobés, Dalmacio Vélez Sársfield, y por un tucumano, J. B.Alberdi; en ambos casos se practicaban operaciones no sólo intelectuales sino abiertamente políticas que, bajo la forma de críticas historiográficas, permitían manifestar sus divergencias en el presente valiéndose del pasado.




  El intercambio entre Mitre, por entonces presidente de la Nación, y D. Vélez Sársfield, tuvo lugar en 1864 y pudo ser seguido por los lectores del diario El Nacional donde el último publicó Rectificaciones históricas: General Belgrano, General Güemes. Los artículos fueron respondidos por Mitre en La Nación Argentina bajo el título Estudios históricos sobre la Revolución de Mayo: Belgrano y Güemes. Finalmente Vélez contestó los argumentos mitristas en otras dos piezas: Contestación a los artículos publicados por el autor de la Historia de Belgrano, refutados a su vez en Ilustraciones complementarias de B. Mitre.




  De su soporte periodístico —El Nacional había sido fundado por Vélez Sársfield y Mitre adquiriría tiempo después La Nación Argentina, rebautizándola como La Nación—, la polémica pasó casi inmediatamente a sendos libros: Rectificaciones históricas: General Belgrano, General Güemes, de D. Vélez Sársfield, y Estudios históricos sobre la Revolución de Mayo: Belgrano y Güemes de B. Mitre, ambos de 1864.




  El punto de partida del cordobés fue cuestionar la imagen de Belgrano construida por Mitre, empeñado en contradecir aquello que entendía una sobreestimación de la figura de Belgrano por sobre la de los pueblos de las provincias. Una segunda discrepancia era la que se organizaba en torno de la figura de Güemes cuya estatura heroica era para Vélez homologable a las de San Martín y Bolívar, en tanto que para Mitre no pasaba de ser un mero caudillo local. Las Rectificaciones expresaban fundamentalmente las tensiones que el presente proyectaba hacia el pasado; ello, en el contexto de las resistencias provinciales post-Pavón y de los prolegómenos de la Guerra contra Paraguay, no dejaba de asumir fuertes connotaciones políticas.




  Por su parte, Mitre se autoconsideraba en una posición equidistante entre el protagonismo de los héroes y el que le correspondía a las fuerzas sociales colectivas, mientras colocaba el texto de Vélez en una de las líneas interpretativas sobre la Revolución de Mayo: aquella que ponderaba la acción de los pueblos por sobre la de las minorías —revelando indirectamente la existencia de interpretaciones discordantes—, y acusaba a su contradictor de no apoyar sus discrepancias con pruebas que autorizaran tal refutación.




  “…para crear héroes con atributos que nunca tuvieron, es preciso infamar a los pueblos…”, decía Vélez Sársfield, a lo que Mitre contestaba: “ese libro, al cual parece reprochársele, sacrificar la influencia eficaz de los pueblos a la acción aislada de las individualidades históricas, fue precisamente escrito para despertar el sentimiento de la nacionalidad argentina, amortiguado entonces (1858) por la división de los pueblos”.




  Poco tiempo después, en el marco de otro debate muy célebre a propósito de la Guerra de la Triple Alianza, Juan Carlos Gómez le contestaba a Mitre: “los hechos se someten flexibles a su pluma de historiador…”




  Estos motivos reaparecerán ciertamente exacerbados, en la querella que Alberdi entabló al libro de Mitre, bajo el título Belgrano y sus historiadores, incluido en sus Escritos Póstumos (1897) —aunque concebido hacia 1865— y reeditado luego bajo otra denominación (Grandes y pequeños hombres del Plata).




  Buena parte de la argumentación alberdiana podría sintetizarse en uno de sus conceptos llamados a tener inusitadas apropiaciones: “La falsa historia es origen de la falsa política”; con esta afirmación revelaba el carácter que atribuía al texto de Mitre y el de su propia intervención, pero también instalaba una estrecha relación entre pasado y presente, de modo que la crítica historiográfica fue un vehículo utilizado por Alberdi para enjuiciar implacablemente a su adversario, como lo hizo también contra Sarmiento a través de Facundo y su biógrafo.




  Alberdi identificaba a Mitre con las perspectivas e intereses de las minorías ilustradas porteñas, históricamente llamadas a sojuzgar al interior como sucedió en 1810 con Moreno y en 1865 con el mismo Mitre; este “coloniaje porteño” —la intervención de los ejércitos en situaciones provinciales— le permitía denunciar las ambiciones portuarias y sus efectos desmembradores.




  La resistencia a tal avance fue y seguía estando para el tucumano, a cargo de los caudillos —de Artigas a Peñaloza—, verdaderas encarnaciones de la “soberanía del pueblo” en los que Mitre representaba incorrectamente la democracia semibárbara y el espíritu localista, acaso sin querer advertir, según su crítico, que este último no era otro que el de Buenos Aires, verdadero despotismo de la “democracia inteligente”. Lúcidamente el crítico preguntará: cómo suprimir a los caudillos sin suprimir la democracia ya que “ésa es la cuestión del gobierno en América”; con ello, el núcleo de la intervención alberdiana se situaba en la cuestión política referida a la gobernabilidad y la naturaleza del gobierno, la gran línea de continuidad entre pasado y presente.




  Partiendo del carácter “atlántico” de la revolución independentista, Alberdi se colocaba en abierta contradicción con Mitre, quien insistió en el origen americano del ciclo revolucionario iniciado en 1776; tal carácter explica para el tucumano su generalización como fenómeno desde Buenos Aires hasta México, restándole de ese modo la especificidad rioplatense que Mitre le había conferido. Pero si la revolución fue obra de Europa —y una de las fases de su devenir—, la grandeza del futuro americano también será producto de la civilización europea. Alberdi se declaraba consciente que éste, su modo de explicar la revolución independentista americana, no halagaba la vanidad de los pueblos, particularmente a “los hombres de Buenos Aires y sus ideas”; con la adjudicación de la independencia “a la espada de los soldados americanos, la independencia que es obra de la acción civilizada de la Europa, se hace un ídolo de la gloria militar, que es la plaga de nuestras repúblicas”.




  Para el autor de Las Bases, la verdadera obra revolucionaria debió consistir en el establecimiento de un gobierno libre, firme, estable y nacional; el tucumano constataba que ese tipo de gobierno nunca fue posible, ni en 1810 ni en los 55 años subsiguientes, de lo que se infiere el carácter “hipotético” de la historia de Mitre, una “leyenda documentada, la fábula revestida de certificados… una revolución de independencia contra la autoridad de los documentos… una historia para halagar la vanidad del país… 5.000 documentos para apoyar 5.000 exageraciones e hipérboles mentirosas, con que hace de un hombre serio, bravo, digno de respeto, un figurón extraño y sin fisonomía…” El único mérito que Alberdi reconocía a La Historia de Belgrano consistía en el aporte documental ofrecido que permitía a cada quien sacar sus conclusiones con prescindencia de la interpretación que brindaba; fue precisamente esta cualidad la que le confirió.




  Las virtudes republicanas que aquel relato erudito aspiraba a estimular en el colectivo social eran también difundidas desde otras textualidades y soportes como las evocaciones literarias y la pedagogía de las estatuas.




  El primer caso se ejemplifica en algunas obras de Juana Manuela Gorriti editadas por Casavalle en 1865 bajo dirección de Vicente Quesada, o bien aquella novela de Gutiérrez, El Capitán de Patricios (1864); el segundo puede ilustrarse a través de la iniciativa que tuvo lugar en Buenos Aires en 1863, a fin de dar un pedestal a la figura de San Martín cuando simultáneamente se erigía otra en Santiago de Chile.




  La ductilidad literaria de Gutiérrez se manifestó también entonces —como otrora hiciese con motivo de la repatriación de los restos de Rivadavia en 1857—, a través del diseño de su Bosquejo Biográfico del General D. José de San Martín acompañado por textos pertenecientes a Florencio Varela, Félix Frías, Vicente López, Esteban De Luca, Cayetano Rodríguez, entre otros. Las consideraciones de Gutiérrez serían reeditadas por Casavalle en 1868 con el agregado de “Un breve paralelo entre San Martín y Bolívar” que el autor del Bosquejo Biográfico había dado a conocer en el Correo del Domingo.




  Los tintes elogiosos con que Gutiérrez pintaba a San Martín, ligando su “vida pública a los grandes acontecimientos de la Independencia, y con la historia moderna de casi todo el continente Americano”, contrastaban con los juicios que sobre la misma personalidad vertiera Alberdi en el ya referido alegato antimitrista. Expresaba allí cierto imaginario más o menos difundido que consideraba a San Martín como un raro general argentino, convertido en tal por “una logia influyente… no es genio sino entre mediocres”; un general que empezó por defender a los españoles y acabó por defender a los chilenos y peruanos; peleador cosmopolita cuyo plan condujo a la pérdida de cuatro provincias, San Martín “no inició la revolución y tampoco le tocó acabarla”,“castigó a patriotas como los Carreras” y, obstinado con cruzar los Andes —episodio que no constituye “hazaña y ni siquiera era una idea propia”—, no reparó en que los portugueses saqueaban las Misiones donde había nacido.




  Memorias en pugna que ni diez mil documentos lograrían compatibilizar acabadamente.




  Estas diversas modulaciones en las que se expresaba el mito de los orígenes, su legado y las figuras con ellos asociadas, era sólo una de las direcciones en que se expresaba la actividad historiográfica.




  Una incipiente historiografía católica encontró en la producción de José M. Estrada uno de sus principales exponentes; en 1861 este autor publicaba La génesis de nuestra raza y un año después, El catolicismo y la democracia. En el último texto mencionado se declaraba “católico y republicano”, como Zuviría y Frías, a quienes refería elogiosamente. Colocándose en la perspectiva de Lamennais, antagonizó con el intelectual chileno Francisco Bilbao y su La América en peligro, obra en la que su autor argumentaba sobre la tensión que encontraba entre las formas democráticas y la estructura religiosa; frente a ese juicio crítico, Estrada no dudó en sostener que “el catolicismo es el germen de la libertad”. El cruce inició una zaga de conferencias y publicaciones en las que el catolicismo militante será la nota central; se abría paso una concepción del pasado que sin renunciar a su tronco liberal, lo conjugaba con la tradición católica en un contexto marcado por el avance de sectores laicos y secularizantes. Ese fervor alimentó también el dictado de conferencias públicas, comenzando por aquel Bosquejo histórico de la civilización política en las provincias Unidas del Río de la Plata (1866).




  El ámbito educativo fue uno de los terrenos en los que se dirimió esta tensión; así las “Lecciones sobre historia de la República Argentina” (1868) de Estrada publicadas por la Revista Argentina que él mismo creó y dirigió, coexistían con versiones seculares como la ofrecida por Juana Manso en su Compendio de historia de las Provincias Unidas del Río de la Plata, desde su descubrimiento hasta la declaración de su independencia el 9 de julio de 1816 (1862) cuyas reediciones ampliadas constituyeron un clásico de la manualística escolar.




  Catolicismo militante y secularismo se encontraban asimismo representados en los funcionarios que formaban parte de la burocracia estatal del área educativa; en 1869 Estrada fue designado director general de Escuelas mientras Gutiérrez se desempeñaba como rector de la Universidad de Buenos Aires y presidía la comisión que debía redactar el proyecto de un plan de instrucción general y universitaria. En ese marco remitió a Nicolás Avellaneda —ministro de Gobierno de la provincia de Buenos Aires— el manuscrito que llevaba por título Origen y desarrollo de la Enseñanza Pública Superior en Buenos Aires. Noticias históricas sobre el origen y desarrollo de la enseñanza pública superior en Buenos Aires. Desde la época de la extinción de la Compañía de Jesús en el año 1767 hasta poco después de fundada la Universidad en 1821 (1868).




  El texto indagaba los antecedentes de la educación superior en Buenos Aires desde los tiempos coloniales hasta mediados del siglo XIX y no se privaba de incluir los consabidos Estudios Biográficos sobre intelectuales destacados en distintas áreas, sean ellas científicas o humanísticas; en tal sentido, la obra constituye una lograda indagación sobre el mundo de las ideas y su relación con el desarrollo sociopolítico argentino.




  Vicente Fidel López: una historia filosófica




  Vicente Fidel López compartió como muchos de sus contemporáneos —jóvenes románticos— las vicisitudes del destierro, particularmente el clima político intelectual de la república portaliana, tal como se detalla en el capítulo anterior. A diferencia de algunos de aquellos jóvenes, pertenecía no sólo a una “dinastía intelectual” sino que a través de su padre, Vicente López y Planes, estuvo en contacto desde su infancia con personalidades que integraron parte de la dirigencia postrevolucionaria, tal como lo reconoce en su Autobiografía publicada por Paul Groussac en La Biblioteca (1896). Estas circunstancias han sido presentadas a modo de habitus que permite comprender algunas de las perspectivas contenidas en su vasta y diversa producción; ella tuvo lugar en variados contextos y obedeció a distintas motivaciones surgidas a lo largo de un agitado medio siglo entre las que no se hallan ausentes las surgidas de su prolongada condición exiliar.




  Si las Jornadas de Junio significaron para Mitre una carrera política ascendente, ellas implicaron para López un nuevo destierro; cuando se reinstaló definitivamente en Buenos Aires ocupó diversos cargos políticos: convencional constituyente y senador provincial, diputado nacional, ministro y aunque fuera propuesto como candidato presidencial, no alcanzó la centralidad de algunos de sus contemporáneos.




  También como ellos, la impronta romántica lo llevó a incursionar en la novela histórica —El Capitán Vargas (1846-1850), La novia del hereje (1854), El último de los Pizarro (1856)—, género que no abandonó aun cuando el clima cultural que las informaba había variado ostensiblemente; como ejemplifica La loca de la Guardia (1896). En su archivo personal es posible verificar algunos trazos de una ficción que nunca escribió sobre Santiago de Liniers; la idea había sido esbozada en 1854 en carta a Navarro Viola, que precede a la edición de La novia del hereje, en la cual López enunciaba su intención de trabajar sobre El Conde de Buenos Aires como curiosamente hiciera su futuro crítico, Paul Groussac, cuarenta y tres años más tarde.




  El desembarco de López en la indagación sistemática sobre el pasado local fue ciertamente más tardío que en el caso de Mitre y, más allá de ciertas prefiguraciones, debería situarse en los tempranos setenta; historia carente de linealidades, tampoco de inconsistencias y yerros; desde sus célebres “retratos” —frescos literarios en los que se localiza buena parte de su celebridad— hasta aquellos otros en los que pintaba con destreza el concierto internacional en la coyuntura prerrevolucionaria.




  Vicente F. López fue un activo colaborador de la Revista de Buenos Aires, fundada por Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola; sus artículos estaban particularmente centrados en aspectos históricos, etnológicos y filológicos del antiguo Perú: la búsqueda romántica de los orígenes.




  En la Revista del Río de la Plata —que codirigía con J. M. Gutiérrez y A. Lamas— publicó en varias entregas entre 1872 y 1877 una primera visión orgánica sobre el pasado nacional: Año XX. Cuadro general y sintético de la revolución; esos textos produjeron comentarios críticos contenidos en una misiva de Mitre a su colega Barros Arana, conocida como Carta sobre la literatura americana (1875), correspondencia que el chileno tuvo el “desatino” de publicar y en la que anticipaba un conjunto de juicios que actualizaría en ocasión del debate que un lustro más tarde los habría de enfrentar. En efecto, en tono descalificante Mitre aconsejaba tomar con cautela la producción de Vicente Fidel, a quien acusaba de liviandad por ajustarse a “ideas preconcebidas, teorías, hipótesis más que a un sistema metódico de comprobación”.




  Por entonces el “historiador filosofante” ejercía el rectorado de la Universidad de Buenos Aires (1873-1876), institución que lo revistó como profesor de Derecho Romano y de Economía Política; de su desempeño emanaron textos como Curso de Derecho Romano bajo un nuevo plan o bien aquellos referidos a la historia financiera —particularmente al crédito público—, temática que revisitó en calidad de ministro de Hacienda de Pellegrini a través de su obra El Banco: sus complicaciones con la política de 1826 y sus transformaciones históricas (1891). José C. Chiaramonte ha reconstruido esta faceta poco conocida de López: la de su pensamiento económico, atribuyendo a la filosofía ecléctica la defensa que éste hizo de las políticas proteccionistas —tanto en su cátedra como en los debates parlamentarios de 1876—, sin abandonar completamente sus convicciones liberales.




  Hombre versátil, en 1878 prologó la primera parte de Las neurosis de los hombres célebres en la historia argentina: Rosas y su época, de José María Ramos Mejía; seguramente ajeno al clima desde el que Ramos concibió su texto, López lo presentaba como un ensayo que aspiraba a colocar los estudios sociales en la senda científica y lo encuadraba en el género de indagación médica social; si bien declaraba su incompetencia en la materia —muy notoria a juzgar por el contenido del prólogo—, y aun su escasa solidaridad con ella, admiraba los talentos de su joven autor, el cual será abordado en el próximo capítulo.




  Otros fenómenos vinculados a la erudición: libreros, librerías, revistas y repositorios




  Entre la segunda y la tercera edición de la Historia de Belgrano, las recuperaciones, refutaciones y aperturas historiográficas tenían lugar en el marco de una apreciable expansión de las librerías e imprentas, fenómeno que ejerció sus efectos en la dinámica intelectual, en la cultura escrita, y —en lo que aquí interesa— favoreció la circulación de textos y documentos.




  Efectivamente durante la década del sesenta se verifica el incremento de la actividad gráfica; por ese entonces se establecieron en Buenos Aires las imprentas de Coni, Kraft y Estrada y las Librerías de Mayo, perteneciente a Carlos Casavalle, la Librería del Colegio de los hermanos Igón, Librería Nueva de Peuser, La Librería Europea de Jacobsen, además de la Librería Española de Federico y Teodomiro Real y Prado.




  Algunos de esos establecimientos constituyeron verdaderos espacios de sociabilidad, cuyas trastiendas —particularmente las Librerías del Colegio y la de Mayo— albergaban a personalidades del mundo político intelectual relacionadas con el estudio sobre el pasado: Juan María Gutiérrez, Bartolomé Mitre,Vicente Fidel López, Mariano Pelliza,Andrés Lamas, Antonio Zinny; Manuel Ricardo Trelles, Ánjel Justiniano Carranza, Dalmacio Vélez Sársfield, Rafael Obligado y Olegario V. Andrade y Germán Burmeister.




  En ese medio, Carlos Casavalle constituía la consulta obligada de estos escritores, quienes solicitaban sus libros, documentos, láminas y periódicos, le acercaban proyectos o le ofrecían sus autógrafos para la edición, opción ciertamente bien fundada a juzgar por la gran disponibilidad de obras con que contaba la librería, al punto que en 1887 alcanzaba a reunir mil ochocientos títulos diferentes de autores americanos y europeos.También fue de consulta obligada la persona de Andrés Lamas, dedicado constantemente a ampliar sus colecciones de papeles históricos; su casa de la calle Piedad fue sede de importantes tertulias literarias protagonizadas por coleccionistas y protohistoriadores del siglo XIX.




  Así, en las librerías, se desarrollaba un conjunto de actividades muy vinculadas con la gestión historiográfica como la edición y venta de libros, la distribución de periódicos locales y extranjeros, la difusión de catálogos y el acopio y circulación de documentos y aun la divulgación de boletines bibliográficos como el Boletín Bibliográfico Sudamericano redactado por Gutiérrez y editado por Casavalle; este tipo de insumos permitieron a los estudiosos tomar conocimiento de obras prestigiosas del mundo intelectual americano y europeo, constituyéndose de tal modo en un auxiliar de la indagación.




  En similar sentido, merece destacarse la obra de Alberto Navarro Viola quien entre 1879 y 1887 editó nueve tomos del Anuario Bibliográfico de la República Argentina, en el que cada obra se clasificaba genéricamente y, en ocasiones, era objeto de una reseña crítica. En la sección Historia y Biografía aparecieron jugosas recensiones de libros de reciente publicación que permiten percibir ciertos cánones historiográficos por entonces vigentes no exentos de notas políticas.Vaya como ejemplo el comentario sobre sendos libros referidos a Bernardo de Monteagudo aparecidos en 1880: “…propiamente, Fregeiro ha hecho un libro erudito. No hay página sin notas. Cada línea lleva su comprobante al pie, su certificado de veracidad, que nadie se preocupará de compulsar, pero que debe producir efecto decisivo en el ánimo de los lectores mal prevenidos o desprevenidos del todo. Pelliza ha compulsado documentos, tanto o más que Fregeiro, ha consultado fuentes semejantes hasta agotar los materiales disponibles para una obra de este género; y, más avezado a tales estudios, con criterio más hecho, no se ha dejado nunca llevar con ligereza por la letra de una nota o de una carta que puede no ser en manera alguna apócrifa, y estar, sin embargo, contradicha por otras circunstancias mejor probadas, desmentida por otros detalles más dignos de fe”.




  La difusión de libros y documentos fue una importante estación en el proceso de erudición al igual que las publicaciones periódicas entre las cuales las revistas merecen una particular referencia. Los directores de estas empresas formaban parte de esa elite político-intelectual que se expresaba en múltiples direcciones temáticas entre las cuales la histórica no se hallaba ausente, aunque sin reclamar primacía alguna.




  La extensa serie se remonta a El Plata científico y literario (1854) dirigida por Miguel Navarro Viola y editada por Casavalle, y a la notable y efímera Revista del Paraná (1861) de Vicente G. Quesada que podría considerarse como el órgano no oficial del malogrado Instituto Histórico y Geográfico de la Confederación. Esta publicación hallaría su continuidad en la Revista de Buenos Aires (1863-1871) y en la Revista del Río de la Plata (1871-1877); la primera de ellas editada por la Imprenta de Mayo, estuvo dirigida por Miguel Navarro Viola y Vicente Quesada y contó entre sus colaboradores a Juan María Gutiérrez,Antonio Zinny, Manuel Ricardo Trelles y Ánjel Justiniano Carranza. Una particularidad de la publicación es la considerable cantidad de artículos sobre historia americana entre cuyos autores se destacan los chilenos B.Vicuña Mackenna, D. Barros Arana y M. Amunátegui, el uruguayo A. Magariños y contribuciones de procedencia francesa y estadounidense. Una somera lectura de la nómina de sus suscriptores permite reconocer quiénes eran sus lectores —o al menos sustentaron económicamente el emprendimiento—: A. Lamas, B. Mitre,A. Carranza, C. Guido Spano, Damián Hudson, J. M. Gutiérrez, J. M. Estrada, Lucio V. Mansilla, M.Trelles, Nicolás Avellaneda, Carlos Pellegrini, entre otros.




  Por su parte, la Revista del Río de la Plata, creada por Juan María Gutiérrez, Vicente Fidel López y Andrés Lamas, también se dedicaba a temas de historia y literatura americanas, prolongando la experiencia de las publicaciones anteriores, continuidad verificable además en el elenco de colaboradores.




  En la mayor parte de esas publicaciones periódicas, se trascribían documentos inéditos, contribuyendo con ello a su difusión y empleo por parte de quienes miraban hacia el pasado por curiosidad intelectual, voluntad política o como mera remezón del formato que guardaban las publicaciones transoceánicas.




  Existían asimismo publicaciones emanadas de distintas instituciones oficiales de carácter municipal entre las que se destacan la Revista del Archivo General de Buenos Aires —creada por Manuel Ricardo Trelles en su condición de director del repositorio—, que llegó a publicar 4 tomos (1869-1872).A este infatigable estudioso se debe asimismo la Revista de la Biblioteca Pública de Buenos Aires, institución que también presidió entre 1879-1884 en una gestión que aspiró a continuar el impulso que le imprimiera su antecesor,Vicente Quesada. Este último en su condición de director de la Biblioteca desde 1871, estimuló su reorganización indagando modelos europeos, experiencia que maximizó emprendiendo búsquedas documentales en archivos extranjeros particularmente sobre el período colonial; de ello dio cuenta en su obra Las bibliotecas europeas y algunas de la América latina con un Apéndice sobre el Archivo de Indias (1877). Gracias a estos aportes, amplió y modernizó las salas de lectura, relacionó a la Biblioteca con sus similares de Europa y obtuvo del extranjero significativas remesas de material bibliográfico.




  Trelles intentó reorganizar el Museo Público de Buenos Aires, dirigió el Departamento de Estadística y publicó el Registro Estadístico de Buenos Aires que hacia 1875 contaba de 12 volúmenes que contenían información sobre la historia de las antiguas regiones del Virreinato. Por su parte Andrés Lamas contribuyó decididamente al campo de la archivística; sus Instrucciones para la adquisición de archivos europeos que puedan ilustrar la historia del Río de la Plata, constituyen según Rómulo Carbia “la primera tentativa orgánica de revisión e integración con datos fehacientes de nuestra historiografía del período hispánico”. En 1874, junto a Manuel Trelles y Juan María Gutiérrez, participó en la elaboración de un proyecto de ley orgánica para el Archivo General de la Provincia de Buenos Aires, y en 1884 actuó en la comisión que implementó su nacionalización, dando origen a nuestro actual Archivo General de la Nación.




  Resulta finalmente necesario referir el desarrollo de la tarea escasamente conocida y valorada desarrollada por bibliógrafos como Antonio Zinny, a quien Torre Revello consideraba un “maestro de la bibliografía argentina”. En 1866 comenzó a publicar, en la Revista de Buenos Aires, su primer trabajo bibliográfico,“Efemeridografía argiro metropolitana hasta la caída del gobierno de Rosas” —curiosa denominación que Andrés Lamas, rebautizó como “Bibliografía periodística de Buenos Aires” en el que se presentaba cada periódico, su título, fecha de su aparición y cesación, formato, imprenta, número de que se compone cada colección, nombre de los directores o fundadores, colaboradores y redactores, observaciones y noticias biográficas sobre cada uno de éstos y la biblioteca pública o particular donde se encontraba el periódico; tres años más tarde adoptó formato de libro que superaba las 600 páginas. Un año antes había aparecido su Efemeridografía argireparquiótica —de las provincias argentinas—, publicado asimismo como tirada aparte de la Revista de Buenos Aires en sus tomos XVI a XXIV.




  Estas obras se convirtieron en valiosos auxiliares en la investigación, como lo fue —y es— la indización de La Gaceta de Buenos Aires desde 1810 a 1812 y La Gaceta Mercantil desde 1823 a 1852, que contienen la sistematización de bandos, proclamas, manifestaciones, partes, órdenes, decretos, circulares, observaciones, declaraciones, tratados, oficios, noticias, resoluciones, actas, reflexiones, promociones, donativos, renuncias, remociones, etc. (1875). También de 1875 se editaba la Bibliografía histórica de las Provincias Unidas del Río de la Plata, desde el año 1780 hasta el de 1821, fuente escasamente explorada.




  Finalmente, es insoslayable la referencia a la obra de Antonio Zinny, Historia de los gobernadores de las provincias argentinas desde 1810 hasta la fecha, en tres volúmenes aparecidos entre 1879 y 1882, precedida por una cronología de los adelantados, gobernadores y virreyes del Río de la Plata desde 1535.




  Por cierto, los trabajos contenidos en estas revistas —en el caso de Trelles centrados en problemas limítrofes, temas de numismática y paleografía— no constituían “historias-relatos”, y las instituciones que patrocinaron esas publicaciones estaban lejos de funcionar como la École des Chartes lo hacía en Francia desde hacía más de medio siglo; sin embargo y aunque su aporte fuese modesto, resultará gradualmente verificable en las producciones historiográficas posteriores.




  Historicidad y nacionalidad. Mitos fundantes y colectividades imaginadas




  Cuando entre 1876/77 apareció la Historia de Belgrano y de la independencia argentina de B. Mitre, el conjunto de fenómenos que contribuyeron a la conformación de una historiografía erudita, se encontraba en expansión, pero las turbulencias políticas no decrecían como palmariamente lo demostraba el mismo Mitre, encabezando la revolución de 1874. Pasado y futuro se resistían a serlo acaso porque para ello era preciso construir consensos entre las elites políticas que posibilitaran alinear presente, pasado y porvenir, tal como pudieron hacerlo experiencias políticas más estables que posibilitaron la aparición de sólidas construcciones historiográficas como había sucedido en Chile y Brasil. Esta nueva versión de la Historia de Belgrano proporcionada por Mitre fue probablemente un intento por alcanzar esas metas.




  Varios fueron los cambios operados en aquella inicial biografía, comenzando por su título, que ahora vinculaba la historia del creador de la bandera con el proceso de la independencia argentina; la edición contenía además algunos agregados originados en la polémica con Vélez y extendía su arco temporal y su correlativa masa heurística. Pero fue la incorporación del capítulo introductorio —La sociabilidad argentina: 1770-1794— la innovación historiográficamente más notable contenida en la edición, cuya adquirida celebridad contrasta con la parquedad referencial explícita de un diseño llamado a fundar la preexistencia de la nación y su tradición igualitaria y republicana.




  N. Botana demostró hasta qué punto el capítulo resulta tributario de las ideas de Tocqueville y Mignet; el primero habría aportado la reflexión sobre “el punto de partida” en tanto factor explicativo de desarrollos ulteriores; por su parte la Historia de la Revolución Francesa de Mignet inspiró un cierto “determinismo” prefigurador del porvenir y capaz de sortear reveses y dificultades. Ese “punto de partida” o “determinación” de origen podía hallarse para Mitre en la sociabilidad desplegada en el pasado colonial local, definida a partir de un medio natural, un estilo particular de colonización, un modo de relaciones sociales y un conjunto de rasgos culturales y económicos que dieron por resultante el suelo igualitario en el que podrá germinar la libertad política conquistada en 1810.




  Con ello, el autor fijaba posición sobre un tema que varios intelectuales hispanoamericanos habían abordado en una etapa temprana de sus reflexiones: la evaluación del pasado colonial y su legado en tanto clave para comprender su presente y modelar el porvenir. Ciertamente, el punto fue objeto de discrepancias y polémicas que en los años ’40 se desarrollaron desde México hasta Chile, alimentadas por las personalidades de Lucas Alamán, Lastarria, Bello, Sarmiento y Bilbao. Precisamente este último publicaba en 1844 su Sociabilidad Chilena, obra en la que asociaba el régimen colonial con el complejo autoritarismo-feudalismo-catolicismo e inculpaba a la revolución —y al orden postrevolucionario— de incapacidad para abolir los privilegios que intentó socavar; ello dio por resultante un régimen liberal pero no igualitario encarnado en la república de Portales; tal “determinación de origen” sólo podía ser corregida a través de una propuesta cuyo radicalismo escandalizó al espectro político chileno.




  ¿Es posible relacionar la operación contenida en la “Sociabilidad Argentina” de Mitre con estas reflexiones? De ser así, su resultante sería opuesta a la de Bilbao; donde éste encontraba como legado y escollo la desigualdad, Mitre veía el fenómeno inverso: una colonización que en su espacio litoral había generado una sociedad sin desigualdades ostensibles, un régimen colonial que contenía el germen republicano que será a su vez —gracias a una continuidad irrefrenable— el soporte del ideal romántico de nacionalidad. En efecto, la sociabilidad definida por los mismos actores concierne precisamente a las relaciones “civiles” constitutivas del lazo social, una “nacionalidad” definida por aspectos socioculturales cuya especificidad permitiría establecer fronteras jurisdiccionales al Estado; desde esta perspectiva parece razonable que Mitre se refiera a la “sociabilidad argentina” y Bilbao a la “sociabilidad chilena”. En ambos casos, la operación posibilitaba además satisfacer el principio de “particularidad” y a través de él construir el de “identidad”, tan caro para la sensibilidad romántica.




  Desde estos supuestos, es posible repensar aquella agenda que Mitre trazara en el Prefacio de su Historia de Belgrano en la que proyectaba escribir una Historia de la Revolución argentina para lo cual creía necesario dotar al texto de “una introducción sobre el estado intelectual y político de la Colonia… dando así al desarrollo de la idea revolucionaria un punto de partida”; colocada en este plano, la Sociabilidad Argentina vendría a completar una concepción originaria pero gradualmente forjada al calor de múltiples factores.




  La introducción a la tercera edición es entonces la exposición de un proceso que responde a tendencias evolutivas inmanentes que gobiernan y explican su desarrollo; si la libertad política y el republicanismo estaban en germen en ese organismo virreinal, también lo estaban sus límites o “vicios”, a los que Mitre haría explícita referencia años más tarde en su epílogo a la Historia de San Martín.




  Era el surgimiento de la concepción “genealogista” de Nación; ella preexistía a las provincias, configurando un núcleo localizado desde la conquista española (principio de unidad) cuya particular sociabilidad le otorgaba claras diferencias respecto de otros rincones de la América meridional (principio de exclusividad). Esta vía le habría permitido a Mitre llegar a conclusiones distintas de Bilbao, así como explicar las amputaciones territoriales que tuvieron lugar durante las guerras por la Independencia. La particularidad del punto de partida era también la del desenlace; la independencia argentina culmina en 1821, conquistada por esfuerzos propios, no batida militarmente como ocurrió en otros escenarios americanos sobre los cuales a su vez llevó la libertad. Estas especificidades de la revolución “externa” parecen correlativas con aquellas que Mitre atribuía a la revolución “interna” que también respondió a “sus propios elementos orgánicos” (republicanos) vaciados sobre el modelo proporcionado por Buenos Aires. En efecto, aquella idea del glorioso destino manifiesto de una nación contenida en el capítulo inicial se enraizaba en una experiencia más regional que nacional, como fuera observado por Halperin Donghi, dato que permite explicar la recepción favorable que tuvo entre la ascendente burguesía porteña.




  Elías Palti llamó la atención sobre el carácter inexorable de ese desarrollo, presentado virtualmente como una “fatalidad”, concepción que aparecía en tensión con el resto del texto; ciertamente ambos mecanismos de explicación coexisten en la historiografía mitrista: la determinación previa y la acción humana, circunstancia que remite al marco del debate entre Ilustración e Historicismo y a la doble causalidad presente en la Historia: los hechos históricos en cuanto objetos de conocimiento son aprendidos a partir de sus causas-efectos bajo el principio del determinismo; en cuanto acciones humanas, postulan “libertad” pero se norman por el imperativo moral del “deber-ser”. Desde esta perspectiva, el acto de conocimiento propio de la Historia era “comprender el sentido” de esa totalidad en movimiento (de una época, de una cultura, de una sociedad, de una personalidad); a partir de entonces era posible “explicar” la configuración peculiar de ciertos hechos particulares.




  Sintéticamente el argumento de la Historia de Belgrano… consiste en dar cuenta del “desarrollo gradual de la idea de independencia del pueblo argentino” desde sus orígenes a fines del siglo XVIII y durante su revolución hasta la descomposición del régimen colonial en 1820 “cuando se inaugura una democracia genial, embrionaria y anárquica que tiende a normalizarse dentro de sus propios elementos orgánicos”.




  Para Mitre, la revolución emanaba entonces del mismo orden colonial: un órgano municipal: el Cabildo, una tradición jurídica, la libertad comercial que en las estribaciones de ese mismo orden anticipó la ruptura política, factores éstos que conjugaban sus efectos con la movilización que sucedió a las Invasiones Inglesas y la crisis pensinsular abierta en 1808, “la ley inexorable que se cumplía”.




  Hasta 1820 la revolución fue tributaria de ese antiguo orden en cuyas bases todavía usufructuaba, en tanto sus líderes atenuaban su fervor por la causa de Mayo; la guerra social abierta en el ocaso directorial fue el corolario de la revolución política; esa “democracia inorgánica” pero “genial” completará el ciclo. El año ’20 fue entonces un momento culminante de la revolución en el que los caudillos consumaron la destrucción del Estado heredero del orden colonial y transforman la revolución política en “revolución social” mediante ese complejo juego que Mitre llama “acciones, reacciones, transformaciones, evoluciones y transiciones”.




  Comprobaciones y refutaciones




  En 1881 Carlos Casavalle daba a conocer La revolución argentina. Su origen, sus guerras y su desarrollo político hasta 1830, del Dr. V. F. López, texto en cuyos cuatro volúmenes reunió los artículos que a partir de 1872 su autor publicara en la Revista del Río de la Plata.




  También en 1881 publicaba la Introducción a la Historia de la revolución argentina desde sus precedentes coloniales hasta el derrocamiento de la tiranía en 1852.




  En el Prefacio, López hacía referencia a “muchísimas personas” preocupadas por encontrar los orígenes de nuestra revolución en “multitud de libros y documentos”, aunque dudaba de los méritos que una empresa de tal carácter revestiría en “países que se ven arrastrados por el huracán del positivismo y por un empleo más práctico de las aspiraciones morales”, más allá de lo cual existen quienes con “espíritu ajeno a la vorágine de los negocios” se dedican a presentar a los ojos de los contemporáneos “esa combinación de espejos oblicuos que se llama historia y en la que un país cualquiera puede verse, a un mismo tiempo, por todos sus costados… en sus diversas edades y en sus diversos perfiles”.




  En la Introducción, el autor colocaba el punto de partida de su análisis en la España del siglo XVIII en torno de la cual entramó un conjunto de hechos, de causas, consecuencias y paralelismos orientados a lograr la comprensión de la historia de la Revolución Argentina, así como “para juzgar el carácter moral y político que le han dado los gérmenes propios del país combinados con los grandes hechos europeos del siglo pasado y del presente en sus primeros años”. De tal modo, los sucesos de mayo de 1810 eran colocados en el cuadro más amplio y diestramente trazado de la historia universal en el cual —tal como señalara José L. Romero— no se hallaban ausentes la sagaz lectura del político atento a la dinámica de los partidos y las intrigas, ni la preocupación literaria, ni referencias al texto de Mitre.




  López no se privó tampoco de ciertos tonos críticos que, aunque puntuales, vehiculizaban profundas concepciones políticas como su manifiesta admiración por jefes del partido liberal español: Aranda, Floridablanca, Campomanes, Jovellanos, quienes supieron conjugar su condición de grandes estadistas con su conocimiento del pasado. Por lo demás, el conjunto de tradiciones aprendidas en el hogar paterno fue la cantera que permitió a Vicente Fidel esbozar la dinámica de las facciones que él llama los “partidos” locales coronados por el “partido nacional” triunfante el 25 de Mayo de 1810. Este “liberalismo conservador” tan suyo lo llevó a mirar con recelo los levantamientos de Chuquisaca y La Paz, fracasados por haber estado conducidos por “turbas populares sin freno y dirección”, es decir, por la presencia de esa “plebe proletaria” inexistente en Buenos Aires.




  Coincidente con Mitre, afirmaba que la revolución económica precedió a la social: la Representación de los Hacendados era considerada “Carta Magna de nuestro Derecho en el camino de nuestra Revolución”, y concluía que más allá de vacilaciones, dudas y meditaciones de Belgrano, Moreno y Saavedra,“Buenos Aires hará por sí, y se gobernará por su propio derecho antes que dejarse gobernar otra vez por Cádiz, su verdugo y enemigo secular”, atribuyendo a los monopolistas gaditanos el principal interés en el mantenimiento de la condición colonial.




  En este punto, comenzaba su discusión frontal con Mitre, aludido como el biógrafo de Belgrano, sobre quien sentenciaba: “La historia no puede escribirse con pereza… ser claro, completo y categórico al exponer la vida de las generaciones que la han hecho y juzgar a sus actores in animo et factis”.




  Precisamente esta última expresión se convirtió en el epígrafe asociado con el célebre debate protagonizado por López y Mitre entre 1881. Los juicios críticos contenidos en la Introducción referidos a la Historia de Belgrano y de la independencia argentina, motivaron la réplica del biógrafo belgraniano quien, aludido, comenzó a responderlos desde las páginas de la recientemente aparecida Nueva Revista de Buenos Aires, dirigida por Ernesto Quesada bajo el título Comprobaciones; ellas fueron reeditadas por el mismo Mitre en La Nación. La respuesta de López —“Debate Histórico. Refutaciones a las comprobaciones históricas sobre la historia de Belgrano”— pudo conocerse a través de las columnas de El Nacional a partir de octubre de 1881. El ciclo se cerraba con las Nuevas Comprobaciones de B. Mitre.




  No es necesario insistir en las connotaciones que derivan del soporte en el cual estas discrepancias tomaban estado público, aunque resulta significativo consignar que ellas adquirieron rápidamente formato libresco; en 1882 Casavalle editó Comprobaciones y Nuevas Comprobaciones sobre la historia argentina de Mitre, mientras que Félix Lajouane publicó el Debate histórico. Refutaciones a las comprobaciones históricas sobre la historia de Belgrano de López.




  Quedaba así planteada la génesis del célebre cruce que ha ocupado un lugar privilegiado en la historia de la historiografía argentina aunque por cierto no fuera el único ni el primero o el último; además de los hasta aquí reseñados —y otros muchos—, contemporáneamente se desarrollaba la polémica que se originó en la aparición de la tercera edición del Bosquejo Histórico de la República Oriental del Uruguay, de Francisco Berra (primera edición de 1866), refutado en 1882 por Carlos María Ramírez en su Juicio crítico del Bosquejo Histórico de la República Oriental del Uruguay, publicado en Buenos Aires, texto que habilitó la inmediata réplica de Berra con sus Estudios Históricos acerca de la República Oriental del Uruguay, editado en Montevideo. En él su autor acusaba a Ramírez de serias deficiencias heurísticas, aunque el fondo de la polémica debería ser remitida a la distinta consideración que la figura de Artigas inspiraba a cada contradictor; se iniciaba la campaña de rehabilitación artiguista.




  Como en otros casos, el intercambio protagonizado por V. F. López y B. Mitre ofrece múltiples planos analíticos entre los que es posible recortar aquellos que remiten a las vías de producción del conocimiento sobre el pasado, la reconstrucción e interpretación de los hechos históricos y la construcción del punto de vista.




  Frente a los señalamientos históricos, geográficos, toponímicos, cronológicos y conceptuales efectuados por López, Mitre desplegó una nutrida artillería de fuentes de diverso tipo —numismáticas inclusive—, así como frondosos marcos bibliográficos y referenciales que avalaran cada una de sus afirmaciones. En tal sentido, mucho se ha insistido en la temprana argumentación de Mitre que hacía de los “documentos” la piedra angular de toda construcción historiográfica; la actividad heurística posibilitaba el establecimiento de los hechos los cuales debían ser ordenados, clasificados y correlacionados, asignándoles su significado para formar de las partes un conjunto; “tal es el objeto de la historia, de cualquier modo que ella se escriba… porque todo eso sirve a formar los elementos del juicio racional o de la conciencia colectiva…”




  Por su parte, V. F. López no fue ajeno al afán documentalista como ilustra su correspondencia de fines de la década del cincuenta con Posse,Terán y Marcos Paz solicitándoles fuentes para reconstruir el período 1810-1824, particularmente en lo vinculado con los partidos políticos en el interior. Sin embargo resulta necesario reconocer que no compartía con su adversario la misma confianza que éste depositaba en esos testimonios del pasado: “nuestros archivos no contienen verdaderos secretos, ni encierran la solución de ningún problema histórico o social por resolver; contienen, cuando más, ínfimos o curiosos detalles sobre incidentes personales que en nada pueden cambiar la noción viva y general que todos tenemos de nuestra reciente historia y de nuestra tradición de ayer”. Invocaba a su favor, la obras de “ Tucídides, Salustio, César,Tácito y Macaulay que, sin documentación alguna, son, sin embargo, los más grandes modelos de los historiadores a los ojos de la crítica universal”, punto que Mitre atendió clasificando a tan dispar elenco de “historiadores filosóficos, no filosóficos y antifilosóficos”.




  Si es posible reconocer en la obra de López resonancias de Michelet perceptible en su concepción del pasado en términos de resurrección o remembranza, también lo es hallar su disidencia con el francés en su alejamiento del pasado “documental” y su sustitución por el pasado “vivido” en la medida en que la función de los documentos consiste en informar al escritor —determinar los hechos—, tras lo cual éste debe ser “artista y compositor”. Resurrección, remembranza, pasado vivido, nociones asociadas con la “tradición” cuya centralidad fue expuesta por López en su Historia de la revolución…: “nuestro deber nos manda contar aquello que vimos en las nubes fantásticas de la infancia… lo que oíamos a nuestros padres… cuando los primeros rayos de patriotismo y de la gloria conmovían al país entero y el hogar en que mecían nuestra cuna”, elocuente síntesis de la “historia de familia” con que recurrentemente se ha asociado a la concepción lopizta.




  Este modo de concebir la labor historiográfica probablemente explique el gusto de López por los testimonios orales, a los que Mitre también apelara y que sin embargo hiciere valer como criterio impugnador de la construcción de aquél; si alguna diferencia puede establecerse entre ambos, ella reside menos en el tipo de fuente que en su procedencia, en la medida en que los testimoniantes consultados por López compartían con él una similar adscripción política; así, la burguesía liberal era para él no sólo la protagonista del proceso histórico sino que operaba como fuente privilegiada y proporcionaba el punto de vista desde el que se narraba. En efecto, esa historia, y aquella tradición, no era otra que la de esa misma burguesía liberal porteña, tal como consignara el propio López, quien argumentaba a favor de la parcialidad del punto de vista afirmando la necesaria subjetividad contenida en todo relato:“el que escribe es siempre un hombre que tiene una intención y un interés”.




  La indagación de López vuelta sobre la intimidad y hábitos de los ancestros propia de la novela histórica, que fascinaba a Ramos Mejía, debía conjugarse con las enseñanzas del pasado y la construcción de una filosofía de la historia, tal como enunciaba Thomas Macaulay, quien en su obra On history (1828) había sugerido que un valor del conocimiento del pasado se encontraba en el hecho de permitir formar cálculos justos para el futuro.




  El liberalismo conservador de López, centrado en la tradición pero no por ello volcado unívocamente sobre el pasado, ha sido contrastado con el progresismo de su interlocutor —que era el de los sectores porteños en ascenso—; la resultante fue en el caso de Mitre, un curso histórico orgánico y gradual en el que las elites —herederas de la tradición republicana originada en la colonización— aportaron la “razón reflexiva” a la “razón espontánea” de las masas, clave para concebir esa “historia nacional” que distaba de aquella otra “de partido” producida por López.




  Cuando hacia el cambio de década se produjera el acercamiento entre los polemistas y la polémica pasaba a ser un modo de acordar, sólo un aspecto permaneció fuera de los “acuerdos”: la desobediencia de San Martín. El disenso se origina en la consideración formulada por López sobre que si el Libertador hubiera puesto el ejército destinado al Perú al servicio del Directorio para hacer respetar la Constitución de 1819, no se hubiera producido el desorden del año ’20; no se trataba de una observación trivial en la medida en que guardaba directa vinculación con la interpretación de la guerra civil abierta en 1820. Frente al argumento, Mitre inculpó a su rival de incurrir en “Uchronia” o “la utopía racional en la historia, según la cual se demuestra cómo pudieron prevenirse ciertos hechos y producirse otros lógicamente”, tal como aparece definida por Renouvier autor de Uchronia o Estudio histórico de la sociedad europea como no ha ocurrido. Su referencia no sólo revelaba el conocimiento por parte de Mitre de pensadores neokantianos sino que ponía de manifiesto un afinado sentido histórico a partir del cual expresaba reservas a la aplicabilidad de la aproximación contrafáctica a hechos concretos y no a procesos generales.




  El carácter acontecimental del debate fue iniciado en su misma contemporaneidad desde las páginas de la Nueva Revista de Buenos Aires, publicación que rápidamente dio cuenta del intercambio y sus alternativas, tomando partido a favor de Mitre. En 1892, este último evocaba el debate en términos de “disputas literarias” vinculadas por un “común sentimiento nacional”, fórmula recuperada por Rojas cuando coloque al debate en el nudo de la historiografía argentina reeditándolo en la colección Biblioteca Argentina. La empresa —subtitulada “colección mensual de los mejores libros nacionales”— formaba parte de un proyecto pedagógico más vasto contenido en la Restauración Nacionalista (1909), cuyas líneas directrices fueron enunciadas por Rojas en 1914 en el marco de una conferencia pronunciada en la Facultad de Filosofía y Letras en la que se desempeñaba como profesor de Historia de la Literatura Argentina:“restaurar textos corrompidos o divulgando los olvidados a fin de popularizar sus enseñanzas”.




  En la Noticia Preliminar (1916) —que prologaba los argumentos que B. Mitre esgrimió en el debate—, Rojas fundamentaba la importancia del mismo en la voluntad por establecer la “verdad” de los “hechos” y un concepto general de método histórico. En una explícita alusión a las querellas entre Alberdi y Sarmiento, el futuro decano sostenía que “lo esencial de la polémica no fue como otras, una lucha en sí misma, sino las cosas que en ella se debatían” elevándose de rencilla personal para afrontar la “crítica histórica donde se defendieron temas, fuentes, métodos y juicios sobre el pasado argentino y los orígenes de nuestra independencia”. El texto, sobrio y equilibrado, trataba de reconstruir los principales argumentos esgrimidos por los polemistas, distinguir sus perfiles sociopolíticos y atribuir los méritos correspondientes; Mitre era colocado en el centro de la escena porque a él se debía la tarea fundamental de haber cimentado la labor historiográfica marcando convenciones y regulaciones. A López se le atribuía una “intención profundamente nacionalista” aunque era colocado “a la vera” de su polemista a quien “complementaba” por haber iniciado en nuestro medio la historia “como arte” en la convicción de que “la ciencia no excluye al arte”.




  Luego del debate




  En 1883 y por espacio de una década tuvo lugar la edición de la monumental Historia de la República Argentina de V. F. López, esbozada en sus rasgos generales en los años del exilio chileno.




  La obra abarcaba diez tomos y estuvo financiada por el concurso del erario público gracias a la gestión de Carlos Pellegrini ante el Senado Nacional; el gesto no se fundaba solamente en una ponderación favorable de la labor intelectual de López, sino en su cercanía con las convicciones de éste y su identificación con las tradiciones del partido whig, con la república conservadora y oligárquica chilena y aun con el Brasil imperial en tanto esas experiencias supieron sortear los peligros derivados del electoralismo, se expresaron concomitantemente en su interpretación historiográfica.




  Su Historia de la República Argentina ilustra la función guizotiana —centralmente política— de la historia y su funcionalidad para explicar el presente y funcionar como ejemplo o correctivo. En el Prefacio,V. F. López participaba al lector de que en cada página habría de testimoniarse el “fracaso que ha sufrido el verdadero gobierno representativo y electoral desde sus orígenes hasta nuestros días”; ese recurrente fracaso institucional era particularmente perceptible para el autor si el observador se colocaba en el presente de la obra, distante siete décadas de la revolución, la cual, si bien había abierto la senda independentista, no pudo diseñar un sistema capaz de sustituir la moderada dominación secular española, particularmente aquella etapa marcada por el reformismo de Carlos III y el virrey Vértiz; ciertamente esta afirmación no afectaba la valoración positiva del hecho revolucionario sino su legado, motivo éste que remite nuevamente a las polémicas que a lo largo de los ’40 tuvieron lugar desde Chile hasta México.




  Ese modo de plantear la problemática que ponía el acento en la dificultad para instaurar un orden capaz de balancear los nacientes impulsos democráticos le confería al texto una notable sintonía con su tiempo, circunstancia casi opuesta a la que a pesaría sobre las obras de Mitre aparecidas por entonces.




  En 1887 vio la luz la cuarta edición —y definitiva— de la Historia de Belgrano y de la independencia argentina, la cual no presentaba cambios significativos; las principales transformaciones eran contextuales: por ese entonces era difícil acordar con un rumbo ascendente de la nación y su encuadre en una democracia orgánica, tal como por entonces demostraba la construcción historiográfica de López. Ese mismo año se iniciaba la publicación de la Historia de San Martín y de la emancipación americana de Mitre, reeditada en 1890.




  Las diferencias entre las historias de Belgrano y San Martín, de Mitre, resultan elocuentes: el primero retocado a lo largo de treinta años y en medio de una carrera ascendente; el segundo, producto de la madurez historiográfica y del descentramiento político de su autor. Si la imagen de Belgrano —concebida cuando era preciso generar la nacionalidad o conciliar a las facciones— armonizaba con su presente, la de San Martín resultaba un tanto anacrónica o al menos tardía en relación con los antecedentes que precedieron la rehabilitación historiográfica En todo caso, no se trataba de una novedad, ya que la recuperación de una figura polémica como la sanmartiniana había sido iniciada por Sarmiento, Lamas,Alberdi, Gutiérrez y otras personalidades procedentes del contexto latinoamericano, como B.Vicuña Mackena.




  Cuando en 1862 el gobierno nacional decidió erigir la primera estatua de San Martín en suelo patrio, la imagen del Libertador estaba rodeada de tintes negativos, sumido en una “larga y tenebrosa noche de ingratitud y olvidos” como observara Mitre.A propósito de este evento, J. M. Gutiérrez escribió el texto antes aludido, Bosquejo biográfico publicado en 1863 y reeditado cinco años después por Casavalle, esta vez con la firma de su autor. Mitre pronunció en la ocasión un discurso cuyos lineamientos seguían los trazados en un artículo que ya había sido publicado en La nueva era de Montevideo (1842); en el mismo enfatizaba el disciplinamiento militar por sobre el ímpetu revolucionario retomando un concepto sanmartiniano expresado en la proclama a los peruanos sobre que era preciso realizar la unión para no ser devorados por la anarquía; era un San Martín muy adecuado a las circunstancias.




  Hacia 1864 Mitre remitía a Las Heras un cuestionario referido a la campaña transcordillerana; una década más tarde, La Nación anunciaba la publicación en folletín de La Historia de San Martín que tuvo cuatro entregas; entre ambas obras —en 1878—, concibió Las cuentas del Gran Capitán texto que, aunque carente del aparato erudito característico de otros, procuraba establecer fehacientemente la honestidad y austeridad sanmartinianas. Finalmente en 1880, el biógrafo de Belgrano pronunció una oración fúnebre en ocasión de la repatriación de los restos del Libertador.




  Si en la Historia de Belgrano, Mitre eligió un personaje secundario pero funcional en torno del cual narrar los avatares de la revolución, con su San Martín afrontaba la trayectoria de un protagonista de la emancipación americana, proceso éste que era colocado por el autor a la altura de los grandes episodios de la historia universal.




  El ahora biógrafo sanmartiniano conservaba el viejo empeño de llegar a la esencia de las cosas, explorando e integrando —no sin tensión— conjuntos de pares tales como causas/fines, realidad/ideal, instinto/razón, acción individual y fuerzas colectivas en un recurrente desdoblamiento de planos como aquel que atribuía la relatividad de los triunfos y fracasos según el ámbito en el que la acción hubiese tenido lugar: el de las ideas, el militar o el político.




  La figura del Libertador adquiría sus contornos más nítidos gracias al esquema articulado sobre pares de personalidades contrastantes; la central y ya clásica entre San Martín y Bolívar, pero también y secundariamente, San Martín y Belgrano o éste y Moreno. En este punto, resulta interesante comprobar el empleo de un modo de argumentación que a tono con la moda cientificista, colocaba los rasgos físicos en relación con aspectos psicológicos y aún morales, procedimiento ilustrado en el tratamiento que hizo de Bolívar cuando afirmaba “…mirado de frente, sus marcadas antítesis fisonómicas daban en el reposo la idea de una naturaleza devorada por un fuego interno”.




  Este mecanismo de explicación —que por cierto no alcanza la estatura del último Sarmiento— coexistía con supervivencias clásicas y románticas cuyo empleo comporta básicamente un juicio moral más que una indagación “científica” tal como lo ejemplifican las alusiones mitristas a las máximas sanmartinianas, al cruce de los Andes y a la entrevista de Guayaquil, episodios más cercanos a la epopeya que a la Historia, o si se prefiere, más próximos al mito que al logos. La figura de San Martín resulta en parte de ese tratamiento al que es sometido, del que surge un “héroe” cuya mayor virtud —el desinterés— apenas alcanza para compensar sus varias limitaciones, que la pluma mitrista no se privó de reseñar.




  Si en la Historia de Belgrano la nación republicana era un destino primigenio e irrevocable, en la de San Martín ese destino era la insurrección y la consecuente emancipación cuyo carácter ineluctable la autonomizaba en buena parte de las figuras de los libertadores. Ciertamente Mitre conservaba su confianza en el destino republicano de la América del Sur, aun cuando reconociera que ésta no realizó todas las esperanzas que inicialmente despertó su revolución; con tal afirmación, el autor desplazaba hacia la posteridad y al curso ulterior del proceso histórico, el juicio sobre los hombres y sus acciones; es precisamente esa “fe histórica profana” aquello que para Tulio Halperin constituye la verdadera renovación aportada por Mitre en la medida en que la tarea heurística, si bien impuso nuevos parámetros, no reorientó su obra histórica ni su visión general y optimista del proceso histórico. Desde una perspectiva complementaria, con esta consideración Mitre denotaba un régimen de historicidad moderno que supone un cambio en las formas de percepción de las relaciones entre presente y pasado, cambio que disocia el campo de la experiencia inmediata de los individuos y el de las expectativas, formalizándose así la ruptura entre pasado —espacio de la experiencia— y futuro —horizonte de las expectativas—. Ello permite marcar cierto deslizamiento en la conciencia histórica: si la historia magistra vitae se escribía desde un punto de vista anclado en el pasado y era éste el que le confería sentido a la experiencia a partir de una ejemplaridad iluminadora del porvenir constituyéndose así en una herramienta heurística, el nuevo régimen de historicidad concibe que los acontecimientos suceden a través del tiempo, y el tiempo mismo es un operador de la Historia.




  La Historia de San Martín y de la emancipación americana no despertó las polémicas suscitadas por las reediciones de Belgrano, otro signo del desajuste entre la obra y su tiempo así como de la relativa descentración de Mitre de la escena política aunque ello no fue óbice para despertar —no casualmente en el diario Sud América— algún comentario irónico como el de Lucio V. López, o crítico como la reseña que Lucio V. Mansilla publicó en 1890 en sus célebres “Causeries del jueves”, aparecida también en la Revista Nacional.




  El texto no se orientaba a discutir cuestiones fácticas sabiendo que no saldría ganancioso debido “a la copiosa documentación auténtica en que se apoya, desafiando y refutando de antemano toda rectificación empírica…”; sin embargo, el sobrino de Rosas atribuía a la Historia de San Martín tramos “paisajistas, idealistas y sentenciosos”, objetaba hacer “de la leyenda historia” y discrepaba explícitamente con Mitre sobre la existencia de “hombres providenciales”, punto que reflejaba muy bien el clima de la época.




  En efecto y sin perjuicio de otras muchas e interesantes observaciones, el artículo ponía en evidencia las proyecciones historiográficas que adquirían las tensiones políticas del presente, como un cuarto de siglo antes había sucedido con Alberdi; también como en aquel caso, sólo la hipertrofia documentalista de Mitre quedaba fuera del disenso de modo que no había allí ninguna novedad. La peculiaridad de la crítica de los intelectuales del Sudamericano reflejaba con elocuencia el avance de una cultura científica resistente a aceptar discursos moralizantes que contradijeran los supuestos en que ella encontraban su fundamento, es decir, afectaba la finalidad misma de una práctica —que, de tener algún sentido— no era ya la de valerse de ingentes recursos heurísticos para avalar modelos cívicos y virtudes republicanas.




  Debates más allá del debate




  Si uno de los precipitados del debate fue la vulnerabilidad de toda empresa historiográfica que no exhibiera pruebas documentales que avalaran su argumentación, también lo es aquel que no confinaba tal empresa a un único punto de vista; ése fue el espacio en el que a partir del último veinteno del siglo XIX, se manifiesta la presencia de muy diversas expresiones historiográficas.




  Concebidas desde la misma tradición liberal —aun cuando algunos de sus motivos serán retomados luego por sendas contrahistorias—, las vindicaciones se presentan como alegatos “documentados” que con distintas modulaciones tendían a difundir o restituir la memoria de episodios o personajes injustamente invocados o ignorados en las narraciones disponibles; el género —ya practicado por Gibbon— estaba alimentado por razones de índole familiar, social, política y/o intelectual.




  Algunos ejemplos pueden iluminar el fenómeno y sus derivaciones.




  En 1882, laVindicación histórica del brigadier general Tomás Guido a cargo de su hijo, Carlos Guido Spano, ilustraba no sólo el ejercicio del género sino el tipo de críticas que suscitaban algunos rasgos que adquiría la naciente actividad historiográfica.




  El por entonces director del Archivo General de Buenos Aires y primero del repositorio nacionalizado en 1884, afirmaba que “un afamado escritor contemporáneo a quien el Congreso, estimulándole a publicar una “historia argentina …(se ha) embreñado en una intricada polémica, todavía encendida, sobre puntos históricos y antagonismos personales, estampó en el Nacional…, las proposiciones que siguen…”, y pasaba a transcribir los párrafos en los que López acusaba a San Martín de sustraer de la obediencia al gobierno nacional al Ejército de los Andes, provocando con ello la anarquía generalizada.Tal consideración convertía a patriotas ilustres y soldados heroicos —como su padre—, en rebeldes sino traidores a la causa revolucionaria y americana. Las causas de este modo de concebir el pasado eran atribuidas por Guido Spano a la perspectiva emanada de la “historia de familia” así como a la proximidad temporal existente entre los sucesos relatados y el relato mismo, esa “posteridad casi coetánea”, según la feliz expresión de Lucio V. Mansilla. “…¿no sería más sensato, en vez de pasar repentinamente de la epopeya a la crítica, última expresión de la literatura, consignar con verdad, con sencillez los hechos, dejando a los venideros su apreciación definitiva…?”, preguntaba el vindicador, aun reconociendo que con ello se aplazaba la “erección del monumento reclamado por nuestra historia nacional”.




  El fragmento refleja un punto de vista muy revelador de las prácticas historiográficas corrientes y su resultante: la tensión entre fijar los hechos e interpretarlos; ella no sólo es inescindible de los avances de la erudición sino que constituye su correlato.Así lo expresaba Guido Spano:“…poseyendo yo sus papeles (de Tomás Guido) sería inexcusable reservarlos cuando llega el momento de justificar su memoria tan gratuitamente deprimida…”




  Por cierto fue la versión de Vicente F. López la que resultó más irritante a este y otros “vindicadores”, pero ello no exculpó de enjuiciamientos a Mitre; en el caso de Guido Spano éstos ya no se centraban —como otrora— en su condena a la guerra contra Paraguay sino que esta vez acusaba a don Bartolomé de hacer un uso patrimonial del archivo sanmartiniano cuyo detalle publicará en “su diario” —cedido por Mariano Balcarce— en mérito a los “alardes literarios y por ser jefe de un partido a la sazón preponderante” de aquél.




  Como ilustra el ejemplo anterior y los siguientes, el género reivindicatorio fue ampliamente empleado para resituar a ciertas figuras vinculadas con las guerras independentistas cuya memoria resultaba ignorada por el protagonismo de los “grandes hombres” o de las elites políticas, o bien ensombrecida por hallarse asociada a la etapa de las guerras civiles y la consiguiente memoria familiar o de facción que refieren casi todos los testimonios vindicativos. En tal sentido, no resulta casual que éstos tengan lugar en el clima de ideas abierto en los ochenta y los intentos conciliatorios derivados de los consensos políticos requeridos por el naciente Estado nacional que tornaban “moribunda” aquella extensa tradición de conflictos sectoriales reemplazándola por panteones cívico/militares; capitalinos/provinciales, ciertamente más ecuménicos que la fórmula romántica “civilización/barbarie”. La mirada menos apasionada sobre esos conflictos y sus líderes aconsejada por los nuevos tiempos permitieron advertir que esos personajes demonizados fueron en verdad patriotas que sirvieron en los ejércitos libertadores y como tales, lucharon por la independencia y los principios y fundamentos del sistema que formalmente regía a la república posible.
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