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			PERSPECTIVAS FILOSÓFICAS

			 

			 

			 

			 

			1. INTRODUCCIÓN: MATERIALISMO HISTÓRICO Y DESARROLLO DE LAS ESTRUCTURAS NORMATIVAS

			 

			1. Todos los trabajos reunidos en el presente volumen han sido escritos en los dos o tres últimos años.(1) No he tratado de eliminar los rasgos de ocasionalidad que se dejan notar en unos trabajos como estos, escritos para distintas ocasiones, pues también en esta forma resulta perceptible el común foco expresado por el ensayo que da título a la obra. Se trata de diversas acometidas para elaborar un enfoque teórico que yo entiendo como reconstrucción del materialismo histórico. Restauración significaría el retorno a un estado inicial desde entonces corrompido: pero mi interés por Marx y Engels ni es dogmático ni tampoco histórico-filosófico. Renacimiento querría decir la renovación de una tradición entre tanto sepultada: pero el marxismo no tiene ninguna necesidad de semejante cosa. Reconstrucción significa, en nuestro contexto, que se procede a desmontar una teoría y luego a recomponerla en forma nueva con el único objeto de alcanzar mejor la meta que ella misma se ha impuesto: tal es el modo normal de habérselas con una teoría que en algunos puntos necesita una revisión, pero cuya capacidad estimulante dista mucho de estar agotada.

			Ahora bien: no es ese interés lo único que da cohesión a los trabajos aquí presentados. No por azar, proceden todos de una época en la que he trabajado en una teoría del obrar comunicativo (sin que por el momento me sea posible sino aludir a algunas piezas algo fragmentarias: Wahrheitstheorien, en Festschrift für W. Schultz, Pfullingen, 1973; Sprachspiel, Intention und Bedeutung, en R. Wiggershaus, ed., Sprachanalyse und Soziologie, Frankfurt/Main, 1975; Was heisst Universalpragmatik, en K. O. Apel, ed., Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt/Main, 1976; Universalpragmatische Hinweise auf das System der Ich-Abgrenzungen, en M. Auwärter, E. Kirsch, K. Schröter, eds., Kommunikation, Interaktion und Identität, Frankfurt/Main, 1976). Aunque la teoría de la comunicación tiene como objeto solucionar problemas de índole más bien filosófica, problemas, más concretamente, que afectan a los fundamentos de las ciencias sociales, creo discernir un estrecho nexo con cuestiones que se derivan de una teoría de la evolución social.

			Como tal vez parezca inusitado este aserto, quisiera comenzar llamando la atención sobre tres extremos.

			a) En la tradición teórica que se remite a Marx, el peligro de derivar en mala filosofía fue particularmente grande siempre que se dio la inclinación a reprimir los planteamientos filosóficos en pro de un entendimiento cientificista de la ciencia. Ya en el propio Marx, la herencia de la filosofía de la historia se hace notar a veces de una manera algo irrefleja;[1] este objetivismo histórico se plasmaría sobre todo en las teorías evolucionistas de la Segunda Internacional —en Kautsky, por ejemplo— y en el Diamat.[2] Por esta razón, se requiere obrar con particular cuidado cuando hoy día volvemos a asumir las hipótesis fundamentales del materialismo histórico en torno a la evolución social. Este cuidado no puede consistir en tomar prestadas de una metodología desarrollada, siguiendo el ejemplo de la física, unas tablas de prohibiciones que tengan la misión de bloquear el camino que en la actualidad recorren las teorías científico-sociales del desarrollo, cuando estas se basan en los programas de investigación estimulados por Freud, Mead, Piaget y Chomsky.[3] Donde en verdad se ha de proceder con cautela es en la elección de los conceptos fundamentales que determinan el ámbito objetivo de la acción comunicativa. Con este paso se decide el tipo de conocimientos que el materialismo histórico puede imputarse a sí mismo.

			b) Poco clara estuvo desde el principio la cuestión de los fundamentos normativos de la teoría marxiana de la sociedad. No debía esta ni renovar las pretensiones ontológicas del derecho natural clásico ni redimir las pretensiones, en este caso descriptivas, de las ciencias nomológicas, sino ser una teoría social «crítica», pero solo en la medida en que pudiera librarse de las falacias naturalistas de unas teorías que implícitamente estuvieran formulando valoraciones. Marx pensaba, por lo demás, que ya había resuelto este problema de un golpe, concretamente con una apropiación, declarada materialista, de la lógica hegeliana. Obviamente, Marx no ha tenido que ocuparse específicamente de esta cuestión,[4] por la razón de que para lo concerniente a las finalidades prácticas de su investigación pudo contentarse con tomar al pie de la letra y criticar inmanentemente el contenido normativo de las teorías burguesas dominantes, el derecho natural moderno y la economía política, un contenido incorporado incluso a las constituciones burguesas revolucionarias. Entre tanto, la conciencia burguesa se ha tornado cínica: tal y como lo ponen de manifiesto las ciencias sociales —y, en especial, el positivismo jurídico, el neoclasicismo de la ciencia económica y la más reciente teoría política—, los contenidos normativos vinculantes se han desprendido de modo radical. Ahora bien: si los afectados son los propios ideales burgueses, tal y como se torna consciente de una manera más abierta en épocas de recesión, faltan entonces valores y normas a los que pudiera apelar comprensivamente una crítica que procediese de modo inmanente. Por otra parte, las melodías del socialismo ético se han ejecutado sin éxito:[5] hoy día solo es posible tener una ética filosófica que no se limite a enunciados metaéticos si se logran reconstruir a posteriori las premisas y los procedimientos comunicativos generales de la justificación de normas y valores.[6] En los discursos prácticos se tematiza una de las pretensiones de validez que, en calidad de «base de validez», subyacen a la conversión. En la acción orientada hacia la comprensión se alzan «siempre e inevitablemente» pretensiones de validez. Estas pretensiones universales (pretensiones, concretamente, de inteligibilidad de la expresión simbólica, verdad del contenido proposicional, veritatividad de la manifestación intencional y adecuación del acto lingüístico en relación con normas y valores vigentes) están encajadas en las estructuras generales de la comunicación posible. En estas pretensiones de validez, la teoría de la comunicación puede buscar una leve, aunque pertinaz, nunca enmudecida y raras veces cumplida pretensión de racionalidad que se ha de reconocer de facto, cualquiera que sea el lugar y el momento en que haya de ser tratada consensualmente.[7] Si esto es idealismo, entonces se cuenta este —de modo precisamente naturalista en grado sumo— entre las condiciones de reproducción de un género que debe mantener su vida mediante trabajo e interacción, esto es, también en base a proposiciones veritativas y normas que precisan justificación.[8]

			c) No solo se producen conexiones entre la teoría de la acción comunicativa y los fundamentos del materialismo histórico. Sucede, más bien, que en el examen de las premisas de la teoría de la evolución nos topamos con problemas que requieren reflexiones propias de la teoría de la comunicación. Mientras que Marx ha localizado los procesos de aprendizaje evolutivamente trascendentales, aquellos que desatan los impulsos evolutivos que marcan época, en la dimensión del pensamiento objetivante, del saber técnico y organizacional, de la acción instrumental y estratégica, en resumen: en la dimensión de las fuerzas productivas, existen buenas razones que hablan en pro de la suposición de que también en la dimensión de la inteligencia moral, del saber práctico, del obrar comunicativo y de la regulación consensual de los conflictos de acción se verifican procesos de aprendizaje que se plasman en formas más maduras de la integración social, en nuevas relaciones de producción, y que hacen posible el empleo de nuevas fuerzas productivas. Con ello, las estructuras de racionalidad, que encuentran su expresión en imágenes del mundo, representaciones morales y formaciones de identidad que adquieren eficacia práctica en el seno de movimientos sociales y que, en definitiva, toman cuerpo en los sistemas institucionales, cobran una importante posición desde el punto de vista de la estrategia de la teoría. Ahora resultan también de particular interés las pautas, sistemáticamente reconstruibles a posteriori, del desarrollo de las estructuras normativas. Estas pautas estructurales describen una lógica de desarrollo inmanente a las transmisiones culturales y a los cambios institucionales. Esta lógica no dice nada en torno a los mecanismos de desarrollo; se limita a decir tan solo algo acerca del margen de variación dentro del cual, en un determinado nivel organizacional de la sociedad, los valores culturales, las representaciones morales, las normas, etcétera, pueden transformarse y encontrar concreciones históricas diversas. En su dinámica de desarrollo, este proceso de cambio de las estructuras normativas permanece dependiente de los desafíos evolutivos planteados por problemas sistémicos no resueltos, económicamente condicionados, y por los procesos de aprendizaje que les brindan una respuesta. La cultura, por decirlo con otras palabras, continúa siendo un fenómeno sobre-estructural, aun cuando en la transición a nuevos niveles de desarrollo parezca desempeñar un papel más destacado que el que hasta la fecha le han supuesto muchos marxistas.

			Esta «prominencia» explica la aportación que, en mi opinión, puede brindar a un renovado materialismo histórico la teoría de la comunicación. En los dos apartados siguientes quisiera ofrecer al menos unas líneas generales de aquello en que consiste esa aportación.

			 

			 

			2. Las estructuras de la intersubjetividad lingüísticamente construida, que se pueden convertir en objeto de investigación prototípicamente sobre la base de acciones lingüísticas elementales, resultan constitutivas tanto para los sistemas sociales como para los sistemas de personalidad. Los sistemas sociales pueden ser interpretados a la manera de una red de acciones comunicativas. Cuando se escudriña instituciones sociales y las competencias de acción de los individuos socializados, guiándose según propiedades de tipo general, se acaba llegando a las mismas estructuras de conciencia. Esto es algo que se puede mostrar fácilmente en base a aquellos mecanismos y orientaciones (la moral y el derecho) que se han especializado en el mantenimiento de la intersubjetividad de la comprensión cuando se ve en peligro a causa de conflictos de acción. Las regulaciones consensuales (verificadas bajo renuncia a la violencia) de conflictos de acción cuidan —cuando se descompone el consenso de fondo de las rutinas interiorizadas de la vida cotidiana— de la continuación de la acción comunicativa por otros medios. En esta medida, el derecho y la moral definen el núcleo fundamental de la interacción. Aquí se patentiza, pues, la identidad de las estructuras de conciencia, que, por una parte, están encarnadas en las instituciones del derecho y la moral, y, por otra, encuentran su expresión en los juicios y acciones morales de los individuos. La psicología evolutiva de signo cognoscitivista ha demostrado para el caso de la ontogénesis una diversidad de etapas de la conciencia moral, a las que se hace referencia más en particular bajo la denominación de pautas preconvencional, convencional y posconvencional de la solución de problemas.[9] Las mismas pautas vuelven a hacer acto de presencia en la evolución social de las representaciones del derecho y la moral.

			Los modelos ontogenéticos están ciertamente mejor analizados y confirmados que sus paralelos en el plano de la evolución social. Ahora bien: no tiene por qué resultar sorprendente que en la historia del género se encuentren estructuras de conciencia homólogas si uno se para a pensar que la intersubjetividad de la comprensión, construida por vía lingüística, señaliza la innovación histórica merced a la cual ha resultado posible el plano del aprendizaje sociocultural. En este plano, la reproducción de la sociedad y la socialización de los miembros a ella pertenecientes integran dos aspectos del mismo fenómeno, dependientes ambos de las mismas estructuras.

			Como quiera que en varios de los trabajos contenidos en este volumen me baso en la homología que las estructuras de conciencia de la moral y el derecho presentan en los planos de la historia del individuo y de la especie,[10] preferiría no profundizar por el momento en esta cuestión. Ahora bien: las homologías no se limitan a ese núcleo esencial de la interacción. Para que el enfoque teórico aquí presentado en sus líneas programáticas pueda tener éxito se hace necesario investigar las estructuras de racionalidad también en otros ámbitos que hasta la fecha apenas han sido estudiados ni conceptual ni empíricamente: el ámbito del desarrollo del yo y de la evolución de las imágenes del mundo, por una parte, y el ámbito de las identidades del yo y de grupo, por otra.

			Comencemos por el concepto del desarrollo del yo. La ontogénesis puede analizarse bajo los tres aspectos de la capacidad de conocimiento, de lenguaje y de acción. Resulta posible reconducir a una idea unificadora del desarrollo del yo estos tres aspectos del desarrollo cognoscitivo, lingüístico e interactivo: el yo se forma en un sistema de delimitaciones. La subjetividad de la naturaleza interior se delimita frente a la objetividad de una naturaleza exterior perceptible, frente a la normatividad de la sociedad y frente a la intersubjetividad del lenguaje. En la medida en que acomete esas delimitaciones, el yo toma conciencia de sí mismo no solo como subjetividad, sino también como una instancia que ya ha trascendido —simultáneamente en las tres esferas de la cognición, el lenguaje y la interacción— las fronteras de la subjetividad: precisamente en la distinción de lo meramente subjetivo frente a lo no-subjetivo puede el individuo identificarse consigo mismo. Desde Hegel hasta Piaget, pasando por Freud, se ha ido desarrollando la idea de que sujeto y objeto se constituyen mutuamente, que solo en relación a un mundo objetivo y por el conducto de su constitución le resulta al individuo posible tomar conciencia de sí mismo. Este elemento no subjetivo es, por una parte, «objeto» en el sentido de Piaget: la realidad cognoscitivamente cosificada y manipulativamente disponible; por otra parte, es también «objeto» en el sentido de Freud: el ámbito de interacción comunicativamente abierto y asegurado por medio de identificaciones. El ambiente queda diferenciado en esas dos regiones (la naturaleza exterior y la sociedad), estando complementado por reflejos recíprocos entre ambos ámbitos de la realidad (como, por ejemplo, la naturaleza en cuanto naturaleza «fraternal», constituida de modo analógico respecto a la sociedad, o la sociedad a título de juego estratégico o en calidad de sistema, etc.). También el lenguaje se destaca de los ámbitos objetivos, constituyéndose en una propia región.

			La psicología evolutiva cognoscitivista y la psicoanalítica han reunido evidencias que hablan en pro de la idea de que el desarrollo del yo se verifica por fases. De modo muy tentativo, quisiera distinguir las siguientes fases: a) simbiótica, b) egocéntrica, c) sociocéntrica-objetivista y d) universalista.[11]

			a) Durante el primer año de vida no resulta posible encontrar indicadores inequívocos de una separación subjetiva entre sujeto y objeto. Aparentemente, en esta primera fase el niño no está en condiciones de percibir su propio cuerpo como envoltura de su personalidad (Leib), como un sistema que mantiene los propios límites. La simbiosis entre niño, persona de referencia y entorno físico es tan estrecha que en términos estrictos no se puede hablar con plenitud de sentido de una delimitación de la subjetividad.

			b) En el siguiente periodo vital, que coincide con la etapa sensomotora y preconvencional del desarrollo en el esquema de Piaget, el niño llega a una diferenciación entre el yo y el entorno: aprende a percibir objetos permanentes en su entorno, por más que sin diferenciar claramente todavía los ámbitos físicos y sociales del ambiente. Tampoco la delimitación frente al ambiente es todavía objetiva. Esto se pone de manifiesto en los fenómenos de egocentrismo cognoscitivo y moral. Al niño le resulta imposible percibir, comprender y enjuiciar situaciones con independencia de su propia posición: piensa y obra siempre desde una perspectiva vinculada a la materialidad de su persona.

			c) Con el inicio de la etapa de las operaciones concretas, el niño ha dado el paso decisivo hacia la construcción de un sistema de delimitaciones del yo: ahora diferencia ya entre las cosas y los sucesos perceptibles y manipulables por una parte, y los sujetos de acción comprensibles (y sus manifestaciones) por otra, al tiempo que deja de confundir los signos lingüísticos con el referente y la significación del símbolo. Desde el momento en que el niño interioriza la perspectividad de su punto de vista, aprende a delimitar su subjetividad frente a la naturaleza exterior y la sociedad. Aproximadamente a los siete años de edad, cesan las pseudomentiras, circunstancia esta que constituye un indicio de la distinción entre fantasías y percepciones, entre impulsos y obligaciones. Al final de esta fase, el desarrollo cognoscitivo ha llevado a una objetivación de la naturaleza exterior, el desarrollo lingüístico-comunicativo al dominio de un sistema de actos lingüísticos y el desarrollo interactivo a la conexión complementante de expectativas generalizadas de comportamiento.

			d) Solo con la adolescencia le es dado al joven liberarse progresivamente del dogmatismo de la anterior fase del desarrollo. Con la capacidad de pensar en términos hipotéticos y llevar a cabo discursos, el sistema de las delimitaciones del yo se torna reflexivo. Hasta entonces, el yo epistémico, atado a operaciones concretas, se había enfrentado a una naturaleza objetivada, mientras que el yo práctico, atrapado en perspectivas de grupo, se había visto sumergido en unos sistemas normativos espontáneos. Ahora bien: desde el momento mismo en que el joven deja de aceptar simplemente las pretensiones de validez comprendidas en asertos y normas, desde ese momento, decimos, se encuentra en condiciones tanto de trascender el objetivismo de una naturaleza dada y explicar lo dado a la luz de hipótesis a partir de unas condiciones marginales azarosas como de rebasar el sociocentrismo de un orden recibido por la vía de la tradición y, a la luz de principios, interpretar las normas existentes a la manera de meras convenciones. En la medida en que se ve conmovido el dogmatismo de lo dado y de lo existente, los ámbitos objetuales precientíficamente constituidos pueden ser relativizados en orden al sistema de las delimitaciones del yo, de manera que resulta posible reconducir las teorías a las prestaciones cognoscitivas de unos sujetos que investigan, y los sistemas de normas a la formación de voluntad de unos sujetos que conviven.

			Y si de lo que se trata ahora es de encontrar homologías entre el desarrollo del yo y la evolución de las imágenes del mundo, resulta obligado guardarse de establecer paralelos apresurados:

			 

			— la confusión de estructuras y contenidos conduce fácilmente a error: la conciencia individual y la tradición cultural pueden coincidir en sus contenidos, sin expresar las mismas estructuras de conciencia;

			— no todos los individuos son en igual medida representativos del nivel de desarrollo de su sociedad: es así como en las sociedades modernas el derecho ostenta una estructura universalista, por más que muchos de sus miembros no estén en condiciones de enjuiciar en base a principios. Y, viceversa, en sociedades arcaicas se han dado individuos que dominaron las operaciones formales del pensamiento, aunque la imagen mítica del mundo compartida por la colectividad haya correspondido a una etapa inferior del desarrollo cognoscitivo;

			— la pauta evolutiva ontogenética no puede reflejar las estructuras de la historia natural del género por la razón de que las estructuras de conciencia colectivas solo poseen validez para el caso de miembros adultos: estadios ontogenéticamente tempranos de interacción incompleta ni siquiera encuentran correspondencia en las más antiguas sociedades, pues las relaciones sociales han tenido desde el principio, con la organización familiar, la forma de expectativas de comportamiento generalizadas y conexionadas por vía de complementación (o, lo que es igual, de una completa interacción).

			— Por otra parte, la historia de los individuos y la del género también se diferencian en lo relativo a los puntos de referencia bajo los que pueden encarnarse las mismas estructuras de conciencia: el mantenimiento del sistema de la personalidad plantea unos imperativos radicalmente diversos a los del sistema social.

			— En la comparación estructural del desarrollo del yo y del de las imágenes del mundo se añade todavía una reserva de índole especial. La unificante fuerza de las imágenes del mundo apunta no solo contra las disonancias cognoscitivas, sino que también lo hace contra la desintegración social. La estructuración unitaria de la reserva de conocimientos almacenada y armonizada en los sistemas de interpretación hace referencia, por consiguiente, no solo a la unidad del yo epistémico, sino también a la del práctico. A todo ello, las representaciones jurídicas y morales no son separables, por su parte, de los conceptos y estructuras, que sirven inmediatamente a la estabilización de las identidades del yo y grupales —por ejemplo, de los conceptos de las potencias originarias, las divinidades, las representaciones anímicas, los mismos conceptos del destino, etc.—. Esta compleja estructura impide una comparación global entre el desarrollo del yo y el de las imágenes del mundo. Se hace así necesario precisar algunos puntos de referencia abstractos para la comparación. Al desarrollo del yo podría corresponder en este sentido un proceso de descentración de las imágenes del mundo. También en lo que atañe al desarrollo cognoscitivo sensu stricto podríamos buscar isomorfismos en los conceptos fundamentales y en las conexiones lógicas de los sistemas de interpretación colectivos.

			 

			Pese a todas las reservas, resulta posible señalar algunas homologías. Esto puede predicarse, en primer lugar, del desarrollo cognoscitivo. En la ontogénesis se pueden observar secuencias de conceptos fundamentales y de estructuras lógicas semejantes a las propias de la evolución de las imágenes del mundo:[12] por ejemplo, la diferenciación de horizontes temporales, así como la separación del tiempo medido en términos físicos y del experimentado biográficamente; la acuñación de un concepto de causalidad, formulado en principio de modo meramente global, que se especifica, por una parte, en relación con el contexto causal de cosas y sucesos y, por otra, con el contexto motivacional de las acciones, y que posteriormente se hace subyacer a los conceptos hipotéticos de la ley natural y de la norma de acción; o la diferenciación de un concepto de sustancia que abarca inicialmente tanto lo vivido como lo no vivido y en virtud del que se distingue entre objetos que se pueden manipular y objetos sociales a los que se puede uno encontrar enfrentado en el seno de procesos de interacción. Es así como, a título de ejemplo, Döbert intenta reconstruir, desde la perspectiva de una explicación progresivamente cumplida de los conceptos fundamentales de la teoría de la acción, la evolución de la religión desde el mito primitivo a la así llamada religión moderna, que se ha encogido hasta reducirse a una ética profana de la comunicación.[13] Algo parecido puede decirse de las estructuras lógicas. El mito permite explicaciones narrativas con ayuda de historias ejemplares; las imágenes cosmológicas del mundo, las filosofías y las religiones superiores posibilitan ya explicaciones deductivas a partir de principios supremos (con los que los actos originales del mito se han transformado en inescrutables «inicios» de la argumentación); las ciencias modernas, finalmente, permiten explicaciones nomológicas y justificaciones prácticas con ayuda de teorías y construcciones susceptibles de revisión y controladas en contraste con la experiencia. Cuando se procede a un análisis formal de esos diversos tipos de explicaciones (y justificaciones), resultan entonces algunas correspondencias lógico-evolutivas con la ontogénesis. En nuestro contexto, empero, interesan no tanto las analogías estructurales entre las imágenes del mundo y el desarrollo cognoscitivo (sensu stricto) cuanto las existentes entre las imágenes del mundo y el sistema de las delimitaciones del yo.

			Aparentemente, el mundo mágico-animista de las representaciones de las sociedades paleolíticas ha sido muy particularista y poco coherente. Solo las representaciones míticas del orden posibilitan la construcción de un contexto de analogías en cuyo interior se entretejen todas las manifestaciones naturales y sociales, pudiéndose transformar mutuamente las de una índole en las de la otra.

			De la misma manera que en el caso de la concepción egocéntrica del mundo del niño, cuyo pensamiento es preoperacional, es posible relativizar los fenómenos por referencia al centro que supone el yo infantil; así, en el caso de la imagen sociomorfa del mundo la tribu representa el centro equivalente en lo que a esta función de relativización concierne. Esto no significa que los miembros de la tribu hayan desarrollado una conciencia distintiva de la realidad normativa de una sociedad que se diferencia de la naturaleza objetivada; estas dos regiones aún no se encuentran claramente separadas. Solo con el paso a las sociedades estatalmente organizadas asumen las imágenes míticas del mundo también la legitimación de órdenes de dominación (que presuponen ya la fase convencional de un derecho moralizado). Hasta tal punto, pues, ha de haberse modificado la simplista actitud frente al mito. Dentro de un horizonte temporal más intensamente diferenciado, el mito se ha distanciado de la tradición, la cual se destaca de la realidad normativa de la sociedad y de una naturaleza parcialmente objetivada. Ante la persistencia de rasgos sociomorfos, estos mitos desarrollados generan en la diversidad de las manifestaciones una unidad que, en sus aspectos formales, se asemeja a la concepción sociocéntrica-objetivista del mundo que posee el niño en la fase de las operaciones concretas.

			El resto de la transición de las civilizaciones arcaicas a las desarrolladas está marcado por una ruptura con el pensamiento mítico. Aparecen imágenes cosmológicas del mundo, filosofías y religiones superiores que sustituyen por fundamentaciones argumentativas las explicaciones narrativas de los relatos míticos. Las tradiciones que se remontan a grandes figuras de fundadores integran un saber enseñable, susceptible de dogmatización y, por ende, de una completa racionalización profesional. Las imágenes racionalizadas del mundo son en sus rasgos articulados expresión del pensamiento formal-operacional y de una conciencia moral guiada por principios. La totalidad —cosmológica o monoteísticamente entendida— del mundo corresponde formalmente a la unidad que el joven puede producir en la etapa del universalismo. En cualquier caso, las estructuras universalistas de la imagen del mundo deben ser compatibilizadas con la actitud tradicionalista que en los viejos imperios predomina en lo concerniente al orden político; esto resulta posible porque los principios supremos en los que se basan las argumentaciones están todavía a salvo de la argumentación e inmunizados contra las objeciones. En la tradición ontológica del pensamiento se llega incluso a garantizar esa incuestionabilidad mediante el concepto de lo absoluto (o con el de la autarquía completa).

			Con la imposición de formas de tráfico universalistas en la economía capitalista y en el Estado moderno experimenta subjetivistamente una quiebra la actitud frente a la tradición judeocristiana, así como frente a la helénico-ontológica (Reforma y filosofía moderna). Los principios supremos pierden su carácter incuestionable; la fe religiosa y la actitud teórica se tornan reflexivas. El progreso de las ciencias modernas y la prosecución de la formación práctico-moral de la voluntad no viene ya prejuzgado por un orden que, si bien está fundamentado, está también instituido en términos absolutos. Solo en este momento se hace posible la liberación del potencial universalista que ya se comprendiera en las imágenes racionalizadas del mundo. La unidad del mundo ya no puede quedar asegurada por más tiempo a través de la hipostatización de principios patrocinadores de unidad (dios, ser o naturaleza), sino que ya solo puede ser sostenida por la vía de la unidad de la razón (o mediante una configuración racional del mundo, la «realización de la razón»). La unidad de la razón teórica y práctica es, pues, el problema clave de las modernas interpretaciones del mundo, que han perdido su condición en cuanto imágenes del mundo.

			Estas apresuradas notas tienen solo la intención de hacer plausible la fecundidad heurística de la hipótesis de la existencia de homologías entre las estructuras del yo y las de las imágenes del mundo: en ambas dimensiones, la línea de desarrollo conduce a una descentración[14] del sistema interpretativo y a una cada vez más clara delimitación categorial de la subjetividad de la naturaleza interior frente a la objetividad de la exterior, así como también a la delimitación frente a la normatividad de la realidad social y a la intersubjetividad de la realidad lingüística.

			 

			 

			3. Homologías se dan también, por otra parte, entre las estructuras de la identidad de yo y la identidad grupal. Mientras que el yo epistémico (en cuanto yo por excelencia) se encuentra caracterizado por aquellas estructuras generales de la capacidad de conocimiento, de lengua y de acción que todo yo tiene en común con los demás, el yo práctico, en cuanto individual, se forma y sostiene en la medida en que ejecuta sus acciones. El yo práctico asegura la identidad de la persona en el seno de las estructuras epistémicas del yo en definitiva. El yo práctico mantiene la continuidad de la biografía y las fronteras simbólicas del sistema de personalidad por medio de autoidentificaciones permanentemente actualizadas de modo tal que puede localizarse inequívocamente, esto es, de manera a un mismo tiempo inconfundible y reconocible, en las relaciones intersubjetivas de su mundo social. Y, ciertamente, la identidad de la persona es en cierta medida el resultado de las potencialidades identificantes de la persona misma.[15]

			Respecto a las cosas y los sucesos (y, derivadamente, también respecto a las personas y sus manifestaciones) adoptamos una identificación en actitud proposicional, esto es, siempre que formulamos (o comprendemos) una proposición en torno a ella. A tal efecto nos servimos de nombres, caracterizaciones, pronombres alusivos, etc. Las expresiones (o, en su caso, los gestos) demostrativos comprenden propiedades identificantes que en un contexto dado bastan para seleccionar de un conjunto de objetos iguales un determinado objeto, precisamente el que se pretendía (con la finalidad, por ejemplo, de distinguir esta piedra, en torno a la cual quisiera formular alguna idea, frente a todas las demás piedras). También es posible identificar a personas en esta actitud preposicional, por ejemplo apoyándose en atributos corporales tales como la estatura, el color de los cabellos o de los ojos, las cicatrices o las huellas dactilares.[16] Estos rasgos criminalísticos, empero, no son suficientes en casos difíciles; en tales casos extremos, ciertamente, nos vemos obligados a que la propia persona en cuestión explicite su identidad. En tanto en cuanto niegue la identidad que a ella se le atribuye proposicionalmente, no podemos estar seguros de si oculta simplemente su identidad o si lo que sucede es que no se encuentra en condiciones de preservar su identidad (o si su personalidad no está tal vez «escindida») o, si acaso, no es en definitiva la persona que, en razón a los atributos externos, estamos sospechando. Puede que se den abrumadoras evidencias en pro de la identidad corpórea de una persona, pero para adquirir certidumbre en torno a la identidad de la persona hemos de abandonar nuestra actitud proposicional y, adoptando otra actitud, esta vez de signo performativo, preguntar a la persona en cuestión por su identidad, rogarle que se identifique a sí misma. En casos de duda hemos de preguntar a otras personas en definitiva por los atributos en virtud de los cuales ellas se identifican a sí mismas.

			Ahora bien: nadie puede construir su identidad al margen de las identificaciones que otros formulan en torno a él.[17] Estas son, obviamente, identificaciones que esos terceros no formulan en la actitud proposicional del observador, sino en la actitud performativa de aquel que toma parte en un juego de interacción. Tampoco el yo, en verdad, cumple sus autoidentificaciones en actitud proposicional; en cuanto yo práctico, se presenta en la ejecución de una actividad comunicativa. Y en este tipo de actividad los participantes tienen que suponerse recíprocamente que el ser-distinto-de-los-otros es reconocido por estos. Así no es propiamente la autoidentificación, sino la autoidentificación reconocida intersubjetivamente, la base para la afirmación de la propia identidad.

			Las expresiones «yo» y «tú» no poseen, como el pronombre personal de la tercera, el sentido referencial de expresiones denotativas utilizadas proposicionalmente. De donde reciben su sentido referencial es más bien de los roles de ilocución de la competencia lingüística: tienen primariamente el sentido de la autorrepresentación personal sobre la base del reconocimiento intersubjetivo de autorrepresentaciones recíprocas. El mismo sentido performativo poseen las expresiones «nosotros» y «vosotros»: la relación que guardan con el pronombre personal de la tercera persona singular es la misma que las expresiones «yo» y «tú» con el de la tercera persona plural. Evidentemente resulta una interesante asimetría.

			La expresión «nosotros» no se emplea tan solo en actos lingüísticos para dirigirse a un tercero que asume el papel comunicativo de «vosotros» bajo la condición recíproca de que a su vez «nosotros» seamos «vosotros» para ese destinatario. También en actos lingüísticos individuales se puede emplear «nosotros» de modo que la frase en la que aparezca no presuponga una relación de complementación frente a otro grupo, sino una relación de tal signo respecto a los otros individuos del propio grupo:

			[1] Nosotros fuimos a la manifestación (mientras vosotros os quedasteis en casa).

			[2] Todos nosotros, sin excepción, nos encontramos en la misma barca.

			La frase [1] está dirigida a otro grupo; la frase [2], por el contrario, a individuos del grupo propio. Los enunciados del segundo tipo no solo poseen el sentido autorreferencial habitual, sino también el sentido de la autoidentificación: Nosotros somos x (pudiendo «x» significar lo mismo alemanes que hamburgueses, mujeres, pelirrojos, artesanos, negros, etc.). También la expresión «yo» puede ser empleada con objeto de autoidentificación. Sin embargo, la autoidentificación de un yo exige el reconocimiento intersubjetivo de otros yos, quienes, por su parte, han de asumir el papel comunicativo de un tú. La autoidentificación de un grupo, por el contrario, no se encuentra abocada al reconocimiento intersubjetivo por parte de otro grupo: un yo que se identifica en calidad de «nosotros» puede quedar confirmado por otro yo que se identifica con un idéntico «nosotros». El reconocimiento recíproco de los miembros de un grupo exige relaciones triangulares yo-tú-nosotros.

			Esta circunstancia repercute en la constitución de la identidad colectiva. Tal expresión «identidad colectiva» pretendo reservarla para los grupos de referencia esenciales para la identidad de sus miembros; también la quiero reservar para aquellos otros grupos que les son en cierta manera «asignados» a los individuos, no pudiendo ser escogidos libremente por estos, y finalmente, también quiero reducirla a aquellos grupos que poseen una continuidad, a aquellos que se extienden más allá de las perspectivas biográficas de sus miembros. Para la constitución de tales grupos son suficientes las relaciones yo-tú-nosotros; las relaciones nosotros-vosotros no representan ninguna condición necesaria, de la misma manera que sucede con las relaciones yo-tú en la constitución de una identidad personal. En otros términos: un grupo se puede comprender y definir exclusivamente como totalidad en forma tal que viva en la idea de que abarca a todos los posibles participantes en la interacción, mientras que todo aquello que no le pertenece queda reducido a la condición de algo neutro. Esto no excluye que se puedan formular enunciados en la tercera persona, si bien lo que no se podrá ciertamente es asumir relaciones interpersonales en sentido estricto, como sucedía, por ejemplo, con los bárbaros situados en la periferia de las viejas civilizaciones.

			Siéndome imposible profundizar en la lógica de la utilización de los pronombres personales, lógica que proporciona la clave del concepto de identidad,[18] sí quisiera recordar brevemente las etapas ontogenéticas del proceso de formación de la identidad, con la idea de precisar el sentido conforme al que la identidad de yo viene entendida como la capacidad para preservar la propia identidad.

			Ya he distinguido entre la identidad que se asigna proposicionalmente a cosas y sucesos y la identidad que las personas reclaman para sí, afirmándola en acciones comunicativas. No he mencionado, sin embargo, la identidad de los organismos que, manteniendo sus fronteras, no solo poseen una identidad «para nosotros» en cuanto observadores, sino también una identidad «para sí», por más que no les sea dable representarla y asegurarla en el medio de la intersubjetividad lingüísticamente constituida. (Helmuth Plessner intentó en su importante obra sobre los «niveles de lo orgánico», escrita en 1928, con ayuda de una conceptualidad de cuño filosófico-reflexivo aprendida de Fichte, diferenciar una serie de «posicionalidades» y precisar el concepto de la identidad natural de los seres vivientes). Probablemente también la «identidad natural» de las fases de la primera infancia se asienta en el carácter acrónico de los organismos que mantienen sus fronteras, en este caso el propio cuerpo, que el niño aprende paulatinamente a diferenciar del entorno físico/social. La unidad de la persona, que se constituye sobre la base de la autoidentificación reconocida intersubjetivamente (en unos procesos que han sido analizados por G. H. Mead), descansa sobre la base de la pertenencia y la delimitación respecto a la realidad simbólica de un grupo así como sobre la posibilidad de localización en su seno. La unidad de la persona se forma primeramente por la internalización de los roles inherentes a las personas de referencia, y posteriormente de otros roles separados de aquellas, empezando concretamente por los roles generacionales y sexuales que determinan la estructura de la familia. Esta identidad de roles centrada en torno al sexo y la edad e integrada con la propia imagen del cuerpo se va haciendo más abstracta y a un mismo tiempo más compleja a medida que el adolescente hace suyos los sistemas extrafamiliares de roles, hasta el orden político, al que se interpreta y justifica merced a una compleja tradición.

			El carácter tranquilizador de continuidad que ostenta la identidad de roles se remonta a la validez intersubjetiva y la estabilidad temporal de las expectativas de comportamiento. En el caso de que, en este momento, el desarrollo de la conciencia moral llegue más allá de ese estadio convencional, la identidad de roles se derrumba, dado que el yo se repliega entonces detrás de todos los roles particulares. Un yo del que se supone enjuiciar cualesquiera normas de acuerdo con unos principios interiorizados, esto es, contemplar y fundamentar las cosas de una manera hipotética, no puede seguir vinculando su identidad a roles y postulados normativos previamente dados.[19] La continuidad solo puede ser procurada por un esfuerzo propio de interpretación. Esta es una capacidad que se adquiere ejemplarmente cuando el adolescente se desprende de sus primeras identidades, fijadas a roles familiares, en pro de otras identidades siempre más abstractas, vinculadas en último término a las instituciones y tradiciones de la comunidad política. En la medida en que el yo generaliza esa capacidad de superación de una identidad vieja y de construcción de otra nueva y aprende a resolver crisis de identidad, reconstruyendo en un plano superior el alterado equilibrio entre él mismo y una realidad social transformada, la identidad de roles se ve sustituida por la identidad de yo. El yo está en condiciones de afirmar su identidad frente a terceros en la medida en que todos los juegos de roles relevantes expresan la paradójica circunstancia de ser igual a los demás y a un mismo tiempo, empero, absolutamente distinto de ellos, y se presenta como aquel que organiza sus interacciones en un contexto biográfico inconfundible.[20]

			En la sociedad moderna esta identidad de yo pudo ser sostenida por el individualista rol profesional. Este rol, entendido a la manera de Max Weber, constituía el más significativo vehículo para la configuración de un curso biográfico que poseyera una virtualidad unificante. En la actualidad, tal vehículo parece ser cada vez menos idóneo. Es así como el feminismo se presenta como el ejemplo de un movimiento de emancipación que, bajo el lema de la autorrealización, busca soluciones ejemplares para la estabilización de la identidad de yo en condiciones que hacen aparecer problemático, precisamente a las mujeres, el recurso al rol profesional como el núcleo en torno al cual cristaliza la biografía.

			Precisamente cuando vamos buscando homologías entre las pautas del desarrollo de la identidad y la concretización histórica de las identidades colectivas estamos obligados, por nuestra parte, a evitar extraer paralelismos harto apresurados. Aquí valen las reservas que ya he apuntado anteriormente.[21] Sin embargo, aún quisiera añadir otras tres reservas de índole específica. La identidad colectiva de un grupo o una sociedad asegura continuidad y reconocibilidad. Por tal razón, varía de acuerdo con los conceptos temporales en los que la sociedad puede especificar pretensiones de seguir siendo-igual-a-sí-misma. También la duración de la vida individual viene esquematizada en diverso modo en las diversas fases del desarrollo cognoscitivo; sin embargo, en cualquier caso está limitada objetivamente cuando menos por el nacimiento y la muerte. Para la existencia histórica de una sociedad, existencia que se extiende a través de generaciones y que a veces también lo hace a través de épocas distintas, no disponemos de censuras objetivas semejantes. La identidad colectiva continúa determinando la forma en que una sociedad se delimita frente a su entorno natural y social, pero incluso en este sentido nos faltan analogías precisas. El mundo de vida de una persona viene delimitado por el horizonte de todas las posibles vivencias y acciones que se le pueden imputar al individuo en el intercambio con su entorno social. Las fronteras simbólicas de una sociedad se comienzan a constituir, por el contrario, como el horizonte de las acciones que se imputan interna y recíprocamente.

			Tanto más importante lo es la tercera peculiaridad: la identidad colectiva regula la pertenencia de los individuos a la sociedad (así como su exclusión de ella). A este respecto se da una relación complementaria entre la identidad de yo y la identidad de grupo, puesto que la unidad de la persona se forma a través de relaciones con otras personas del mismo grupo; y el desarrollo de la identidad, tal como ya hemos mencionado, está caracterizado por la circunstancia de que se disuelve la identificación con grupos en principio concretos y poco complejos (familia), subordinándosela a la identificación con unidades más amplias y abstractas (ciudad, Estado). Por todo ello, no parece muy errado formular conclusiones que vayan de las etapas ontogenéticas de la identidad de yo a las estructuras sociales complementarias del grupo tribal, del Estado y, en última instancia, de las formas globales de tráfico. Ya en otro lugar he apuntado algunas hipótesis en torno a este extremo; hoy veo, sin embargo, que he infravalorado la complejidad del nexo de la identidad colectiva con las imágenes del mundo y los sistemas de normas. Con Parsons podemos distinguir entre valores culturales, sistemas de acción en cuyo seno se institucionalizan los valores y los colectivos que actúan dentro de esos sistemas. En tal caso, para la identidad de un colectivo solo es importante un determinado fragmento de la cultura y del sistema de acción, a saber: los valores fundamentales incuestionablemente aceptados y las instituciones de base que disfrutan de una especie de validez fundamental en el seno del grupo. Los diversos miembros del grupo han de experimentar la destrucción o la transgresión de dicho núcleo normativo como si constituyera una amenaza para su propia identidad. Solo sobre la base de semejantes núcleos normativos, en cuyo interior los diversos miembros «se saben uno», resulta posible colegir las distintas formas de la identidad colectiva.

			En las sociedades neolíticas, la identidad colectiva viene garantizada por la circunstancia de que los individuos remontan su procedencia a la figura de un ancestro común, tomando conciencia con ello, en el marco de una imagen mítica del mundo, de un origen cosmogónico común. Por el contrario, la identidad personal del individuo se verifica a través de identificaciones con el grupo tribal, que a su vez se percibe como parte de una naturaleza interpretada en categorías de interacción. Como quiera que todavía no se distingue inequívocamente la realidad social de la natural, las fronteras del mundo social se difuminan con las del mundo en términos generales.[22] Cuando no existen unas fronteras claramente definidas del sistema social no hay, estrictamente hablando, ninguna clase de ambiente natural o social: los contactos con tribus extrañas se interpretan según las conocidas relaciones de parentesco. Los contactos con civilizaciones, a las que ya no se puede asimilar al mundo propio como si se tratara de tribus extrañas, representan, por el contrario, un peligro para la identidad colectiva de las sociedades organizadas sobre la base del parentesco (prescindiendo también del riesgo real de la conquista colonial).[23]

			El paso a sociedades organizadas estatalmente exige la relativización de las identidades tribales y la constitución de una identidad más abstracta que reconduzca la condición de miembro no ya a una procedencia común, sino a la pertenencia compartida a una organización vinculada a un territorio. Esto acaece en primer término por medio de la identificación con una figura de dominador que puede hacer valer una estrecha conexión y un privilegiado acceso a los poderes míticos originarios. En el marco de las imágenes míticas del mundo, la integración de tradiciones tribales diversas se consigue mediante una ampliación generosa y sincretista del mundo de las divinidades, solución que nunca ha sido muy estable. Por ello, las civilizaciones desarrolladas imperialmente han tenido que asegurar su identidad colectiva de una forma que presupone la ruptura con el pensamiento mítico. Las interpretaciones universalistas del mundo de los grandes fundadores religiosos y filósofos fundamentan una comunidad de creencia proporcionada por una tradición de doctrina que solo admite objetos abstractos de identificación. En cuanto miembros de comunidades universales de creencia, los ciudadanos pueden otorgar reconocimiento a sus señores y al orden por ellos representado en la medida en que se consigue hacer plausible en algún sentido la dominación política a título de legado del orden mundano y de salvación en el que se cree como si fuera absoluto.

			A diferencia de las sociedades tribales arcaicas, los grandes imperios tienen que delimitarse tanto frente a una naturaleza exterior desocializada como frente al entorno social de los que no pertenecen al imperio. Ahora bien: como quiera que la identidad colectiva ya solo se puede asegurar por la vía de doctrinas dotadas de pretensiones universalistas, también el orden político ha de estar en consonancia con estas pretensiones: los imperios son universales no solo en el nombre. Su periferia es fluida y se compone de aliados y sometidos. Además, también están los bárbaros, a los que, o se les hace la guerra o se les misioniza; extraños, pues, que son miembros potenciales, pero que, en tanto no poseen un estatuto de ciudadanía, no cuentan plenamente como hombres. Incompatible con esta definición de las fronteras y del entorno social del imperio lo es exclusivamente la realidad de otros imperios. Pese a las relaciones comerciales existentes y a la difusión de innovaciones, los imperios se parapetan contra ese peligro; entre sí no mantienen ninguna clase de relaciones diplomáticas en el sentido de una política exterior institucionalizada. En cualquier caso, su existencia política no estaba abocada a un sistema de reconocimiento mutuo.

			Las limitaciones inherentes a esta formación de identidad quedan patentes también hacia fuera. En las sociedades organizadas sobre bases parentales está claro que a la identidad colectiva ha correspondido, en la mayoría de los casos, una identidad de roles del individuo constituida por la vía de las estructuras de parentesco. En el marco de las imágenes míticas del mundo nunca se veía estimulado un desarrollo de la identidad que fuera más allá de esos niveles, siendo posible sin mayor esfuerzo dar cabida a discrepancias aisladas en los roles del sacerdote y del chamán.[24] En las civilizaciones altamente estratificadas, por el contrario, la fuerza integradora de la identidad del imperio se encontraba sometida a prueba en la tarea de reunir y vincular en un mismo orden político las estructuras de conciencia, evolutivamente dispares, de la población campesina, la aristocracia, los comerciantes de las ciudades, los sacerdotes y los funcionarios. En lo relativo a la tradición, se permite un amplio espectro de actitudes: mientras que para unos se trata de algo así como un mito que aún resulta posible poner en conexión con prácticas de tipo mágico, para otros la tradición no es sino una tradición de creencia, apoyada, como quiera que sea, de modo ritual. La acuñación dogmática del saber transmitible por medio de la doctrina ha llegado incluso a relegar, en diverso modo, el peso de la tradición en pro del peso de los argumentos y a sustituir por una actitud teórica una actitud fideísta fundada en la autoridad de la doctrina. Ahora bien: no era posible desplegar en grandes dosis semejante potencial universalista si se había de evitar la percepción de la particularidad de la dominación y del estatuto del ciudadano, meramente ocultos bajo la pretensión de universalidad del imperio, y que ello condujera a serias discrepancias.

			Semejantes discrepancias han sido siempre frecuentes en los viejos imperios; sin embargo, solo se han tornado inevitables con el paso al mundo moderno. El principio de organización propio del capitalismo significa el proceso de diferenciación de un sistema económico despolitizado y regulado por el mercado. Este ámbito de decisiones individuales descentralizadas se organiza en el marco del derecho privado de acuerdo con unos principios universalistas, a todo lo cual se presume que los sujetos jurídicos, actuando según las pautas de la autonomía privada, persiguen sus intereses en una esfera de tráfico neutralizada en lo que concierne a la moral, y lo hacen de un modo racional en cuanto a los fines, según máximas de carácter general.[25] Del reajuste de la esfera de producción a pautas de acción de tipo universalista resulta una intensa coerción estructural en pro del desarrollo de estructuras de personalidad que suplan la convencional identidad de roles mediante la identidad de yo. Las sociedades modernas tienen, pues, que forjar una identidad colectiva que sea compatible en mayor medida con estructuras universalistas de yo. De hecho, los emancipados miembros de la sociedad burguesa, cuya identidad convencional ha saltado en añicos, pueden estar ciertos de coincidir con sus conciudadanos en su condición de: a) sujetos libres e iguales en el plano del derecho privado (el ciudadano como poseedor de mercancías); b) sujetos moralmente libres (el ciudadano como persona privada), y c) sujetos políticamente libres (el ciudadano como miembro de un orden democrático).[26] Es así como la identidad colectiva de la sociedad burguesa se forma bajo los muy abstractos puntos de vista de la legalidad, la moralidad y la soberanía; así encuentra expresión, en cualquier caso, en las construcciones iusnaturalistas modernas y en las éticas formalistas.

			Ahora bien: esas abstractas determinaciones son adecuadas, en todo caso, para la identidad en cuanto ciudadano del mundo, no para aquella otra en cuanto ciudadanos de un Estado particular que ha de afirmarse frente a otros Estados. El Estado moderno ha surgido durante el siglo XVI como miembro de un sistema de Estados; la soberanía de un Estado tiene sus límites en la de todos los demás, incluso tan solo acierta a constituirse en el seno de un sistema como ese, que descansa sobre la base del reconocimiento recíproco. Aun en el caso de que ese sistema de Estados hubiera podido relegar al mundo no europeo, con el que desde el principio se hallaba vinculado económicamente a la categoría de periferia, no habría podido presentarse como unidad universal, al estilo de un gran imperio, pues esto no lo permitían las relaciones internacionales entre Estados soberanos, fundadas en última instancia en la amenaza de la fuerza militar. A esto se suma la circunstancia de que el Estado moderno se encuentra abocado, en mucha mayor medida que en las sociedades tradicionales, a la lealtad y espíritu de sacrificio de una población económica y socialmente movilizada. Y para la imposición del servicio de las armas general y obligatorio no basta, a todas luces, la identidad de ciudadanos del mundo. Esto se pone de manifiesto automáticamente en la doble identidad del ciudadano implícita en el Estado moderno, en su condición simultánea de homme et citoyen.[27] Esta concurrencia de dos identidades de grupo se ve atemperada provisionalmente por la pertenencia del ciudadano a una comunidad nacional: la nación es la forma de identidad de la modernidad que ha aliviado y hecho soportable subjetivamente la contradicción entre el universalismo intraestatal del derecho civil y de la moral por una parte, y el particularismo de los diversos Estados por la otra. Hay muchos indicios que apuntan en el sentido de que esa solución, históricamente fértil, ya no resulta estable en la actualidad. La República Federal de Alemania tiene el primer ejército del que el ministro competente espera que mantenga su disposición de combate aun sin una imagen de enemigo.[28] Por doquier estallan conflictos que prenden, por debajo del umbral de la identidad nacional, ante cuestiones de raza, confesión, lengua, diferencias de subculturas regionales o de otra índole.[29] Una alternativa a la hoy en descomposición identidad nacional se ha ensayado en el movimiento obrero europeo.

			El materialismo histórico, que conecta con las filosofías burguesas de la historia, esboza una identidad colectiva compatible con estructuras de yo de corte universalista. Lo que el siglo XVIII se había figurado bajo el título de ciudadano del mundo, el cosmopolitismo, se entiende hoy como socialismo, si bien esta identidad se proyecta hacia el futuro y se hace de ella una tarea de la praxis política. Este es el primer ejemplo de una identidad que se ha tornado reflexiva, de una identidad que ya no está vinculada de forma retrospectiva a determinadas doctrinas y formas de vida, sino de modo prospectivo a reglas de generación y programas. Hasta el momento, solo en movimientos sociales ha podido mantenerse una formación de identidad de esa índole, y es cuestionable el que también las sociedades puedan desarrollar en situación normal una identidad así de volatilizada. Una sociedad semejante habría de ajustarse a una gran movilidad no solo en sus recursos productivos, sino también en sus procesos de formación de normas y valores. Sin embargo, con ello solo se ha experimentado, hasta la fecha, en China.

			Lo que en el mejor de los casos pueden estimular estos apuntes es utilizar el desarrollo de la identidad del individuo como clave para la transformación de las identidades colectivas: en ambas dimensiones, potentemente, las proyecciones de identidad se vuelven cada vez más generales y abstractas, hasta que finalmente se torna consciente el mecanismo proyectivo en cuanto tal y la formación de identidad adopta una forma reflexiva, en la inteligencia de que los individuos y las sociedades construyen su identidad en cierto modo por sí mismas.[30]

			 

			 

			4. Ambos excursos tenían por objeto hacer plausible la búsqueda de estructuras de conciencia homólogas en el desarrollo del yo y en la evolución social en dos ámbitos que no han sido tan bien estudiados, ni mucho menos, como las estructuras de las representaciones morales y jurídicas. Los tres complejos se reconducen a estructuras de una intersubjetividad constituida lingüísticamente. El derecho y la moral sirven a la regulación consensual de conflictos de acción y, con ello, al mantenimiento de una amenazada intersubjetividad del entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y acción. La delimitación de diversos ámbitos objetuales universales —de los que uno aparece en la actitud proposicional del observador en cuanto atento a la naturaleza exterior objetiva; otro, en la actitud performativa del participante en una interacción en condición de realidad social normativa, y un tercero, en la actitud expresiva del que da a entender una intención, a título de la propia naturaleza subjetiva— posibilita la diferenciación (y, en caso de que fuera necesario, la tematización) de aquellas pretensiones de validez (verdad, corrección, veritatividad) que implícitamente ponemos en conexión con todas las acciones lingüísticas. Finalmente, la construcción de identidades personales y las correspondientes colectivas es premisa necesaria para la adopción de roles comunicacionales generales que, previstos en todas las situaciones lingüísticas y de acción, encuentran su expresión en la lógica de la utilización de los pronombres personales.

			Es cierto que la teoría de la comunicación, en la que estoy pensando, aún no está tan desarrollada como para que podamos analizar suficientemente las estructuras simbólicas que subyacen al derecho y a la moral, a un mundo constituido por vía intersubjetiva y a la identidad de las personas actuantes y los colectivos de convivencia. Y es verdad que aún estamos lejos de poder ofrecer construcciones ex post convincentes en lo que a las pautas evolutivas ontogenéticas y filogenéticas de esas estructuras atañe. El concepto de la lógica evolutiva misma requiere una precisión ulterior para que podamos indicar formalmente qué significa describir la orientación evolutiva en la ontogénesis y la historia del género con ayuda de conceptos como universalización e individualización, descentralización, autonomización y reflexivización. Si, pese al hasta el momento insatisfactorio grado de la explicación, insisto en esta temática, lo hago porque estoy convencido de que las estructuras normativas no siguen sin más la senda de desarrollo del proceso reproductivo ni obedecen simplemente a la pauta de los problemas sistémicos, sino que, más bien, poseen una historia interna. En anteriores estudios[31] he tratado ya de fundamentar que los conceptos holísticos como actividad productiva y praxis requieren su descomposición en los conceptos fundamentales de la acción comunicativa y racional-teleológica al objeto de evitar que mezclemos los dos procesos de racionalización que determinan la evolución social: la racionalización de la acción no repercute tan solo sobre las fuerzas productivas, sino también, de forma independiente, sobre las estructuras normativas.[32]

			Las acciones racional-teleológicas pueden ser examinadas desde dos aspectos diversos: el de la virtualidad empírica de los medios técnicos y el de la consistencia de la elección entre medios adecuados. En ambas dimensiones resulta posible racionalizar las acciones y los sistemas de acción. La racionalidad de los medios exige conocimientos empíricos técnicamente utilizables; la racionalidad de las decisiones reclama la explicación y la consistencia interna de los sistemas de valores y de las máximas decisorias, así como la correcta derivación de las opciones. Hablo de acción estratégica en el caso de que existan actores enfrentados y en la medida en que estén marcados por la intención de ejercer su influencia en las decisiones del que ocupe, respectivamente, la posición contraria de forma racional-teleológica, esto es, orientándose exclusivamente por el propio éxito.

			En contextos de acción social, la racionalización de los medios y de la elección de los medios mismos significa un incremento de las fuerzas productivas; más concretamente, una implementación, con serias repercusiones sociales, de los conocimientos con cuya ayuda podemos mejorar la dotación técnica, el empleo organizacional y la cualificación de las fuerzas de trabajo disponibles. Ahí es donde Marx ha contemplado el motor del desarrollo social. Naturalmente que a tal efecto se ha de distinguir más precisamente entre: a) las estructuras de racionalidad y, en su caso, la lógica de desarrollo de los saberes que pueden traducirse en tecnologías, estrategias u organizaciones, o en cualificaciones; b) los mecanismos que pueden explicar la adquisición de esos saberes y los correspondientes procesos de aprendizaje, y c) las condiciones marginales dentro de las que resulta posible implementar los saberes disponibles, dotándoles de repercusión social. Solo el conjunto de estos tres complejos de condiciones permite explicar los procesos de racionalización en el sentido del desarrollo de las fuerzas productivas. Lo que ahora se nos plantea es, empero, la cuestión de si no hay otros procesos de racionalización que sean igual de importantes, si no más, en lo concerniente a la explicación de la evolución social. Junto al desarrollo de las fuerzas productivas, Marx ha considerado importantes a los movimientos sociales. En la medida, sin embargo, en que concibe la propia lucha organizada de las clases oprimidas como una fuerza productiva, Marx fabrica un nexo confuso —y, en cualquier caso, insuficientemente analizado— entre ambos motores del desarrollo social entre el progreso técnico-organizacional por una parte, y la lucha de clases por la otra.

			A diferencia de la acción racional-teleológica, la acción comunicativa se orienta, entre otras cosas, por el acatamiento de normas de validez intersubjetiva que conectan expectativas recíprocas de comportamiento. En la acción comunicativa se presupone la base de validez del discurso. Las pretensiones universales de validez (verdad, corrección, veritatividad), que los participantes en él plantean cuando menos implícitamente y se reconocen con reciprocidad, hacen posible el consenso que sirve de base al común obrar. Semejante consenso de fondo falta en el caso de la acción estratégica: allí no se espera la veracidad de las intenciones observadas, y la conformidad de un aserto con las normas (en su caso, la corrección de la misma norma subyacente) se presupone en un sentido distinto de aquel con el que se presenta en el caso de la acción comunicativa, concretamente, en forma contingente. Quien jugando al ajedrez repite una y otra vez movimientos sin sentido se descalifica como jugador de ajedrez; y quien sigue otras reglas distintas a las que configuran el juego no está jugando precisamente al ajedrez. Mientras la acción estratégica permanece indiferente frente a sus condiciones motivacionales, los presupuestos consensuales de la acción comunicativa pueden asegurar las motivaciones. Por ello, las acciones estratégicas deben ser institucionalizadas, esto es, incrustadas en normas válidas intersubjetivamente que garantizan el cumplimiento de las condiciones motivacionales. Aun entonces resulta posible separar el aspecto de la acción racional-teleológica, o, dicho en términos parsonsianos, el «aspecto funcional», del marco de la acción comunicativa, guiada por normas. Lo que se presupone en el caso de la acción racional-teleológica es simplemente que todos los sujetos actuantes siguen preferencias y máximas decisorias determinadas (en monólogo) para sí mismos, tanto si coinciden en ellas con otros sujetos como si no se da esa coincidencia. Y si un sistema estratégico de acción (como la dirección de una guerra) hace necesario que varios sujetos actuantes se pongan de acuerdo en torno a determinadas preferencias (y en la medida en que esa coincidencia no se encuentra asegurada por las constelaciones de intereses), se precisa de la ligadura normativa (o institucionalización) de la acción racional-teleológica (en el marco, por ejemplo, de la Convención de La Haya). E institucionalización significa a su vez que se establece una acción de tipo comunicativo que descansa en pretensiones de validez reconocidas intersubjetivamente.

			Ahora bien: a la acción comunicativa no se le puede racionalizar bajo el aspecto técnico de los medios escogidos ni bajo el estratégico de la elección de los medios, sino solo desde la perspectiva moral-práctica de la capacidad de imputación del sujeto de la acción y la susceptibilidad de justificación de la norma de acción. Mientras que la racionalización de la acción racional-teleológica depende de la acumulación de conocimientos verdaderos —empírica o analíticamente verdaderos—, el aspecto racionalizable de la acción comunicativa no tiene nada que ver con la verdad proposicional, pero sí con la veritatividad de la manifestación intencional y con la corrección de las normas. La racionalidad de una acción que busca el entendimiento tiene como raseros las circunstancias de

			 

			— si un sujeto manifiesta verazmente sus intenciones en sus acciones (o si se engaña a sí y a otros porque la norma de acción se encuentra tan poco en consonancia con sus necesidades que genera conflictos a los que se ha de hacer frente mediante la erección —inconsciente— de barreras comunicativas internas),

			 

			así como en otra circunstancia de

			 

			— si la pretensión de validez que acompaña a las normas de acción, y que se reconoce fácticamente, existe con razón (o si el respectivo contexto normativo no expresa ningún tipo de intereses generalizables o susceptibles de compromiso y, por ello, solo puede estabilizarse en su vigencia práctica en tanto en cuanto resulta posible distraer a los afectados por las imperceptibles barreras comunicacionales de examinar discursivamente la pretensión normativa de validez).

			 

			Racionalización significa aquí cancelación de aquellas relaciones de violencia que se han acomodado inadvertidamente en las estructuras comunicacionales y que, valiéndose de barreras tanto intrapsíquicas como interpersonales, impiden dirimir conscientemente y regular de modo consensual los conflictos.[33] Racionalización significa la superación de semejantes comunicaciones sistemáticamente distorsionadas, en las que el consenso sustentador de la acción, en torno a las pretensiones de validez elevadas por unos y por otros, en especial la de veritatividad de la manifestación intencional y la de corrección de la norma subyacente, solo es mantenido apariencialmente, esto es, de manera contrafáctica. Los planos del derecho y la moral, de las delimitaciones de yo y de las imágenes del mundo, de las formaciones de identidad tanto del individuo como del colectivo son niveles o etapas de un proceso como ese cuyo avance no se puede medir por la solución de tareas de tipo práctico ni por la elección de estrategias correctas, sino por la intersubjetividad del entendimiento conseguida sin recurrir a la violencia, esto es, en base a la ampliación del ámbito de la acción consensual ante una simultánea distorsión de la comunicación.

			La distinción categorial entre la acción racional-teleológica y la comunicativa permite, pues, la separación de los aspectos bajo los que es posible racionalizar las acciones. Al igual que los procesos de aprendizaje no solo tienen lugar en la dimensión del pensamiento objetivante, sino igualmente en la de la inteligencia moral-práctica, así también la racionalización de la acción no se plasma exclusivamente en fuerzas productivas, sino también, tras sufrir la mediación de la dinámica de los movimientos sociales, en formas de la integración social.[34] Las estructuras de racionalidad no se encarnan solo en los amplificadores de la acción racional-teleológica, esto es: tecnologías, estrategias, cualificaciones y organizaciones, sino también en las mediaciones de la acción comunicativa, en los mecanismos de regulación de conflictos, en las imágenes del mundo, en las formaciones de identidad. Incluso quisiera sostener la tesis de que el desarrollo de estas estructuras normativas representa la avanzadilla de la evolución social, pues nuevos principios de organización social significan nuevas formas de integración social, y solo estas, por su parte, hacen posible la implementación de las fuerzas productivas existentes o la generación de otras nuevas, así como el incremento de la complejidad de la sociedad.

			Ahora bien: la preeminente posición que otorgo a las estructuras normativas en el marco de la evolución social da pie a equívocos: por una parte, parece como si se hubiera de explicar la dinámica de la historia de la especie con una historia interna del espíritu y, por otra, parece como si continuamente debiera una lógica evolutiva ponerse en el lugar de las contingencias históricas. Detrás del primer equívoco figura la suposición de que, calladamente, prescindo de las hipótesis materialistas acerca del motor del desarrollo de la sociedad; el segundo equívoco barrunta una reiterada logificación de la historia, así como mixtificaciones filosóficas en lugar de análisis científico-experimentales. Como ya he dicho, lo mismo lo uno que lo otro no me parecen sino equívocos.

			Tomemos como punto de partida la hipótesis de que es posible reconstruir y determinar pautas de desarrollo en lo que concierne a las estructuras normativas de una sociedad en particular (a cuyos efectos no estoy pensando en ningún tipo de periodificaciones, que se podrían escoger de forma casi discrecional, sino en lógicas evolutivas en el sentido de Piaget, lógicas que han de satisfacer condiciones verdaderamente improbables.[35] En tal caso, tales pautas, construidas racionalmente a posteriori, representan reglas para posibles soluciones de problemas, esto es, tan solo limitaciones formales, sin que lleguen a suponer mecanismos que puedan explicar los procesos concretos de solución de problemas o, en modo alguno, la adquisición de capacitaciones generales en tal sentido. Es ese el plano de la psicología donde se ha de empezar buscando los mecanismos de aprendizaje. Aunque se acierte a ello con la ayuda de la psicología evolutiva de signo cognoscitivo, se precisan más hipótesis empíricas que puedan explicar sociológicamente de qué forma los fenómenos individuales de aprendizaje aciertan a integrarse en las reservas de saber accesibles colectivamente.

			Como el desarrollo cognoscitivo del individuo se verifica bajo unos condicionamientos sociales enmarcantes, entre los fenómenos del aprendizaje de las sociedades y del individuo se da un proceso circular. Ciertamente, resulta posible fundamentar un primado de las estructuras de conciencia sociales sobre las individuales, con la indicación de que las estructuras de racionalidad encarnadas en la familia solo son rebasadas por el niño en el desarrollo de su competencia interactiva (con la superación del nivel preconvencional); por otra parte, el punto de partida de las sociedades arcaicas, caracterizado por una estructura de parentesco convencional, por una idea preconvencional del derecho y por un sistema interpretativo egocéntrico solo puede transformarse por la vía del aprendizaje constructivo de los propios individuos socializados. Las sociedades solo «aprenden» en un sentido metafórico. Con relación a los fenómenos evolucionarios de aprendizaje en el plano de las sociedades quisiera dejar sentadas como premisas dos series de condiciones preliminares: por una parte, problemas sistémicos que implican desafíos y, por otra, nuevos niveles de aprendizaje que ya han sido alcanzados en el plano de las imágenes del mundo y yacen latentemente, pero que aún no se han incorporado a los sistemas de acción y, por tanto, permanecen todavía sin repercusiones de índole institucional.

			Los problemas sistémicos se manifiestan como alteraciones del proceso de reproducción de una sociedad (normativamente fijada en su identidad). Resulta algo contingente que surjan problemas que desafían la capacidad —estructuralmente limitada— de gobierno de una sociedad; cuando surgen problemas de esa clase queda en entredicho la reproducción de la sociedad, a no ser que acepte el desafío evolutivo y cambie la forma establecida de la integración social, forma que limita el empleo y el desarrollo de los recursos. De los problemas sistémicos no puede colegirse si este cambio, que Marx describe como trastocamiento de las relaciones de producción, es tácticamente posible ni en qué forma lo es desde el punto de vista de la psicología evolutiva; esta es una cuestión más propia del acceso a un nuevo nivel de aprendizaje. La solución de los problemas sistémicos generadores de crisis exige: a) intentos de sustituir la forma existente de integración social, haciendo que las estructuras de racionalidad ya forjadas en las imágenes del mundo se incorporen a instituciones de nuevo cuño, y b) un medio que sea propicio a la estabilización de intentos exitosos. Todo empujón evolutivo es susceptible de caracterización mediante instituciones en las que se encarnan estructuras de racionalidad del nivel de desarrollo inmediatamente superior: es el caso de las cortes de justicia reales que, en los inicios del desarrollo civilizatorio, permiten una jurisprudencia en el plano convencional de la conciencia moral; o, también, de las empresas capitalistas, una administración pública racional o normas de derecho privado que, en los albores de la Edad Moderna, organizan unas esferas de acción estratégica, moralmente neutralizadas, de acuerdo con principios de naturaleza universalisk. En la sociología solo se ha hablado hasta la fecha de una «institucionalización de valores», mediante la cual determinadas orientaciones axiológicas mantienen su fuerza vinculante para los agentes. Si ahora trato de concebir los fenómenos evolutivos de aprendizaje con ayuda del concepto de la «encarnación institucional de las estructuras de racionalidad», de lo que se trata ya no es de hacer vinculantes los contenidos de orientación, sino de que se abran posibilidades estructurales de la racionalización de la acción.

			 

			 

			5. Para terminar, quisiera examinar dos objeciones que podrían dirigirse en contra de mi declarada intención de conectar con el materialismo histórico.

			La primera podría rezar como sigue: la investigación del proceso de acumulación capitalista, en la que Marx se ha concentrado de modo preferente, no desempeña apenas papel alguno en la reformulación de las hipótesis básicas de la evolución social; en su lugar se hacen visibles las influencias del estructuralismo y del funcionalismo. ¿Cómo seguir insistiendo todavía en la tradición teórica marxista?

			La segunda objeción diría así: ¿qué sentido tiene, en definitiva, continuar la línea del materialismo histórico, si un análisis de la actual formación social cumple mejor la función de orientar la acción?

			a) La anatomía de la sociedad burguesa constituye una clave de la anatomía de la sociedad premoderna; en esta medida, el análisis del capitalismo ofrece un acceso cualificado a la teoría de la evolución social. En las sociedades capitalistas puede colegirse el concepto general del principio de organización social, por la razón de que aquí, con la relación entre trabajo asalariado y capital, la estructura de clases se ha presentado por primera vez en forma pura, esto es, en términos económicos. Además, en el proceso de acumulación puede desarrollarse el modelo de la generación de crisis que pongan en peligro la existencia del sistema, pues con los sistemas económicos capitalistas se ha llegado por primera vez a la diferenciación de un subsistema que elabora —en términos funcionalmente específicos— las tareas de reproducción material. En último término, el mecanismo de la legitimación de la dominación puede entreverse en las ideologías burguesas, ya que en ellas se han explicitado y fundamentado argumentativamente unos sistemas universalistas de valores inconciliables con las estructuras de clase, y lo han hecho por primera vez sin reservas. Es en esta medida como las características constitutivas de este modo de producción resultan también instructivas en lo que atañe a formaciones sociales de etapas anteriores. De ello, sin embargo, no puede derivarse la exigencia de manejar la «lógica del capital» como clave de la lógica de la evolución social. Pues la forma y manera en que las alteraciones del proceso de reproducción hacen acto de presencia en los sistemas económicos capitalistas no puede, precisamente, generalizarse y trasplantarse a otras formaciones sociales. Además, de la lógica de la generación de problemas sistémicos no puede colegirse cuál sea la lógica que seguirá un sistema social en su respuesta a un desafío evolutivo de semejante índole. Si fuera una organización social de corte socialista la respuesta adecuada a desarrollos críticos experimentados en el seno de sociedades capitalistas, ello no se podría derivar de ninguna clase de «determinación formal» del proceso reproductivo, sino que habría de explicarse por medio de procesos de democratización, esto es, con la irrupción de estructuras universalistas en ámbitos de acción hasta la fecha reservados, a pesar de toda la racionalidad final de la elección de los medios, al establecimiento privado y autónomo de los fines.

			En lo que concierne a la consideración de puntos de vista estructuralistas, he de conceder, gustoso, haber aprendido algo de marxistas como Godelier,[36] que han repensado de nuevo la relación sobreestructura-base y la han conceptualizado de tal forma que resulta posible prestar atención al peso específico de las estructuras normativas y salvaguardar a la crítica ideológica de un reduccionismo corto de miras. Ciertamente, los conceptos de espíritu objetivo y cultura, continuados en la tradición hegeliano-marxista desde Lukács hasta Adorno, no ha necesitado de tal reformulación. El estímulo que me ha dado fuerza para sujetar las estructuras normativas a planteamientos lógico-evolutivos arranca, pues, también del estructuralismo genético de Piaget, de una concepción, esto es, que ha superado la oposición estructuralista tradicional frente al evolucionismo y ha elaborado los motivos intelectuales de la teoría del conocimiento de Kant a Peirce. Por lo demás, Lucien Goldmann supo apreciar muy tempranamente la significación de Piaget para la teoría marxista.[37]

			También el funcionalismo ha tomado un rumbo que le conduce más allá de la antropología cultural de los años treinta y cuarenta y ha hecho posible una renovada conexión con las teorías del desarrollo del siglo XIX. El neoevolucionismo de T. Parsons aplica los conceptos de la teoría general de sistemas a las sociedades y al cambio estructural de los sistemas sociales. El análisis funcionalista reconduce la evolución social al punto de vista del incremento de la complejidad. En varios trabajos de este volumen intento mostrar que con ello el funcionalismo se queda corto. El funcionalismo explica logros evolucionarios asignando a los problemas sistémicos soluciones funcionalmente equivalentes. De esta manera se aparta de aquellos procesos evolutivos de aprendizaje que podrían tener, en exclusiva, fuerza explicativa. Esta laguna en la explicación, que a un viejo maestro del funcionalismo como N. Eisenstadt le resulta plenamente consciente, puede cubrirse mediante una teoría de los movimientos sociales. Este es el elemento que, si aprecio bien las cosas, ha sido A. Touraine el primero en introducir sistemáticamente en la teoría de la evolución social.[38] Como es obvio, las orientaciones de acción que en los movimientos sociales han adquirido dominancia se encuentran estructuradas, por su parte, mediante tradiciones culturales. Si se entiende a los movimientos sociales como fenómeno de aprendizaje[39] por cuyo conducto las estructuras de racionalidad disponibles de forma latente se transforman en praxis social, de manera que encuentran finalmente una encarnación institucional, en ese mismo momento se está planteando la tarea adicional de identificar el potencial racionalizador de las tradiciones.

			De todas formas, la teoría de sistemas ofrece instrumentos útiles con cuya ayuda podemos analizar las condiciones de partida de las innovaciones evolutivas; más concretamente, la aparición de problemas sistémicos que representan un desafío a una capacidad de dirección estructuralmente limitada y generan crisis que cuestionan la existencia misma del sistema. C. Offe ha mostrado cómo los conceptos y las hipótesis de la teoría de sistemas pueden utilizarse para el análisis de las crisis,[40] siempre y cuando, al menos, se acierte a combinar la teoría de sistemas y la teoría de la acción. En tales casos, por lo demás, se requiere un equivalente para las reglas de transformación, que Marx todavía ha señalado en forma de la teoría del valor en lo que al nexo de los procesos de circulación y las estructuras de clase, las relaciones de valor y las relaciones de poder atañe.

			b) Otra cuestión bien diferente es la de si el materialismo histórico no ha tenido ya en el propio Marx el papel —más bien pasajero— de completar, meramente, el análisis del capitalismo mediante una retrospectiva a las sociedades precapitalistas, así como la función de poner sobre su propia base el análisis de la formación social contemporánea. Para Marx se trataba de identificar y explicar los desarrollos críticos merced a los que se puede colegir la limitación estructural de la capacidad de gobierno y fundamentar la necesidad práctica de una transformación del principio de organización social. Si es cierto que el materialismo histórico no puede aportar gran cosa a estas cuestiones, el interés por las cuestiones del materialismo histórico ha de despertar la sospecha de escapismo. Sin embargo, pienso que ya Marx ha concebido al materialismo histórico como una teoría global de la evolución social, contemplando la teoría del capitalismo como uno de sus elementos. Pero dejemos a un lado el parecer de Marx. Para un análisis de actualidad que se hace cuestión del agotamiento del potencial de innovación y adaptación de las estructuras sociales existentes, la teoría de la evolución social posee una significación sistemática perfectamente distinguible.

			Las hipótesis acerca del principio de organización de una sociedad, así como aquellas otras que versan sobre las capacidades de aprendizaje y los márgenes de la posibilidad de variación estructural, no pueden examinarse empíricamente de forma inequívoca antes de que los desarrollos históricos hayan puesto a prueba los límites crítico-existenciales. Los análisis de actualidad orientados en perspectiva evolutiva se encuentran siempre afectados por un hándicap desde el momento en que no son capaces de contemplar su objeto retrospectivamente. Por ello, las teorías de este tipo, sean o no de procedencia marxista, están abocadas a controlar sus hipótesis —que resultan subyacer a la propia delimitación y descripción del objeto— en base a una teoría instructiva del desarrollo social. A expresiones tales como sociedad industrial, posindustrial, tecnológica, científica, capitalista, de capitalismo tardío, monopolista de Estado, capitalista de Estado, totalmente administrada, terciaria, moderna, posmoderna, etc., corresponden otros tantos modelos que conectan las formaciones sociales actuales con las precedentes. En este sentido, el materialismo histórico puede asumir la tarea de determinar el principio de organización de la sociedad contemporánea desde la perspectiva del surgimiento de esa formación social, por ejemplo, mediante enunciados en torno a los problemas sistémicos ante los que las sociedades tradicionales han conocido el fracaso y acerca de las innovaciones con las que la sociedad burguesa ha salido al paso de los desafíos evolutivos. Sirviéndome al efecto de dos ejemplos quisiera ahora ilustrar la índole de las cuestiones que, a mi modo de ver, fuerzan a retornar al materialismo histórico.

			En un trabajo inédito, R. Funke ha contrapuesto dos enfoques teóricos del análisis de las sociedades capitalistas desarrolladas: las «teorías del todavía-capitalismo», que parten de la idea de que el principio de organización capitalista se encuentra ya limitado en su virtualidad por otro principio de organización, «político» y aún por definir más precisamente, y las «teorías del capitalismo en fase aún de construcción», cuyo punto de partida estriba en que el capitalismo continúa siendo construido, o, lo que es igual, que todavía se encuentra en trance de depurar los residuos tradicionales presentes en las relaciones y las infraestructuras, introducirlas en el proceso de acumulación e integrarlas en la forma de mercancía. Vistas las cosas desde perspectivas evolutivas distintas, los mismos hechos cobran un significado ciertamente distinto según que lo que se pretenda con ello sea dar fe de la intervención subsidiaria del Estado en las lagunas funcionales del mercado o bien testimoniar la producción administrativa del carácter mercantil de relaciones sociales hasta la fecha espontáneas. Los mismos fenómenos de crisis significan, en una perspectiva, el agotamiento de los limitados márgenes de variación en sentido capitalista; en la otra, el dilema del capitalismo de tener que remodelar las relaciones sociales y las infraestructuras dadas sin poder regenerar las fuerzas estabilizadoras de estas. Y si las dos interpretaciones en lid, tal y como yo quisiera suponer a los efectos de mi argumentación, pudieran explicar más o menos igual de acertadamente los datos disponibles en la actualidad, ¿en qué forma podría verificarse la opción por una de ellas?

			Si dispusiéramos de una teoría de la evolución social que explicara el paso a la modernidad como el surgimiento de un nuevo —y bien definido— principio de organización social, se nos daría la posibilidad de examinar cuál de los dos enfoques resulta más compatible con esa explicación del surgimiento del capitalismo. Pues esas dos interpretaciones implican principios de organización diversos en lo que al desarrollo capitalista concierne. Según la primera versión, el principio de organización consiste en una relación de complemento entre el Estado, no productivo, y el despolitizado sistema económico, a cuyos efectos este, en cuanto esfera de decisiones descentralizadas de sujetos que actúan estratégicamente, se encuentra organizado vía mercados, mientras que el Estado garantiza las condiciones existenciales de la economía, segregada de su ámbito de soberanía, excluyéndose con ello —y, a un mismo tiempo, haciéndose dependiente, en su condición de Estado social— del proceso productivo.[41] Para la otra versión, el principio de organización estriba en la relación entre capital y trabajo asalariado, a todo lo cual, empero, el Estado, representando un poco el papel de deus ex machina, se ve obligado a intervenir como agente de la imposición de ese principio en un entorno social en principio extraño. En un caso resulta constitutiva para el modo de producción la despolitización de un proceso productivo gobernado de hecho por medio de mercados; en el otro, lo es la extensión, forzada por el Estado, de una red de interacciones reguladas formalmente por medio de relaciones de intercambio.

			Otro ejemplo que puede arrojar luz sobre el valor sistemático del materialismo histórico lo constituye la cuestión de dónde situar a las sociedades burocrático-socialistas. Siéndome imposible aludir, ni siquiera de pasada, a las más importantes interpretaciones que se han formulado en torno a este complejo, me limito, en su lugar, a apuntar un criterio de principio de acuerdo con el que pueden clasificarse en líneas generales las distintas interpretaciones: según una versión, las sociedades de tipo burocrático-socialista han alcanzado un estado de evolución más elevado que las sociedades capitalistas desarrolladas; según la otra, en ambos casos se trata de variantes del mismo estado de desarrollo, o sea, de concreciones históricamente diferentes del mismo principio de organización. Esta segunda versión no solo es postulada en la trivial forma de unas tesis como las de la convergencia, invalidadas en gran medida, sino también por teóricos que, como Adorno, en modo alguno bagatelizan las diferencias específicas ínsitas en el modo de producción, pero que, con Max Weber, acuerdan un peso específico propio a la autonomización de la racionalidad instrumental.[42] En el caso de que resultara posible consolidar esta versión se debería formular en términos ciertamente abstractos esa relación complementaria de Estado y economía que caracteriza a las sociedades modernas: la relación, constitutiva en lo que a la sociedad burguesa atañe, entre Estado fiscal y economía capitalista se presentaría tan solo como una de sus posibles realizaciones. Bajo estas premisas, los desarrollos críticos no han de valer, sin más, como indicadores del agotamiento de unas capacidades de gobierno estructuralmente limitadas; en determinadas circunstancias son también un indicio de que las estructuras de racionalidad que se han tornado accesibles en la modernidad aún no se han agotado, permitiendo una encarnación institucional omnicomprensiva en la forma de continuados procesos de democratización.[43]

			Los ejemplos indicados poseen un intenso cuño especulativo; precisamente por ello me sirven para ilustrar una clase de cuestiones que son lo suficientemente importantes como para merecer argumentos más estrictos, y que podrían ser objeto de un tratamiento argumentativo más estricto si no renunciáramos de antemano al plano analítico, ya sea del materialismo histórico, ya de una teoría de la evolución social que acertara a satisfacer sus pretensiones. Cualquier análisis de la actualidad de orientación evolutiva que acometa una tal renuncia no podrá por menos de proceder dogmáticamente con el tipo de cuestiones que acabo de ilustrar ejemplos en mano.

			 

			 

			6. Los trabajos reunidos en este volumen se proponen caracterizar un enfoque teórico que continúa siendo meramente programático. En este lugar no quisiera dejar de mencionar que los análisis de R. Döbert y K. Eder, a quienes he de agradecer muchas discusiones y estímulos, apuntan en la misma dirección,[44] sin que me sea ya posible indicar qué ideas he tomado, especialmente de Eder, y cuáles otras son fruto del trabajo en común.

			El presente volumen se estructura en cuatro partes. En la tercera presento mi enfoque de teoría de la evolución; trato allí de señalar los límites dentro de los que se ha de mover una teoría de esta índole cuando con ella no se quiere incurrir en los excesos de la filosofía de la historia. La segunda parte explicita alguna de las homologías estructurales que existen entre la historia del género y la ontogénesis; en pro de tal presunción ya he aportado en esta introducción algún argumento adicional. La cuarta parte se ocupa de un complejo que ya había examinado en otro lugar;[45] si las estructuras normativas siguen una lógica evolutiva propia, en el Estado moderno las legitimaciones no se pueden «procurar» discrecionalmente, tal y como piensan los funcionalistas. En la primera parte completo la Introducción con un trabajo que trata del papel de la filosofía en el marxismo; la historia del materialismo histórico muestra precisamente cuán peligroso es permanecer timoratamente aferrado a la filosofía pura como, por otra parte, abjurar en definitiva de la reflexión filosófica en favor de la positividad científica.

			 

			 

			2. MARXISMO Y FILOSOFÍA(2)

			 

			Los teóricos del marxismo nunca han considerado que la tradición filosófica figurara con la misma claridad que las ciencias entre aquellos elementos del potencial productivo del mundo burgués que han de encontrar un lugar en la nueva sociedad socialista. El papel de la filosofía en el seno del marxismo ha sido y sigue siendo discutido, tal y como patentizan las reacciones que Historia y conciencia de clases, de Lukács y, sobre todo, Marxismo y filosofía, de Karl Korsch, desataron en los años veinte tanto entre socialdemócratas (Kautsky) como leninistas (Deborin).[46]

			Esta discusión en torno al papel de la filosofía ha continuado tras la Segunda Guerra Mundial: en Francia, desatada por la discusión sartriana acerca de la relación entre existencialismo y marxismo; en Checoslovaquia y Yugoslavia, por la crítica de los filósofos de la praxis al Diamat, y en la República Federal, al haberse sumado la teoría crítica a la discusión de los años veinte.

			Según la concepción marxista, el socialismo no certifica tan solo la autodestrucción del mundo burgués, sino que también ha de convertirse en su legítimo heredero, correspondiéndole preservar, liberar y desarrollar las fuerzas productivas de ese cosmos. Como no podía ser de otra manera, en la historia de la tradición marxista se ha valorado diversamente la importancia relativa de las fuerzas de producción y, por ende, el grado de continuidad histórica entre el mundo burgués y el socialismo. En un extremo de la escala se encuentran las concepciones anarquistas de la historia que juzgan como una condición necesaria para la emancipación la ruptura radical con todas las tradiciones, la brusca interrupción del continuum de la historia (pues hasta tal punto las relaciones de producción existentes han corrompido a las fuerzas productivas). En el otro extremo de la escala se halla un reformismo socialdemócrata cuya capacidad de figuración no llega a poder imaginarse lo nuevo como otra cosa que no sea un incremento cuantitativo de lo presente (en esta perspectiva, las instituciones del sistema económico y del político cuentan del lado de las fuerzas productivas). Este espectro evidencia cuán controvertida y a un mismo tiempo cuán importante es la cuestión de qué elementos del mundo burgués figuran entre el potencial productivo de la historia.[47]

			Lo dicho es también predicable de la tradición filosófica. La cuestión que, aun con toda brevedad, quisiera examinar aquí puede reducirse a los términos siguientes: ¿es la filosofía una fuerza productiva o más bien falsa conciencia?

			Aunque en La ideología alemana se diga expresamente que las ideas dominantes son las ideas de la clase dominante, Marx y Engels no han entendido los contenidos de la tradición cultural simplemente como una conciencia ideológica; para ellos, solo son ideológicas aquellas formas de conciencia que a un mismo tiempo ocultan y traicionan una estructura clasista subyacente y contribuyen, pues, a legitimar los sistemas jurídico y de dominación existentes. Los elementos de integración social más importantes de la tradición cultural —la religión y la moral— los han interpretado Marx y Engels claramente como ideología, mientras que la ciencia y la técnica los han contemplado, con la misma claridad, como integrantes del potencial de las fuerzas productivas. Menos evidente era su posición con respecto a las Bellas Artes, y en especial frente a la literatura clásica y a la burguesa. En relación con el arte, la crítica ideológica del marxismo ha perseguido un doble objetivo: reflexión de la falsa conciencia y reconstrucción del contenido racional (pese a los trastocados términos de su expresión).[48]

			El joven Marx, por su parte, ha adoptado esa posición dialéctica frente a la propia filosofía contemporánea. El contenido racional del sistema hegeliano era tan evidente para el joven Marx, que solo acertaba a percibir el elemento ideológico del sistema de Hegel en la forma de conciencia filosófica o, como también podemos decir, en las premisas intelectuales de la filosofía de los orígenes. El proton pseudos de aquella filosofía de la que Hegel representa la culminación consiste para Marx exclusivamente en el absolutismo de una teoría que solo en apariencia depende de la praxis; los contenidos esenciales de esa filosofía, empero, se le presentan tan susceptibles como necesitados de una reconstrucción racional. En este sentido, es lo que el socialismo, en la medida en que la superaba, había de realizar precisamente a la filosofía: apropiarse del potencial productivo de la tradición filosófica. Posteriormente, Marx y Engels han adoptado una posición de mayor distanciamiento frente a la tradición filosófica, subrayando la contraposición entre ciencia social y filosofía. Ahora bien: manifestaciones expresas en este sentido solo se encuentran en Engels, si mi memoria no me falla; manifestaciones, por otra parte, que son menos radicales en una doble perspectiva. De un lado, Engels supone al pensamiento filosófico un grado escaso de razón, porque ya no contempla a la filosofía bajo la óptica práctica de la realización de un mundo racional anticipado, sino en la perspectiva positivista de la sustitución de la filosofía por la ciencia: «[El socialismo científico] es esencialmente dialéctico y no precisa de ninguna filosofía que se sitúe por encima de las otras ciencias». De otro lado, Engels confía en la filosofía más que el joven Marx, pues quisiera complementar a las ciencias mediante disciplinas fundamentales de índole filosófica: «Lo que permanece autónomo de toda la filosofía hasta la fecha es la doctrina del pensamiento y de sus leyes, esto es: la lógica formal y la dialéctica. Todo lo demás se disuelve en las ciencias positivas de la naturaleza y la sociedad».[49]

			Lo que Korsch ha afirmado de los teóricos de la II Internacional es también predicable de Engels:

			«Mientras que, según la concepción materialista de la historia correctamente entendida, esto es, dialéctica en la teoría y revolucionaria en la práctica, no puede haber ciencias singulares aisladas y autónomas unas de otras ni una investigación exclusivamente teórica, carente de premisas científicas y desligada de la práctica revolucionaria, los marxistas posteriores han entendido al socialismo científico de hecho cada vez más como una suma de conocimientos meramente científicos sin relación inmediata con la práctica política, o de otro signo, de la lucha de clases».

			Si este elemental esbozo acertara a explicar en verdad el núcleo de las concepciones que Marx y Engels han profesado en torno al papel de la filosofía y a la relación entre esta y las ciencias, desearía postular la tesis de que hoy un análisis articulado en términos marxistas ha de conducir precisamente a una concepción distinta. Es esta una afirmación que solo me es dado aclarar con unos pocos apuntes, y que me lleva a rozar tres complejos: la transformada constelación de la cultura burguesa en el seno del capitalismo tardío (1), las concepciones fundamentales de signo hoy dominantes y las reacciones que han provocado (2) y algunas misiones importantes del pensamiento filosófico de la actualidad (3).

			 

			 

			1. Las nuevas constelaciones de la cultura burguesa encuentran expresión en una mutada valoración de sus elementos.

			a) La conciencia religiosa se halla en proceso de disolución en las sociedades industriales occidentales. Bajo el signo de un ateísmo de masas que por primera vez apunta con toda claridad, la religión ha perdido su fuerza expansiva y, por ende, sus funciones ideológicas. En su lugar crece el interés intelectual por los contenidos utópicos de la tradición religiosa. En pro de esta circunstancia habla, por lo que a las confesiones cristianas atañe, la nueva teología política, que en sus representantes más radicales representa una destrucción del más allá a cambio de una realización social y terrenal de las promesas de la religión.[50] Igualmente sintomático lo es, por otra parte, el intento de una apropiación de signo ateo de los elementos trascendentes que anidan en las imágenes y en las esperanzas de la tradición judeocristiana, circunstancia esta de que Ernst Bloch resulta ejemplar.

			b) Una inversión similar de los valores parece hoy adecuada también en lo que concierne a los sistemas de valores morales. La conciencia burguesa dominante, tal y como puede mostrarse en el ejemplo de las teorías democráticas de este siglo, se ha tornado más bien cínica;[51] ya no apela, como en los tiempos de la revolución burguesa, a los valores universalistas del derecho natural racionalista o de la ética formalista (los intentos, como el propiciado por John Rawls, de esbozar una teoría filosófica de la justicia siguiendo los pasos del derecho natural son la excepción). Tal y como la revuelta estudiantil ha puesto de relieve en los países capitalistas avanzados, y aun en otros que no lo son, la agudizada sensibilidad ante la transgresión de los principios universalistas y la carencia de formas de vida solidarias constituyen un desafío para cualquier sistema; la fuerza integrativa que en todo caso tiene para las contraculturas no la ostenta ciertamente para una sociedad que hace depender su legitimación de los mecanismos de una democracia competitiva, manteniendo a un mismo tiempo las estructuras de clase.[52]

			c) El arte moderno, al igual que los renovados sistemas universalistas de valores, tampoco resulta adecuado para satisfacer las necesidades legitimatorias del sistema político. Da igual que veamos al arte moderno representado por las grandes obras formalistas de genios como Beckett, Schönberg o Picasso o que pensemos que lo determinante son las tendencias que a raíz del surrealismo allanan el umbral entre el arte y la vida: tanto en un caso como en otro no es posible desconocer el potencial crítico del arte y las energías que en la actualidad dan rienda suelta para contraculturas subversivas. Hace ya años, Daniel Bell ha hablado de las contradicciones culturales del capitalismo, esto es, de la contraposición existente entre las necesidades motivacionales del sistema político y aquellos motivos discrepantes que el sistema cultural genera, sobre todo entre las capas menos gravadas de la juventud universitaria. También Marcuse ha vuelto a seguir las huellas de este fenómeno en su más reciente libro, Revolte und Konterrevolution.

			d) Mientras que, así pues, la religión, la moral y el arte —una vez que se ha quebrado el poder mundano de la religión, que se ha transparentado el disfraz tradicionalista de la moral universalista y que se ha descompuesto el aura de la obra de arte— en modo alguno pueden seguir valiendo en primera línea como ideología, como formas de conciencia estabilizadoras de la dominación, la técnica y la ciencia han perdido, por su parte, su candidez ideológica. El capitalismo tardío no se encuentra ciertamente caracterizado por un encadenamiento de las fuerzas productivas; la ciencia y la técnica las han desarrollado hasta límites verdaderamente explosivos, pero la valorización económica del progreso científico-técnico continúa discurriendo por una senda sin dirección, según unas pautas espontáneas. Así las cosas, el progreso técnico per se y la autoridad de las ciencias in abstracto cobran también una función de justificación frente a la exigencia de vincular el desarrollo y la valorización de las fuerzas productivas a procesos democráticos de decisión. En la forma de la conciencia tecnocrática, la ciencia y la técnica producen hoy un efecto concomitante de signo ideológico.[53]

			 

			 

			2. Una vez que el progreso científico-técnico se ha convertido en el verdadero motor del despliegue de las fuerzas productivas, las concepciones fundamentales de signo cientificista se han impuesto con mayor vigor (estoy pensando en el victorioso avance del positivismo). El viejo positivismo no solo ha desempeñado un importante papel en la filosofía académica hasta entrado el siglo XX, sino que también ha marcado a la teoría marxista de la II Internacional. Teóricos como Kautsky eran del parecer que el materialismo científico es capaz de dar una respuesta metódica y estricta a todas las cuestiones que hasta entonces se habían confiado a la reflexión filosófica. Esta sustitución de la filosofía por la ciencia se vio convincentemente criticada por Karl Korsch ya en 1923. Entre tanto, aquella exagerada pretensión se ha patentizado como una ilusión aún de acuerdo con sus postulados cientificistas.

			En la actualidad, el cientificismo, la creencia de las ciencias en su propia y exclusiva vigencia, ha adoptado una forma mucho más sutil en algunas corrientes de la filosofía analítica. Dado que no puedo hacer otra cosa sino limitarme a unos apuntes esquemáticos, señalaré simplificadamente tres tendencias que resultan características de una tal conciencia cientificista:

			 

			— las interpretaciones teóricas del mundo en general valen como ilegítimas, pues el tema de la unidad de naturaleza y sociedad no puede, según esta concepción, traducirse en problemas susceptibles de ser analizados científicamente;

			— las cuestiones prácticas, que se refieren a la elección racional de normas, no son consideradas como veritativas; los valores y las normas se presentan como radicalmente irracionales;

			— las cuestiones sustanciales de la tradición filosófica se ven obviadas en términos de análisis del lenguaje, al tiempo que se limita la competencia sistemática de la filosofía a la lógica y la metodología.

			 

			Ahora bien: ese cientificismo ha suscitado reacciones tanto en la filosofía académica como también en el seno del marxismo. Simplificando una vez más las cosas, mencionaré aquí tres de esas reacciones:

			a) Las concepciones que quisiera calificar de filosofías complementarias buscan una solución relativista. Reconociendo en lo esencial las posiciones básicas del cientificismo, salvan de todas maneras un ámbito de problemas vitales no susceptibles de elaboración por parte de la ciencia y lo reservan para una filosofía que ha retirado de modo subjetivo su pretensión de conocimiento. En el seno de esta división del trabajo presidida por la resignación, la interpretación del sentido y la reflexión filosóficas asumen una competencia autodesmentida en lo concerniente a necesidades de visión del mundo que ya no pueden recibir una solución por vías serias. Un ejemplo típico de esta actitud lo tenemos en el desarrollo de la filosofía existencial desde Jaspers hasta el actual Kolakowski, pasando por el Sartre de su primera época.

			b) Frente a ello, las concepciones de signo tradicionalista tratan de reasumir las intenciones de la filosofía de los orígenes y renovar la ontología. Ha sido la fenomenología —y naturalmente Heidegger— quien de modo más penetrante y con mayor ascendiente ha emprendido semejante intento.

			c) El edificio doctrinal del marxismo soviético, petrificado bajo Stalin, representa una tercera reacción. Como lo patentiza la expresión «visión socialista del mundo», el marxismo soviético continúa insistiendo en la pretensión filosófica de pensar la unidad de naturaleza e historia.[54] El Diamat trata de dar solución a las aspiraciones que antaño satisfacían las cosmologías y las filosofías de la historia. La filosofía aclara y justifica un método dialéctico que proporciona tanto una interpretación adicional de los resultados de las ciencias de la naturaleza como una reconstrucción teórica inmediata de la historia del género. La interpretación histórico-materialista del presente posee también una fuerza orientada de la acción y asegura la unidad de teoría y práctica política.

			Si fuera lícita esta tosca clasificación de las corrientes principales del pensamiento filosófico, ¿cuál sería su posición frente a la tradición filosófica? El cientificismo ha eliminado a la filosofía sin realizarla. Como herederos legítimos, solo valen en el mejor de los casos los elementos de la gran filosofía interpretables en términos científico-formales. Las filosofías existencialistas y vitalistas permiten siempre una relación estética hacia la tradición: una vez que se ha rechazado su pretensión de validez, las grandes filosofías pueden contemplarse como ejemplos de interpretaciones del mundo y esbozos vitales subjetivos y utilizarse para la iluminación de la propia existencia. Frente a ello, tanto los enfoques tradicionales como también el marxismo soviético, una relación afirmativa en líneas generales con la tradición filosófica, aun en el caso de que comiencen con la tesis del fin de la metafísica: pues ambas posiciones se entienden a sí mismas como crítica y a un mismo tiempo continuación del pensamiento metafísico.

			La intención de comprender la unidad del mundo, obviamente, solo pueden llevarla a cabo en la medida en que sin prejuicio alguno reservan a la filosofía un ámbito de objetos que es y continúa siendo extraterritorial a las ciencias. La delimitación de la filosofía frente a las ciencias puede verificarse de modo defensivo u ofensivo. Defensivo sería el proceder de la fenomenología desde el momento en que aparta al análisis fenomenológico de los modos de proceder de las ciencias y le trata como un método propio y fundamental. El Diamat, por su parte, actúa de modo ofensivo en la medida en que fundamenta la dialéctica como la doctrina de las leyes más generales de la naturaleza, la historia y el pensamiento (desde este punto de vista, en el marxismo soviético la herencia filosófica del mundo burgués pervive con mayor integridad y candidez que en ninguna de las restantes teorías filosóficas de la actualidad). En mi opinión, el precio a pagar por una relación de signo afirmativo hacia la tradición filosófica consiste en una impermeabilización, al fin y al cabo dogmática, frente a las ciencias. La fenomenología se cerciora de un método intuitivo al objeto de asegurarse, mediante la puesta en acción de la subjetividad, del yo trascendental, una esfera separada e inaccesible por principio al análisis filosófico. El Diamat, esencialmente menos precavido, dogmatiza contenidos, más concretamente, concepciones fundamentales acerca de la esencia de la naturaleza, la historia y el pensamiento, a los que difícilmente se puede inmunizar frente a la crítica científica.

			Hasta aquí he pasado sin mencionar las diversas variantes del marxismo que en Europa occidental se han desarrollado de modo no dogmático desde Labriola, Gramsci, Lukács, Korsch, Bloch, Horkheimer, etc. Y es en ellos donde precisamente contemplo los enfoques teóricos que pueden evitar los errores complementarios de un fetichismo cientificista que conduce a la negación de la filosofía y de una sedación dogmática de las ciencias que no significa sino una petrificación de la filosofía.

			 

			 

			3. En la medida en que por filosofía entendemos la forma más radical de autorreflexión posible en una época determinada, también son filosofía ciertamente los enfoques teóricos de un marxismo no dogmático. Si, por el contrario, entendiéramos por filosofía el intento de pensar la unidad del mundo con medios que no proceden de la autorreflexión de las ciencias, sino que postulan una dignidad prioritaria o yuxtapuesta a las ciencias, ya no resultaría hoy posible salvar filosóficamente el contenido racional de la tradición filosófica. A modo de conclusión, quisiera resumir mi concepción acerca del papel de la filosofía en la actualidad por medio de las tres tesis siguientes.[55]

			a) La unidad de naturaleza e historia no resulta comprensible filosóficamente mientras los progresos en la física y en la teoría social no conduzcan a una teoría general de la naturaleza o a una teoría general del desarrollo de la sociedad. A la vista de la situación actual de la física, y sobre todo del subdesarrollado nivel del conocimiento científico-social, contemplo como una tarea de la filosofía el fomento en las ciencias de las estrategias teóricas de alcance frente al elementarismo e induccionismo empiristas. En este sentido, tengo al materialismo histórico por un programa pleno de sentido de una teoría futura de la evolución social, aunque obviamente no por su forma acabada. La filosofía representa hasta la fecha el insustituible guardián de una aspiración a la unidad y la generalización que, por razones obvias, o se resuelve científicamente o no se resuelve. Esta misión de guardián que incumbe al pensamiento filosófico tiene dignidad propia. Quien la elimina prescinde de un elemento del mundo burgués a cuya herencia no podemos renunciar sin perjuicio para la propia ciencia. Esta renuncia es la que propicia y acomete el positivismo; no precisamente los herederos socialistas, sino los burgueses, del mundo burgués.

			b) A la filosofía corresponde además, tal es mi idea, la misión de explicitar la universalidad del pensamiento objetivador desarrollado en el seno de las ciencias, así como la universalidad de los principios que han de conformar a una práctica vital racional y susceptible de justificación. Los principios del pensamiento objetivador y de la acción racional, ciertamente, se han descubierto y desplegado privilegiadamente en la tradición occidental, esto es, en la sociedad burguesa; mas no pertenecen, por ello, a las características idiosincrásicas de una cultura determinada que expande dictatorialmente su particular forma de vida por todo el planeta. Esto ha pasado también, en verdad. Ahora bien: la crítica, más que fundada, a los eslabones del pensamiento eurocéntrico y al aplastamiento imperialista de las culturas no europeas no debe extenderse, empero, a los fundamentos culturalmente universales del pensamiento y de la conducción racional de la vida. Esta autointerpretación y autodefensa de la razón es asunto de la filosofía.

			c) La misión más sublime de la filosofía consiste, para mí, en proclamar la fuerza de la autorreflexión radical contra toda forma del objetivismo, contra la autonomización ideológica, aparente, de ideas e instituciones frente a sus contextos prácticos, vitales, de surgimiento y aplicación.

			Esta se dirige inmediatamente contra el absolutismo del pensamiento de los orígenes y de la teoría pura, contra la forma cientificista en que las ciencias se interpretan a sí mismas y contra la conciencia tecnocrática de un sistema político separado de la base. En esta autorreflexión se engendra la unidad de la razón teórica y de la práctica. Representa el único medio en cuyo seno puede hoy forjarse la identidad de la sociedad y de sus miembros, a no ser que recaigamos en la fase de las identidades particularistas. Con la descomposición de las religiones modernas, la nueva idolatría de aquellos que, como los indios de las reservas de la América de nuestros días, se instalan en las superestructuras de sociedades altamente diferenciadas representa un peligro actual. No acierto a ver cómo podríamos, sin la filosofía, desarrollar y asegurar una identidad sobre una base que la razón brinda tan quebradiza.[56]
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