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			A JOAN SOLÀ, PER TOT PLEGAT. 


			

			

	    


 	
	    
             


			
ABANS DE RES 


			
per 


			
ENRIC GOMÀ 


			 


			Com fer el català una mica menys envitricollat? Com fer-lo més amable, més pràctic, més fàcil? Com convertir-lo en més amanós, que diuen els valencians? Davant d’aquesta pregunta, molts filòlegs i professors i catalans corrents d’aquests que passen pel carrer responen amb convicció: «Jo tinc unes ideies...». A Canvi d’agulles hem reunit unes quantes d’aquestes propostes amb la intenció modesta que l’autoritat competent, un dia o un altre, en prengui alguna en consideració. Si no és demanar massa. Fer el català més proper i senzill, tot conservant-ne i potenciant-ne la riquesa i l’expressivitat, és un propòsit raonable, ens sembla, que no pretén trepitjar cap ull de poll. Si es produís algun petit accident, entre tots buscaríem un bon callista.  


			La gramàtica catalana arrossega un grau de complicació que alguns considerem innecessària en determinats aspectes. Les regles gramaticals no són tan regulars i senzilles com seria desitjable. Si l’excepció confirma la regla, en canvi, en el cas del català, tot sovint l’allau d’excepcions només ens confirma que estem desorientats. Tampoc el diccionari normatiu no ens és tan útil, aclaridor i complet com ens agradaria.  


			Canvi d’agulles reuneix deu noms —gairebé tots— de divulgadors lingüístics. A banda de la tasca professional de correcció lingüística de molts d’ells en premsa escrita, ràdio i televisió, aquests autors es dediquen a difondre trets de la llengua (normatius o no) que poden interessar els lectors, els oïdors o els espectadors, mitjançant articles a la premsa o espais a la ràdio o a la televisió.  


			Els catalans tenim mal de pedra i mal de llengua. Ço és, molts catalans desitgen conèixer més a fons la seva història i el seu idioma. D’on venim i com ho diem. Cap on anem és un enigma que aquest pròleg desnerit i arrossinat no gosaria dilucidar. L’agonia hipotètica o millora continuada o revifalla de la mort del català no és un assumpte que tractarem aquí. Dels deu reunits, que sàpiga ara mateix, no hi ha cap endevinador ni cap astròleg. Ni tampoc la giromància, que és l’art d’endevinar el futur mitjançant la tècnica d’anar donant voltes, no és una manera gaire segura de predir res amb garanties.  


			Cada autor dels aplegats a Canvi d’agulles és responsable, exclusivament, del seu article. Per tant, cap d’ells no es veu obligat a avalar allò que defensen o exposen els seus companys ocasionals. Val més així. Hauria suposat una missió molt àrdua aconseguir arribar a acords entre tots deu sobre els punts que tractem individualment. Francament, jo no m’hi veuria amb cor.  


			D’entre els articles, n’hi ha de més generals i de més específics; uns sobre gramàtica i uns altres sobre lèxic; uns escrits en un to més neutre i uns altres en un to més particular. Precisament, l’aposta de Canvi d’agulles és que cada divulgador lingüístic s’expressi segons els seus criteris, manies i mirada sobre el que l’envolta, sent fidel en tot moment a un estil propi. Perquè l’estil és l’home, com va escriure Buffon. Seria desencertat silenciar la veu de cadascú en l’intent de buscar una uniformitat acadèmica. Per aquesta raó Canvi d’agulles és tan divers.  


			Sobre la selecció dels deu noms en concret i no uns altres que també hi haurien pogut ser, és molt adequada aquella nota habitual dels suïcides més atents: «No culpin a ningú més que a mi». Siguin quins siguin els retrets possibles, m’és una gran satisfacció veure plegats nou noms de la notabilíssima categoria dels presents (i me n’excloc, no per una modèstia elemental sinó per mera clarividència).  


			Després de decidir el títol, Canvi d’agulles, vaig consultar la xarxa i em vaig adonar que existeix un recull de contes amb un títol homònim. Si els llibreters s’equivoquessin a l’hora d’atendre’ls (tots ells degudament assistits pel caos informàtic), vostès s’endurien a casa unes esplèndides narracions de Lluís Muntada que van merèixer el Premi Mercè Rodoreda 2002. Tampoc no seria un error gaire greu.  


			També agraeixo a Jordi Rourera i a l’editorial RBA La Magrana la rapidesa i l’entusiasme a l’hora d’acollir aquesta proposta i les facilitats que ens han donat durant la gestació i l’aparició de l’obra. Ben mirat, entre un editor i una llevadora no hi ha tanta distància. 


			Canvi d’agulles aporta elements a un debat que esperem que serà ric i fruitós. A continuació els pertoca a tots vostès estar d’acord amb el que s’hi proposa i explica i argumenta o bé discrepar-hi. Totes dues opcions són ben vàlides.  


			
	    


 	
	    
             


			
HA DE CEDIR MAI LA NORMA?  


			
EN CAS DE RESPOSTA AFIRMATIVA, QUAN? 


			
per 


			
MÀRIUS SERRA 


			 


			La cultura és conversa i un dels principals signes de diàleg és l’interrogant. Per això n’he posat dos d’encadenats al títol d’aquest escrit, perquè me’l plantejo com una conversa sobre conversions verbals que poden transgredir, o no, la normativa. La Norma és aquella icona que va dibuixar Juste de Nin per a la primera campanya de normalització lingüística, però és, també i sobretot, la normativa. «El català, cosa de tots», deia la Norma l’any 1982. Tres dècades després, en alguns àmbits (per exemple el judicial) aquest eslògan es podria reescriure amb una paronímia maliciosa: «El català, nosa de tots», o pitjor encara, «nosa de totes i tots». L’extensió del català no a tots però sí en la majoria d’àmbits socials ha fet evident (anava a escriure que ho ha palesat però me n’estic per si hi ha lectors menors de quaranta anys) una contradicció notable que podríem formular així: a major quantitat d’usuaris, menor qualitat lingüística. És un debat que ens podria equiparar a les discussions que se susciten entre els professionals de llengües amb tants parlants com l’anglès o l’espanyol si no fos (ai, el banc del sinofós!) que el nostre mal ve d’Almansa i sempre acabem allà mateix. David Crystal es pot esparverar tant com vulgui amb alguns exemples pidginescos d’anglès embastardit. Nosaltres, en canvi, o bé ens enfrontem a la pura substitució lingüística (Perpinyà, Fraga, Alacant) o ens enfaristolem per les xarxes amb les últimes perles que fonamenten l’existència del catanyol (Barcelona, l’Hospitalet, Palma, en versió mallorcano).  


			Fa dos anys, d’una manera ben inesperada, em van proposar d’entrar a la Secció Filològica de l’Institut d’Estudis Catalans, que vindrien a ser la mare i el pare de la Norma. Tan aviat com es divulgà vaig començar a ser el destinatari de dues preguntes que mai no hauria imaginat haver de respondre. La primera és anecdòtica i, de fet, va durar poques setmanes. Em demanaven per la lletra que m’havien adjudicat. «Ah, ja he llegit que te n’han fet membre! I quina lletra ets?». La resposta era tan senzilla (cap) que vaig decidir complicar-la una mica: gairebé sempre responia que m’havien adjudicat la ela geminada i afegia que, més concretament, el punt volat. Aquesta pregunta ens torna a portar a Almansa. Tenim l’imaginari colonitzat pel relat teixit durant tres segles, els mateixos que han transcorregut des de la Nova Planta i, ves per on, també des de la fundació de la Real Academia Española de la Lengua. Els acadèmics de la RAE formen una mena de parlament tipogràfic, amb majúscules i minúscules, que podria tenir la forma d’un teclat d’Olivetti Lettera. L’Institut d’Estudis Catalans no participa d’aquest relat, però fins ara no ha estat capaç de crear-ne un d’alternatiu que arribi a l’imaginari col·lectiu dels catalanoparlants. Potser és perquè no hi han entrat prou dramaturgs o perquè som pocs els membres numeraris que ens dediquem a la literatura de ficció. Potser m’empatollo i això no és rellevant, tot i que a mi m’ho sembla.  


			La segona pregunta resulta més emprenyadora, i ja veig a venir que hi hauré de conviure sempre, com qui exerceix de meteoròleg i tothom li demana quin temps farà tothora. És una pregunta amb desenllaç mutant, però que presenta un plantejament i un nus similars. El plantejament s’acosta a un «ara que ets de l’acadèmia», sant tornem-hi amb el mal d’Almansa!; el nus pot ser «a veure si aconsegueixes que admetin...» o «a veure si entreu al diccionari...» o «a veure si fas que per fi es pugui dir...»; i el desenllaç acostuma a ser una sola paraula prohibida (barbarisme, localisme, lliça, variça o fumdeterra), de vegades una expressió de sintaxi hiperbatònica i en general (ja em perdonareu els lectors que m’hàgiu abordat alguna vegada en aquests termes) una poca-soltada com una casa de pagès. La constatació d’aquesta segona pregunta és triple: a) tècnicament, la percepció social de la normativa és majoritàriament lexicogràfica, com si tot es pogués reduir a una llista del que es pot dir perquè entra al diccionari i el que no; b) és també una percepció moral, que confirma l’assumpció d’una doble analogia llengua = vida i normativa = llei; c) és una qüestió personal, sovint associada al relat d’algun incident frustrant que ha deixat petja en l’interrogador: un episodi sentimental, un record familiar, un fracàs escolar o laboral, allò que un seguidor del sistema Stanislavski anomenaria emocionat un con-flic-te. 


			Les úniques preguntes que pretén respondre aquest escrit són les dues que figuren al títol. Ja avanço que la meva resposta a la primera és afirmativa. La resta de l’article el dedicaré a intentar respondre la segona. Per fer-ho em podria posar a tocar l’ukelele. O l’ukulele, que és el nom veritable d’aquesta guitarreta hawaiana nascuda el segle XIX a partir d’un instrument de corda portuguès anomenat machete. Ja sigui per la dificultat de pronunciar la segona u o per la contaminació del nom abreujat com uke també en llengua hawaiana, el cert és que en anglès l’ukulele va començar a mutar cap a ukelele i, tot i la insistència dels entesos per reproduir el nom correcte, el nyap s’ha exportat a totes les llengües del món. A diferència d’altres errors flagrants, l’ukulele no és un referent gaire antic i la traçabilitat de la seva etimologia és absoluta. Però ningú no ha tingut els sants pebrots de canviar-ne la tendència. En un moment indeterminat de la festa la bella Norma va cedir al ritme seductor de l’ukulele i ara ni tot un luau ple de ballarines d’hula no ens podran convèncer que en diguem ukulele. La mutació de l’ukulele és un exemple clar de desistiment col·lectiu. N’hi ha moltíssims, en totes les llengües, molts dels quals no arriben a trobar mai ningú que en faci una causa. En aquest cas, per més que el Guillem Gisbert dels Manel ha fet notables intents d’anostrar l’ukelele, la guitarreta en qüestió ens continua sonant llunyana, fins i tot exòtica, de manera que no ens hi impliquem gaire i no conec (per ara) ningú que s’hagi posat pesat per recuperar la grafia original de l’instrument. De tota manera no ho descarto, perquè el món és ple d’ànimes solitàries a la recerca d’una causa perduda, i la zona de món catalanoparlant encara més. 


			Tan cuit vaig quedar de rebre preguntetes sobre el català que vaig decidir passar a l’atac. Per preparar aquest article sobre un afer tan voluble, subjectiu i matisable, vaig idear una estratègia consultiva que em permetés exemplificar la meva percepció de la normativa amb un mínim de dades empíriques. És a dir, que vaig muntar una consulta exprés. Tres són els escenaris principals en els quals la llengua és central: el sistema educatiu, la creació literària i els mitjans de comunicació. En el primer, la normativa gramatical ha de ser clara i inequívoca, entre altres coses perquè es transmet i s’avalua. El segon és el motor mateix de qualsevol llengua. Tot i que el model romàntic d’escriptor ens ha llegat una imatge molt torturada de l’autor, la potència literària neix a la sala de màquines de la llengua, a l’obrador dels mots, al laboratori on s’experimenta amb les possibilitats dels verbs. Hi treballen poetes, narradors, dramaturgs, guionistes, traductors, escriptors en sentit ampli. La norma aquí hi juga un paper més secundari, i convé que no sigui gaire intransigent amb les transgressions, perquè una de cada cent després pot arribar a generar llenguatge nou. El tercer escenari principal és el terreny de joc que més s’ha eixamplat en les últimes dècades: els mitjans de comunicació, escrits i audiovisuals, cada cop més nodals, fins al punt que les xarxes socials ens converteixen a tots en emissors potencials.   


			Vaig triar per a la meva consulta exprés el territori dels mitjans de comunicació perquè aquest és, avui, el primer aparador d’una llengua. L’ecosistema mediàtic, en el qual hi ha de tot i força, ha arrabassat la centralitat social a la literatura, fins i tot a la literatura de consum massiu. Una llengua sense mitjans de comunicació està abocada a la marginalització. És per això que els lingüicides ja no disparen (gaire) contra els escriptors. Disparen contra la llengua a l’escola i als mitjans de comunicació. Lamentablement, tots tenim presents els tristos exemples que demostren els terrenys de joc on ens juguem les garrofes, ara per ara (keywords: lapao, TIL, Canal 9). Vaig adreçar la consulta a través del correu electrònic a dos col·lectius molt concrets que tenia a mà: a) cent professionals que treballen habitualment a la premsa, ràdio i televisió catalanes i b) set mil oients (o n’hauria de dir oïdors?) de ràdio que han participat en la proposta diària anomenada «Enigmàrius» que faig des de fa vuit anys al programa El matí de  Catalunya Ràdio, ara amb Mònica Terribas. Pressuposo una certa sensibilitat lingüística en tots dos col·lectius, els uns per raons professionals i els altres per afició als jocs de paraules. La idea era conèixer l’opinió tant dels emissors com dels receptors en les transaccions verbals quotidianes que es produeixen en el mercat mediàtic. 


			Aquest era el text del correu electrònic de la meva consulta exprés, tal com el vaig enviar a mitjan octubre de 2014:  


			 


			Hola.  


			Faig una consulta (verbal) per a un article que escric.  


			T’has trobat mai que et corregissin una paraula o expressió en català que tu trobes la mar de normal i la normativa no considera correcta? O, dit d’una altra manera, quina paraula o expressió demanaries a l’IEC que admetés al diccionari normatiu? 


			Una sola paraula teva bastarà o, segons la versió de la Bíblia catalana, digues només una paraula (i el meu treball serà millor). 


			Moltes gràcies per endavant. Màrius 


			 


			Naturalment, l’encàrrec d’aquest article ha coincidit amb una època convulsa en l’esfera política catalana, de manera que mots com ara consulta o normativa estan molt connotats i potser les respostes també se n’han vist afectades. Vivim un moment històric de gran acceleració en el qual un dels debats metodològics principals és la desobediència civil a una legislació que no es comparteix. Moltes de les respostes hi fan referència, i no s’estan de comparar la legislació espanyola amb la normativa lingüística. En algun cas, sempre en un registre col·loquial i humorístic, l’analogia s’arriba a forçar per poder comparar el Tribunal Constitucional amb la Secció Filològica. Alça Manela! Ni que sigui per esvair dubtes cal remarcar que el debat polític no es pot traslladar mai a l’àmbit lingüístic de la mateixa manera que els criteris de la democràcia no es poden aplicar mai a la microbiologia. En tot cas, les gairebé cinc mil respostes obtingudes em permeten interrogar-me més i millor sobre on o quan ha de cedir la Norma, que en darrer terme és l’objectiu d’aquest escrit. N’hi ha que ens interroguem sovint sobre moltes coses. El verb interrogar remet a fer preguntes des d’una certa autoritat, en els anomenats interrogatoris, però també a observar amb atenció les coses per fer-nos-en una idea més clara. Amb aquesta voluntat emprenc la divulgació dels resultats.   


			Com que no sé fer fitxes tècniques ni dibuixar formatgets, ho explicaré ras i curt. De les gairebé cinc mil respostes rebudes per correu electrònic en surten més de trescentes paraules o expressions diferents, la majoria de les quals es podrien enquadrar en tres grups: a) castellanismes (dir-ne barbarismes seria emmascarar la qüestió), b) localismes i c) neologismes (sobretot tecnològics). Cinc exemples de cada grup bastaran per fer-se’n càrrec. Entre els castellanismes, agulletes (els cruiximents no fan el pes als que en pateixen i l’anostrament de l’agujeta va fent via), baixon (‘desinflada’, terme molt deutor de l’antònim encara més complicat de traduir: subidón), catxondo (‘de la broma’), nòvio (‘xicot, mosso’) o xiringuito (cabana que, segons com, és una canongia). Entre els localismes, alego (‘d’aquí a poc’, que és localisme pel Penedès i alguns llocs del Camp de Tarragona i castellanisme flagrant, també), aumon (‘enlloc’ a Ponent), esgangalar (‘deformar una peça de roba per l’ús’, per exemple a Vilanova), sisquere (‘tant de bo’ a Ponent) o taifa (‘carmanyola’ a Terrassa). Finalment, entre els neologismes tecnològics enviats pels participants hi ha hardware, router, software, túrmix o wifi. La presència extemporània del túrmix (prego els lectors menors de quaranta anys que ho busquin a Google Images) ja demostra els perills de caducitat dels aparells tecnològics. La reiterada tramesa de hardware i software demostra el fracàs d’implantació dels termes oficials de maquinari i programari, que només he vist pronunciar amb cara de fàstic. Ja hem passat a la pantalla de les tauletes i les apps i encara no s’han consolidat les solucions proposades per evitar els anglicismes poc adaptables del software i el hardware. Passarà com amb el túrmix, ara reciclat en Thermomix. 


			En general, les respostes dels professionals (emissors) i oients (receptors) no són gaire diferents, tot i que els professionals acostumen a justificar-les amb més gràcia. En revelaré només cinc, trameses per tres periodistes, una cuinera i un economista. Manuel Cuyàs aposta per incloure tonto i s’acull a les paraules d’un savi, Martí de Riquer: «Com va dir Riquer, el diccionari admet guapo, havent-n’hi tan pocs, i no inclou tonto, que n’hi ha tants». Núria Ferrer explica que quan anys enrere feia El Suplement a Catalunya Ràdio va idear una secció que demanava quina era la notícia que més t’havia taladrat i sortejava un taladro Black & Decker entre els participants, però la UAL (Unitat d’Assessorament Lingüístic) li va dir que la paraula correcta era trepant (o trepador): «Total, que la gent no sabia què regalàvem de premi i n’hi va haver que es pensaven que regalàvem entrepans. Hauria agraït una mica de flexibilitat... hehe». Val a dir que el castellanisme taladrar (ara diria que en desús) va tenir una certa puixança argòtica com a successor de ratllar, un altre d’aquests mots efímers que Júlia Otero va arribar a situar al títol d’un programa infantil a TV3: No em ratllis. El periodista valencià Vicent Sanchis apostaria per mantenir el sufix -iste aplicat al masculí (socialiste, dentiste, especialiste), que «s’utilitza encara a tot el País Valencià i té tota la tradició gòtica necessària; Fabra el va eliminar perquè la e neutra del central oriental no permet pronunciar-lo i no es va voler complicar la vida». Finalment, l’economista Xavier Sala-i-Martin troba que caldria admetre cliquejar (‘clicar o fer clic’), i la cuinera Carme Ruscalleda, picadillo (‘picada’). 


			Lamentablement, els resultats generals de la meva consulta no aporten gran cosa. Segur que la majoria de lingüistes que s’hagin dedicat professionalment a la correcció de textos endevinarien la majoria de les paraules no normatives que els usuaris troben la mar de normals i per això s’emprenyen quan els les corregeixen. La llista dels deu mots més esmentats no sorprèn gens. Els tres primers, a gran distància dels altres, figuren a les respostes de més de cent participants consultats.  


			 


			1) Disfrutar (en comptes de fruir o gaudir) 


			2) Làmpara o lampareta (en comptes de làmpada o lampadeta) 


			3) Bolso (en comptes de bossa) 


			 


			I després, un reguitzell de castellanismes integrats en el registre col·loquial (i culte) del català, encapçalats pel lo neutre, un dels dubtes més complexos i detonants que hauria de resoldre la normativa del català a primers del segle XXI. Ha de cedir la norma al lo en els registres col·loquials? Jo crec que sí. Lo-que-passa [sic] és que obrir la porta pot ser confós amb una invitació a la barra lliure. Qui discrimina quan el lo té sentit i quan no? I en els registres cultes? Perquè també està en discussió. Encara recordo la suor freda que vaig experimentar quan em van encarregar la traducció (del castellà al català) del llibre d’aforismes de Jorge Wagensberg Si la naturaleza es la respuesta, ¿cuál  era la pregunta? i a la primera pàgina vaig topar amb aquests quatre aforismes lolailos encadenats: «Lo lógicamente viable se nutre de lo imaginable. Lo verosímil se nutre de lo que es lógicamente viable. Lo probable se nutre de lo verosímil. Lo real se nutre de lo probable». Em vaig sentir molt miserable traduint «Allò real es nodreix d’allò probable» en comptes de «Lo real es nodreix de lo probable». Molt miserable. Els tres anteriors ni goso reproduirlos, però la solució va ser la mateixa: allò. 


			En fi, que la llista del Top-Ten de la consulta acaba així: 


			 


			4) Lo (en comptes d’allò o el que) 


			5) Algo (en comptes de quelcom o alguna cosa) 


			6) Apretar (en comptes de collar) 


			7) Carinyo o carinyós (en comptes d’afecte o afectuós) 


			8) Tamany (en comptes de mida) 


			9) Puro (en comptes de cigar) 


			10) Barco (en comptes de vaixell) 


			 


			I així anar fent fins als tres-cents exemples llargs. Cadascú té els seus, perquè de castellanismes n’hi ha per donar i per vendre, però aquesta llista (única) de deu exemples és transversal i segur que aconseguiria molts votants.  


			 


			Protàgores d’Abdera era un dels pocs sofistes que Aristòtil i Plató consideraven filòsof. La seva figura sempre m’ha semblat contemporània. Va ser un dels primers experts en retòrica que es va professionalitzar. El primer que va guanyar diners per ensenyar llengua. Protàgores anava per Grècia fent classes i cobrava per transmetre els seus coneixements sobre el correcte ús de les paraules. D’aquesta disciplina en deien ortoepeia, un mot que en català ara designa la pronúncia correcta dels mots: ortoèpia. Una de les idees més potents de Protàgores és l’elogi de la contradicció. Arriba a dir que els veritables principis de la realitat són l’oposició i la contradicció i ho formalitza d’una manera molt gràfica: coexisteixen A i no A. A més, estableix un lema que la majoria de mortals podríem portar a l’escut d’armes, si és que en tinguéssim cap: «L’home és la mesura de totes les coses». Pam. Aquesta manera de definir la subjectivitat màxima que ha caracteritzat sempre l’espècie humana és molt present als missatges que he rebut en resposta a la meva consulta lingüística. Si ho portem a la caricatura, podríem dir que la majoria d’usuaris culturitzats d’una llengua troben normal (i sovint normatiu) el que ells diuen habitualment i s’escandalitzen quan algú gosa corregir-los o insinuar que allò no és correcte.  


			Esclar que una gran majoria d’usuaris de la llengua són prou conscients dels límits de la seva competència lingüística i accepten de bon grat la possibilitat de rectificar, però fins i tot en els d’esperit més obedient sempre hi ha algun cas que els subleva [sic], com per exemple que en català no hi ha sublevacions sinó revoltes. Mireu-vos al mirall i us sortirà la bèstia rebel (o rebeca) que tots portem dins. Jo mateix, que em tinc per poc bel·ligerant en afers de normativa lingüística, em vaig negar en un llibre de contes a admetre la correcció de lampareta (de nit) per lampadeta (em feia l’efecte que m’havia tornat ximple o que parlava després d’anar a cal dentista) i hi vaig acabar posant llumet. Brrr. Prou d’aquest color! No afegiré cap més exemple, però vull reproduir un parell dels paratextos que acompanyaven la tramesa perquè resulten molt reveladors de la percepció que molts usuaris de la llengua tenen de la normativa lingüística.  


			Un dels missatges conté aquesta perla: «Doncs jo acceptaria tots els barbarismes de Barcelona que TV3 s’ha entestat a eradicar: enchufe, bombilla, bocadillo, tenda, de  repent... Això ja és català». Poso en cursiva les aportacions que defensa l’oient (i corregeixo ortogràficament el seu missatge, perquè hi faltaven els accents i naturalment havia escrit erradicar). Aquest és un missatge digne de Protàgores d’Abdera. TV3, malgrat la seva indiscutible influència en l’estandardització i la difusió del català, pot ser acusada d’una cosa i de la contrària: d’estendre el catanyol i de discriminar els barbarismes. A i no A alhora. El clam final («això ja és català») sembla un calc de la famosa idea del país d’acollida, com si el «és català qui viu i treballa a Catalunya» es pogués transportar, tal com raja, al món dels mots. Malament rai. L’última frase que vull comentar és la reveladora cloenda d’un correu (d’un professional de qui no revelaré el nom) que explicava el cas d’un mot que percep com a barbarisme tot i que figura al diccionari normatiu (tenda per botiga): «A mi em sembla un castellanisme dels grossos, però per acabar amb les discussions, l’admetria i punt». I punt. Feina fuig! Aquí sí que veig clara l’evolució d’aquestes últimes dècades. Hem passat d’«El català, cosa de tots» a «El català, nosa de tots!». Abans que posar-nos a discutir de llengua, admetem-ho tot, i punt. Insisteixo que els missatges comentats fins ara no són extrets de cap tertúlia de bar. Són missatges escrits (ràpidament, reactivament, alguns potser irreflexivament) per part de professionals dels mitjans de comunicació i per un gruix d’oients d’una certa sensibilitat lingüística.   


			En resum, que el panorama general mostra una certa deixadesa lingüística que, de retop, afecta les relacions indefugibles amb la normativa. Res que no succeeixi actualment en d’altres comunitats europees, però en el cas del català la minorització (encara) i l’hostilitat estatal (encara) hi introdueixen elements que distorsionen el debat sobre la qualitat de la llengua o l’evolució de la normativa. Una situació que, reactivament, comporta també la creació de nuclis resistents que radicalitzen la seva noció de puresa o genuïnitat i que s’esforcen en la detecció de tots els símptomes de canvi, cada cop més freqüents i estesos, per assenyalar-los amb el dit acusador de Twitter. Tots portem un corrector lingüístic a la retina. Tots pensem que els nostres descendents fan servir una llengua més pobra i embastardida que la nostra. Protàgores ens va ensenyar que l’home és la mesura de totes les coses. Som protagòrics. 


			Tornem a buscar la Norma. És al luau, ballant feliç. El Guillem Gisbert toca l’ukulele i la tercera corda cedeix. Quan la canvia, l’instrument ja ha canviat de nom. Ara és un ukelele. La Norma ha cedit. Un altre ballador busca l’empara en l’etimologia o l’erudició per esmenar l’error, però ningú no li fa cas. Llavors es desespera i llança missatges contundents perquè la pobra Norma no cedeixi a cap més temptació de les hordes barbàriques. El mal de l’ukulele no ve d’Almansa sinó de Kealakekua, però igualment l’alcança. Llavors entra en escena Joan Miquel Oliver, creador excel·lent en sentit ampli i autor d’una novel·la que va aparèixer precedida per una nota que deia:  


			 


			L’editor vol fer constar que algunes de les solucions ortogràfiques adoptades en l’edició de El misteri de l’amor s’escapen de les normes d’estil de la col·lecció Narrativa d’Empúries. L’editorial ha respectat el criteri lliure amb què l’autor ha preferit transcriure certs estats onírics, monòlegs interiors, diàlegs i certes incorreccions lèxiques, sempre deliberades i controlades.  


			 


			Una nota que va desaparèixer en ulteriors edicions, però que potser ha portat conseqüències. D’una banda, no hi ha hagut més notes. De l’altra, Oliver ha publicat més obres literàries (una comèdia, un dietari) i el seu model de llengua s’ha acostat a la normativa d’una manera explícita.  


			La normativa existeix per raons científiques, però resulta insostenible si no és acceptada pel gruix de la comunitat d’usuaris d’una llengua, sobretot entre els més compromesos amb la creació. El problema de la pèrdua de qualitat del català és, en primer terme, una qüestió de desprestigi de la llengua. La seva importància en els models d’èxit social és minvant. El domini de la llengua no és un dels valors més cotitzats i la deixadesa lingüística abunda. D’aquí que la tribu dels lletraferits, verbívors o linguòfils visqui en perpètua vigilància i a la defensiva, entestada a teixir un relat sobre els perills exteriors que justifiquin el seu paper com a guardians de les essències. Fa poc, a les envistes del 9-N, vam tornar a viure concerts de cassola. La majoria de mitjans de comunicació van anomenar aquestes protestes sorolloses amb el nom de cassolades. És un calc del castellà caceroladas, cert, com també és cert que el terme cassolada designa tot el menjar que hem cuinat en una cassola. Per això a Vilaweb van optar per una solució molt diferent: repic d’atuells. Una solució singular, volgudament allunyada del castellà, que van justificar d’una manera impecable, però a la qual li auguro poques possibilitats de prosperar. És ben veritat que el mal d’Almansa a tots alcança. I tots vol dir tots, perquè llegeixo l’etimologia d’atuell i veig que en darrer terme és un mot que prové del castellà atuendos (‘utensilis’).  


			Sagarra, exuberant i ingovernable com era, va comparar la llengua amb un cavall. L’escriptor n’és el genet que aferra les regnes amb les dues mans. Quan es vol cenyir estrictament a la norma l’estira amb la dreta i el cavall tomba cap allà. Quan es deixa anar li clava estrebada amb l’esquerra i el cavall rectifica la trajectòria cap a l’altra banda. Però si només el regís amb una mà el cavall es limitaria a fer cercles sobre ell mateix i no avançaria. Tirar pel dret, aquí, vol dir aferrar les regnes amb les dues mans i fer pressió per les dues bandes. M’imagino la Norma ballant una versió de «L’estaca» interpretada amb ukelele. En el moment de la tornada, la gernació de balladors que la cobegen canta a cor: «si tu l’estires fort per aquí, si jo l’estiro fort per allà, segur que tomba, tomba, tomba, i ens podrem posar a ballar». Hi ha un sinònim de tombar que no presenta funestes homonímies fúnebres: el verb girar. Més enllà del moviment de rotació, girar designa molts altres processos. Fins i tot antigament era sinònim de traduir. Una llengua pot girar en molts sentits i és imprescindible que giri rodona. Per fer-ho cal vèncer la rigidesa muscular dels que mai no han tingut facilitat pel ritme i entrenar el cos per agafar flexibilitat sense perdre mai ni la postura ni les maneres. Se’ns ha girat feina. Afortunadament som al ball i hem de ballar. 


			La Norma no pot morir verge. Altrament, s’extingiria l’espècie. 
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