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  Para Glòria, Marc, Carola y Clara


  YO, TRUMP


  Prólogo


  Cada día me hago la misma pregunta: «¿Cómo es posible que esto pase en los Estados Unidos? ¿Cómo puede ser que gente así gobierne el país? Si no lo veo con mis propios ojos, creería que sufro alucinaciones.» La reflexión no es actual, aunque bien podría serlo. Forma parte del libro Complot contra los Estados Unidos, de Philip Roth, donde el escritor estadounidense elucubra sobre las consecuencias de una hipotética presidencia del héroe de la aviación Charles A. Lindbergh, un aislacionista filonazi convencido, que se opuso a la intervención norteamericana en la Segunda Guerra Mundial. Roth escribió esta distopía sobre su familia judía hace más de una década, pero la llegada a la Casa Blanca de Donald Trump la ha devuelto a la palpitante actualidad. Aunque el lema America First que el líder republicano enarbola como estandarte de su presidencia es el mismo que Lindbergh acuñó para defender su oposición a luchar contra Hitler, equiparar a Trump con el nazismo es retorcer excesivamente la realidad. Pero sí que hay factores preocupantes en su breviario ideológico. El autoritarismo, la megalomanía, la creación de una verdad alternativa o la ruptura con los aliados tradicionales han impregnado el primer tramo de una presidencia marcada por la improvisación y la falta de una doctrina. Históricamente, la doctrina presidencial ha definido los intereses clave de cada administración estadounidense, estableciendo una hoja de ruta de los objetivos que pretende y los medios para conseguirlos. Empezando por la doctrina formulada por el presidente James Monroe en 1823, «América para los americanos», donde se advertía a las potencias europeas que Washington no aceptaría interferencias en las relaciones con los otros países del continente, cada presidente diseña su impronta en los primeros compases de su administración. Theodore Roosevelt añadió al pensamiento de Monroe la prerrogativa de intervenir militarmente para proteger las zonas de influencia de los Estados Unidos. Eisenhower y Carter centraron el foco en cómo evitar la intromisión de Rusia en Oriente Medio y en el Golfo Pérsico, mientras que Truman, Nixon y sobre todo Reagan, pusieron el acento en frenar la expansión de comunismo, un plan que culminaría con la derrota soviética y el fin de la Guerra Fría. La doctrina de George W. Bush posterior a los atentados del 11-S, pretendía aniquilar el terrorismo de matriz islámica, exportando la democracia a los países árabes, y Barack Obama fue un apóstol del multilateralismo y el liderazgo discreto, como quedó reflejado en la progresiva retirada de tropas norteamericanas de los campos de batalla, o con la intervención en Libia para derrocar al coronel Gadafi. En ambos casos el papel de los Estados Unidos formaba parte de una estrategia aliada dirigida, a veces, por otro país.


  ¿Y TRUMP?


  Cualquier intento de definir una doctrina propia para la presidencia de Donald Trump choca contra una barrera formada por populismo, posverdad, intuición, indefinición, improvisación, ignorancia, personalismo, arrogancia, nepotismo y alguna gota de paranoia. Este cóctel destila dos principios básicos: el proteccionismo frente a la globalización económica y el aislacionismo contra el multilateralismo en política exterior. En el primer caso, la realidad comercial y el imperio de los números han obligado a una prudente revisión de las tasas y barreras que amenazaban con el derrumbe de la economía estadounidense y amenazaba la mundial. Así se lo hicieron ver los agricultores de Iowa, que exportan el 28% de su maíz a México para elaborar tortitas y que en su inmensa mayoría son votantes de Trump. O los tecnólogos de Silicon Valley, que en general no le votan y amenazaban con irse a Canadá si imponía aranceles del 45% a las importaciones de componentes fabricados en China, fundamentales para sus ordenadores. O los propietarios de los casinos de Las Vegas o de las escuelas y universidades de élite, que sobreviven gracias a los millones de visitantes que reciben de todo el mundo sin distinción de razas y colores, especialmente si disponen de una billetera bien surtida.


  La flexibilidad y los cambios observados en la política económica son radicalmente diferentes cuando se refieren a las relaciones internacionales. Aquí, la impronta aislacionista de Trump se ha asentado como un principio que establece un nuevo orden, alternativo al definido después de la Segunda Guerra Mundial. La conferencia de Yalta que reunió a los tres vencedores de la contienda poco antes del fin de la misma, Stalin, Churchill y Roosevelt, conjuntamente con el encuentro de Bretton Woods, que agrupó a la flor y nata de la economía planetaria, establecieron las líneas que han regido el planeta desde entonces. Una división de zonas de influencia y una estructura institucional que debían garantizar la estabilidad política y económica. La caída del muro de Berlín fue un punto y seguido que reafirmó la hegemonía de los Estados Unidos como superpotencia global. Inasequibles al desaliento, los profetas del apocalipsis no han dejado de elaborar tratados en los que auguran la caída del imperio americano, tan numerosos, por cierto, como erróneos en su pronóstico, porque hasta ahora la preponderancia política, militar y económica de los Estados Unidos ha sido indiscutible. Esta preeminencia mundial ha estado acompañada, por lo menos durante las últimas cuatro décadas, por la defensa de tres valores fundamentales: la democracia, el imperio de la ley y los derechos humanos. Aunque la historia está llena de excepciones y borrones que contradicen dicha doctrina, sobre estos tres pilares, más el consenso bipartidista y el internacionalismo liberal se ha construido la presencia de los Estados Unidos en el exterior. En general, el principio articulado por el presidente Woodrow Wilson hace un siglo, según el cual el poder ha de utilizarse para hacer el bien en el mundo, ha resistido con una salud notable. Hasta ahora porque la novedad es que Donald Trump está decidido a ponerle el punto final en favor del unilateralismo, los intereses económicos y la seguridad nacional, renunciando al cetro de superpotencia planetaria. Así, bajo su presidencia los Estados Unidos amenazan con la retirada del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, han atenuado las críticas contra los regímenes dictatoriales y han endurecido la política de asilo e inmigración, solo por poner algunos ejemplos.


  Este cambio en una línea política que ha mantenido el país en la cúspide del planeta hasta ahora se debe a la división que aqueja a la sociedad estadounidense de Trump, una nación muy polarizada ideológicamente y donde el consenso ha sido sustituido por un debate áspero en el que cuenta más quién gana que lo que se discute. Otro elemento es la preeminencia cada vez mayor de nuevos protagonistas, que no quieren dejar escapar la oportunidad de ocupar los espacios que dejan vacíos los Estados Unidos. Es el caso de la China comunista, que no solo se ha convertido en el adalid del libre comercio, sino que acaba de proponer la nueva Ruta de la Seda, una idea del presidente Xi Jinping para construir una red que enlazaría el gigante asiático con el resto de Asia, África, Europa, Oriente Medio y Latinoamérica, lo que representa un tercio de la economía mundial y donde vive el 60% de los habitantes del planeta. Una excelente plataforma para hacer llegar hasta el último rincón los productos elaborados por una ingente mano de obra de 1.300 millones de personas. Además, la renuncia del presidente Trump a formar parte del Tratado del Pacífico (TPP), aunque inicialmente no incluía a la China, es agua de mayo para una potencia que busca nuevas vías de cooperación y que ahora tiene la oportunidad de ocupar el liderazgo de este macroacuerdo. Otros ejemplos de la alergia al multilateralismo del presidente es el portazo al Tratado sobre el Cambio Climático de París, o el freno a la investigación espacial, la regulación financiera, el control nuclear o la lucha contra las enfermedades pandémicas. Todos ellos terrenos en los que los Estados Unidos durante décadas han ocupado un liderazgo indiscutible.


  EL PESO DE EUROPA


  Esta traición a los valores que vertebraron los Estados Unidos durante los dos últimos siglos, va acompañada del cansancio acumulado después de tanto tiempo al timón del mundo y, especialmente, de verter miles de millones de dólares en el saco roto de Europa. Los estadounidenses están hartos de la desidia europea, del infantilismo de unos gobernantes incapaces de ponerse de acuerdo, inmersos en un debate más estético que ético, mientras les sacan las castañas del fuego. Europa es un proyecto fantástico, impecable desde el punto de vista de la arquitectura teórica, pero está corroída por una burocracia paralizadora. La idea donde germinó el club continental en buena parte ha triunfado, porque se ha evitado que estallase una nueva guerra y la calidad de vida de los europeos ha mejorado hasta cotas inimaginables hace pocas décadas. Tener cubiertas necesidades básicas como la educación y la salud, contar con subsidios para el desempleo e incluso rentas básicas para los desfavorecidos son ventajas que los estadounidenses ni imaginan.


  Pero esta Europa socialmente opulenta, convive con unas estructuras administrativas donde proliferan los sueldos millonarios libres de impuestos, las dietas opacas y una picaresca rampante. Europarlamentarios tramposos que fichan y huyen solo para cobrar, un presidente de la Comisión que diseñó un vergonzoso sistema de agujeros fiscales para empresas cuando era primer ministro de Luxemburgo, o un líder del Eurogrupo que compara los países meridionales con un borracho putero sin que nadie le obligue a dimitir al minuto siguiente son ejemplos patéticos. Es la misma Europa que coincidiendo con su 60.º aniversario se enfrenta a su crisis más importante con la huida de Gran Bretaña, donde Francia se mantiene en la incertidumbre a pesar del recién llegado Macron y donde la Alemania de Merkel ha recuperado la hegemonía absoluta, aunque afortunadamente esta vez sin disparar ni un cañonazo. Una Europa que con frecuencia olvida que los Estados Unidos lucharon en su suelo para impedir que Alemania dominara el continente y peleó la Guerra Fría para que la Unión Soviética no impusiera el comunismo.


  Cuando cayó el muro de Berlín en 1989, hacía más de cuatro décadas que había acabado la Segunda Guerra Mundial, pero todavía un millón de soldados norteamericanos seguía apostado en la Alemania Federal, estableciendo una barrera insalvable ante cualquier veleidad expansionista de Moscú. Ante este cúmulo de hechos, y aceptando las ventajas que los Estados Unidos también han obtenido de esta privilegiada relación, muchas veces la amnesia europea ha rozado el desdén, sea por esnobismo, ignorancia o ideología. Pero poco importa ya, porque bajo la batuta de Trump todo esto es historia.


  Por gusto o no, ante la renuncia norteamericana Europa tiene que tomarse muy en serio su propia defensa, asumir que el subcontrato con los Estados Unidos ha finalizado y, como decía la líder alemana Angela Merkel, «los europeos tenemos que tomar el destino en nuestras manos». Traducido en romano paladino, supone que los Veintisiete deberán aumentar su contribución al presupuesto de la OTAN, invirtiendo el 2% del PIB en gastos de defensa, lo que no estaba previsto hasta 2024, que no cumple la mayoría, entre ellos España, que no llega ni al 1%, y que no estaba previsto hasta 2024. De momento Bruselas ya ha proyectado destinar 1.000 millones de euros a un nuevo fondo para defensa y Francia y Alemania se han puesto de acuerdo para diseñar un nuevo avión de combate europeo, todo con la sana idea de sustituir los generosos dólares estadounidenses que garantizaban la seguridad del continente. La consecuencia inmediata es menos dinero para otros capítulos presupuestarios, presumiblemente los que tengan relación con servicios sociales, lo cual, en plena resaca de la peor crisis económica de las últimas décadas, no será fácil de digerir para unas sociedades hartas de recortes y austeridad. Los líderes continentales también deberán asumir que su margen de error se ha estrechado y que ampliaciones de la Unión Europea y de la OTAN hacia el Este hasta tocar los bigotes del oso ruso, como se hizo cuando disparaban con pólvora del rey americano, no se pueden repetir y quizá deban replantearse. Además, los gobiernos europeos deberán aprender a tomar decisiones con rapidez y eficiencia para superar anacronismos como los 178 sistemas de armamentos diferentes, muchos de ellos incompatibles e inoperativos para actuar de forma conjunta. Esto implicará superar los complejos que hasta ahora convertían la defensa europea en tabú y asumir el gran reto de consensuar un proyecto común capaz de actuar en caso de amenaza, algo mucho más transcendente que discrepar sobre una directiva o una prebenda en el Consejo.


  EL TRONO VACÍO


  La cuestión es quién ocupará el liderazgo al que los Estados Unidos de Donald Trump quieren renunciar después de definir la política exterior mundial durante tres cuartos de siglo tanto bajo presidencias demócratas como republicanas. Europa bastante tiene con sus disfunciones internas donde todo el continente es menos que la suma de sus partes aunque ninguna tiene entidad suficiente para tomar el relevo norteamericano. China no parece ser la alternativa principal, porque primero debe resolver sus problemas internos y mantener un crecimiento económico sólido para evitar revueltas. Ser el país más poblado del mundo no es un factor suficiente cuando se arrastra un sistema político dictatorial que convive con un capitalismo rampante, una fórmula que si bien ha sacado de la pobreza a decenas de millones de personas, acumula tantos déficits democráticos que no puede ser un referente global. Ningún país donde un premio nobel de la Paz como Liu Xiaobo muere bajo arresto, sin poder recibir atención médica adecuada y después de una penosa condena de cárcel por discrepar del régimen, puede aspirar seriamente a encabezar el mundo. La India, otra nación superpoblada, a pesar de disponer de mecanismos de representación política homologables, mantiene una disputa abierta con Afganistán y registra índices de pobreza y subdesarrollo tan graves que no podría presentar una candidatura con posibilidades. Además, en ambos casos los conflictos territoriales que los rodean son muy importantes y los obligan a una atención preferente. En Oriente Medio despunta Irán una vez liquidadas las sanciones internacionales, pero el conflicto con Israel y, sobre todo, con Arabia Saudita y sus satélites sumada a la creciente tensión con los Estados Unidos convierte la república de los ayatolas en un volcán a punto de estallar. El nacionalismo populista de Vladímir Putin ha despertado los peores vicios del imperialismo ruso, y Europa sabe muy bien lo que esto significa, aunque tampoco aparece como un aspirante cualificado a la función de jefe del planeta. Nigeria en África, Japón en Asia o Brasil en Latinoamérica son potencias emergentes con posibilidades de desempeñar un papel transcendente, pero en el mejor de los casos a medio o largo plazo.


  De todos modos, la ausencia de una superpotencia global no significa que el planeta entre en una espiral de caos y descontrol porque a pesar de las sandeces de Trump y su obsesión aislacionista, los Estados Unidos seguirán ejerciendo un rol preponderante en escenarios clave como Oriente Medio, la península de Corea, el Pacífico o el avispero de Afganistán. Por gusto u obligación no les quedará más remedio que seguir encabezando el pelotón, aunque el nuevo orden mundial obligará a ajustes y estrategias hasta ahora desconocidas. Y muchos que durante décadas criticaron la Pax Americana quizás ahora la echen de menos y lo recuerden con nostalgia.


  PRESIDENCIA A LA DERIVA


  Todo ello se agrava ante la imprevisibilidad de un presidente que imposibilita cualquier pronóstico sobre cómo será su gestión, fechada hasta 2020. Porque a la ausencia de doctrina se suma un nivel de improvisación tan elevado que deja abiertas todas las opciones, incluida su destitución a través de un proceso de impeachment. Lo evidente es que el presidente Trump amenaza los cimientos de la democracia constitucional más antigua del mundo y que, ante ello, los contrapoderes establecidos por los Padres Fundadores, los check and balance, deberán emplearse a fondo para contrarrestar una dirección política errática, lenguaraz y bajo sospecha.


  Ningún presidente de los Estados Unidos había culminado la cota de los primeros cien días con una cuota de popularidad tan baja ni con tantas incertidumbres en el horizonte. El Rusiagate, la posible interferencia de Rusia en el proceso electoral estadounidense, es de una gravedad extrema que puede arrastrar a la tumba de la historia a Donald Trump y a buena parte de su entorno, empezando por su propio hijo Don, suyerno Jared Kushner, la mayoría de sus colaboraciones e incluso el partido republicano.


  La destitución del director del FBI, la potencial obstrucción de la justicia y el nombramiento de un fiscal especial que investigará cualquier atisbo de conexión entre el Kremlin y la candidatura republicana, se convertirán en un lastre insoportable para un empresario sin experiencia política que está acostumbrado a hacer y deshacer sin pedir permiso a nadie y con un respeto relativo por la legalidad. Desde que llegó a la Casa Blanca, Trump es un lame duck, un pato cojo, definición que se reserva para los presidentes que están a punto de abandonar la mansión presidencial. Pero lo peor es que su tendencia a escuchar la llamada del abismo no augura que la situación cambie. Su irresistible atracción hacia lo incorrecto y la zafiedad así como su filosofía basada en golpear siempre más y más fuerte que el adversario, en política, es un suicidio político. Nadie lo explicó mejor que el mismo magnate cuando señaló al boxeador Mike Tyson como uno de sus pensadores favoritos. «Todos tienen un plan hasta que reciben un puñetazo en la boca. De lo que se trata es de desarrollar la habilidad para soltarlo.» Una sentencia que produce escalofríos oída en boca del líder del mundo libre, pero que abre de par en par el debate sobre su estabilidad emocional y su desinhibición patológica. Alguien que igual empuja a un presidente de gobierno para ocupar un lugar preferente en la foto, que amenaza a otro a gritos o insulta a un tercero porque no se doblega ante sus opiniones, parece sufrir algún aspecto de psicológica complejidad. En este contexto, el probable déficit de atención que le aqueja aparece como un mal menor, entre otras cosas porque sus colaboradores han descubierto el truco para que no se distraiga durante las presentaciones. Todos los temas, incluidos los más complejos, se deben resumir en muy pocas líneas, y es fundamental que el nombre del presidente aparezca en cada uno de ellos. Con esto consiguen que les preste una atención mínima, lo cual no deja de ser inquietante. Tanto como su tendencia a fabular e inventar una realidad paralela, muchas veces completamente ajena a la verdad, aun en las cuestiones más peregrinas. En la puerta principal del Trump National Golf Club de Mar-a-Lago, luce el supuesto blasón heráldico de la familia: tres leones rampantes y dos flechas en un escudo coronado por un casco de armadura y por una mano que agarra una lanza sostenida en una columna, todo rematado con el lema Trump, como no podía ser de otra manera. El problema es que el emblema no pertenece a sus ancestros, sino que es una copia del blasón de una familia británica de rancio abolengo. La única diferencia está donde el presidente ha incorporado su apellido, el escudo original reza: Integritas. Incluso para Trump, hubiera sido demasiado.
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  La posverdad


  Aquella madrugada de diciembre hacía frío en Salisbury. Pero Edgar Maddison Welch, de 28 años, lo tenía decidido. Se levantó cuando todavía era noche cerrada, cargó su fusil AR-15 con balas de 5,56 milímetros, puso en marcha su coche y emprendió viaje hacia Washington. En unas seis horas cubriría los casi 600 kilómetros que separan la capital federal de su ciudad en Carolina del Norte y a mediodía ya estaría en su destino. Mientras la vieja camioneta tragaba millas por la N-95, no se podía sacar de la cabeza lo que había leído en internet. En el barrio de Chevy Chase, la pizzería Comet Ping Pong escondía una red de pedofilia. En el sótano del restaurante decenas de niños eran retenidos, violados y probablemente asesinados. Como padre de dos hijos y creyente, no tenía dudas sobre lo que tenía que hacer. Todo había empezado un par de meses antes cuando había encontrado decenas de informaciones en Twitter, Facebook o Instagram donde explicaban con todo lujo de detalles la siniestra organización y su vinculación con la excandidata presidencial demócrata Hillary Clinton. Una de las webs más activas y que le merecía más confianza era la de Michael Flynn Jr., hijo del general Flynn y uno de los hombres del presidente Trump. Por él supo que incluso un congresista había afirmado que el propietario de la pizzería, James Alefantis, era amigo de John Podesta, el jefe de campaña de Hillary. Y esto lo explicaba todo: la policía no intervenía porque formaba parte de la trama que encubría los crímenes de los Clinton. El círculo se había cerrado y solo quedaba una alternativa, tomarse la justicia por su mano. Esto es lo que pretendía hacer aquel día de diciembre Edgar M. Welch cuando entró en la pizzería fusil en mano y empezó a disparar contra los empleados y clientes. Solo la buena suerte y su mala puntería evitaron la tragedia. Poco después se entregó y explicó que su único objetivo era investigar por su cuenta para acabar con la supuesta red criminal. Acusado de cuatro cargos, entre ellos asalto con arma y uso indebido de fusil, pasará una buena temporada a la sombra.


  VÍCTIMA DE LA POSVERDAD


  En la cárcel, Welch tendrá tiempo para reflexionar sobre los efectos devastadores de las noticias falsas divulgadas durante la última campaña electoral norteamericana. Porque, obviamente, ni existía la red de pederastia, ni había niños secuestrados en la pizzería, ni ningún congresista había avalado la teoría conspirativa; y desde luego, los Clinton no eran los malvados que dirigían el tinglado. Todo era falso, o mejor, era fruto de una operación perfectamente orquestada para difundir maledicencias destinadas a desacreditar al adversario político. La enésima mentira que, convenientemente aderezada y distribuida a través de las redes, se convierte en viral y llega a millones de potenciales receptores; en esta ocasión, estuvo a punto de provocar una tragedia.


  Edgar M. Welch fue una víctima más de las toneladas de noticias falsas que internet ha difundido sin filtros ni controles de veracidad durante los meses previos a los comicios. Veneno en estado puro que, derramado en tierra ignorante, genera reacciones letales. No importa que se tratara de auténticos delirios como que «el Papa Francisco apoya la candidatura de Donald Trump», que «Wikileaks confirma que Hillary vendió armas al Ejército islámico» o que «Según la ley, Hillary no es apta para ocupar cualquier cargo federal». Invariablemente esta basura cibernética generaba cientos de miles de reacciones que multiplicaban el efecto y extendían más y más el invento. El drama es que el daño tenía efectos inmediatos y cuando los acusados intentaban defenderse, siempre chocaban contra la impenetrabilidad del anonimato que esconde la red y, en el mejor de los casos, el difamador ya había difundido algunas decenas de nuevos infundios que ridiculizaban las quejas de la víctima.


  LA PENA DE MENTIRA


  La tradición periodística anglosajona ha dado lecciones brillantes a lo largo de la historia. La investigación entorno al caso Watergate y el rigor impuesto por la dirección de The Washington Post en la comprobación de los hechos y las fuentes sería un buen ejemplo. Tanto que la pena de mentira se convirtió en un axioma de las estrategias de los candidatos o gobernantes que sabían que, si el embuste se descubría, difícilmente salvarían la cabeza. Pero la irrupción de las nuevas tecnologías, que han multiplicado de un modo exponencial las plataformas informativas, ha revelado la fragilidad del sistema. Y esto, que se empezó a barruntar hace tiempo, eclosionó durante la última campaña electoral presidencial, cuando todas las costuras saltaron por los aires. Bastó un candidato sin escrúpulos, capaz de gestionar aludes de insinuaciones, exageraciones, falsas promesas o simplemente mentiras con suficiente habilidad para que las redes las acogieran como verdades absolutas. Antes de ser elegido presidente, Donald Trump tachó, por ejemplo, a los inmigrantes mexicanos de violadores o narcotraficantes y citó una fuente extremadamente creíble para asegurar que la partida de nacimiento de Barack Obama era falsa porque en realidad nació en Kenia y, por tanto, su presidencia era ilegítima. Y nada de esto le pasó factura, al contrario, los electores le dieron su apoyo y hoy gobierna el país más poderoso del planeta.


  POLÍTICA Y MENTIRAS


  Las mentiras y la política son viejos conocidos. Todos los candidatos recurren a la demagogia o a la exageración, incluida Hillary, especialmente durante las campañas. Pero Donald Trump es el paradigma de un concepto nuevo en la manipulación de los hechos. La revista The Economist lo definía como «el máximo exponente de la política posverdad, una confianza en afirmaciones que “se sienten verdad” pero que se apoyan en mentiras». Es el triunfo de las emociones sobre los hechos; el efecto sobre el receptor es más importante que la veracidad.


  A pesar de que haya eclosionado recientemente y que el diccionario Oxford la eligiera palabra del año 2016, la post-truth o posverdad fue definida por primera vez por el sociólogo norteamericano Ralph Keyes en el libro que publicó en 2004 y que se titulaba precisamente así, The Post-truth. Keyes se refería a las apelaciones a las emociones y a la prolongación sentimental de los hechos, pero fue Eric Alterman quien le infundió un valor político a partir de los atentados del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas de Nueva York y el Pentágono de Washington. Su teoría es que una sociedad traumatizada por los terribles efectos de los atentados era mucho más manipulable y sensible a aceptar iniciativas que suponían restricciones a las libertades o los derechos de los ciudadanos. Y no se equivocó porque los norteamericanos aceptaron sin rechistar la intervención militar en Irak con la base de unas supuestas armas de destrucción masiva que nunca se descubrieron, la aplicación de la Patriot Act, que supuso un recorte en los derechos públicos y una intromisión antes impensable en su intimidad, la creación de cárceles clandestinas por medio mundo o la aplicación sistemática de torturas contra los detenidos. Todo ello en nombre de la libertad y la seguridad.


  LA VUELTA DE TUERCA


  Tanto Donald Trump como los adalides del Brexit en Gran Bretaña le dieron una vuelta de tuerca al concepto. En sus manos la posverdad se ha convertido en una herramienta de supuesta liberación de las masas, una vía de rebelión de la mayoría contra las elites dominantes. A través de las redes sociales, los súbditos plantan cara a la casta, rompen las cadenas que les adoctrinaban desde los medios tradicionales y aprenden a tomar decisiones por sí mismos. Teóricamente, porque como quedó demostrado en el caso del pistolero Edgar M. Welch, en realidad son las víctimas de una manipulación mucho más peligrosa que puede derivar en violencia si germina en mentes asilvestradas. Como explicaba en La Vanguardia el profesor de la Universitat Oberta de Catalunya, Ferran Lalueza: «Las viejas teorías de la llamada disfunción narcotizante referidas a los medios de comunicación convencionales son juegos de niños comparadas con la manipulación de las redes sociales.» En el mismo artículo, el profesor de innovación de la IE Bussines School, Enrique Dans, después de recordar que Barack Obama ya utilizó las redes para difundir sus consignas en las elecciones anteriores, apuntaba que «lo nunca visto es el uso que Trump ha dado a estas plataformas. Las ha utilizado para fomentar una campaña incendiaria, llena de insultos y con mensajes que incluso vulneran la Constitución». Y le ha funcionado, lo cual ha planteado la necesidad de establecer controles que permitan detectar las falsedades y las mentiras por lo menos con la misma rapidez que se elimina de la red un pecho o un muslo demasiado explícito. Porque lo que está claro es que el presidente Donald Trump no va a renunciar a un arma tan poderosa durante su mandato. A través de la red ha anunciado los nombramientos en su administración, se ha cargado el acuerdo de libre comercio del Pacífico, ha cuestionado el pacto Obama-Castro sobre Cuba, ha seguido descalificando a los adversarios e incluso ha dado lecciones de política exterior después de abrir una crisis con el Gobierno chino por haber hablado por teléfono con la presidenta de Taiwán. Sus decenas de millones de seguidores están encantados de saber, a través de un tuit y sin intermediarios, que su presidente ha sido capaz de evitar que Ford trasladara su fábrica de Kentucky a México y «salvar» así cientos de puestos de trabajo. Claro que Ford en ningún momento se había planteado la deslocalización, pero eso es lo menos importante. Las redes ya habían replicado el titular millones de veces: «Trump dice que Ford no se va a México.» Y una medalla más cuelga del pecho del magnate. Suma y sigue mientras acusa a los medios de sectarios por ocultar la verdad aunque no hay ni pruebas ni denuncias de ello.


  ALGO SE HA ROTO


  «Algo se ha roto en cuanto al respeto a la verdad, y no se puede haber roto de la noche a la mañana», apuntaba el profesor de Ciencia Política de la Universidad de California, Andrew Morris. Y la ruptura se ha producido en el hecho de que la gran mayoría de los norteamericanos y buena parte de los habitantes del mundo desarrollado hace tiempo que no se informa a través de los medios convencionales, periódicos, radio o televisión, sino que se considera suficientemente abastecida de noticias con lo que encuentra en las redes sociales. Espacios gratuitos donde, además, puede interactuar, expresar y compartir sus opiniones por contundentes que resulten y, por descontado, desde el anonimato. Es decir, no solo supuestamente se informa sino que además tiene la posibilidad de explicarse, preguntar o desahogarse, efecto que los otros medios no les ofrecen. Y para rematar la jugada, si su punto de vista es original o tiene éxito, puede mejorar su autoestima con algunos likes, especialmente cuando se comparte opinión con los looklikes, aquellos que forman parte de un grupo de características y opiniones parecidas. La consecuencia de todo ello es que, según un estudio de Pew Research Center, el 62% de los norteamericanos ya se informan básicamente a través de las redes sociales; un 64% en una sola plataforma; un 26% en dos y solo un 10% en más de dos. Facebook, utilizado por el 67% de los adultos, ocupa el primer puesto con un 44% que busca las noticias en sus páginas, seguido de YouTube, que llega al 48% con un 10 que se informa en esta plataforma. Twitter un 9, Instagram un 4, Snapchat un 2, Reddit un 2, Tumblr y Vine un 1.


  La clave del éxito de Donald Trump es que sin ser un milenial ha entendido mejor que nadie que YouTube, Twitter, Instagram o LinkedIn son la pantalla, los ojos y los oídos del planeta, donde todo se ve y se escucha en tiempo real y sin intermediarios que hagan preguntas engorrosas. Frente a los medios tradicionales, que tienen que imprimir, emitir, comprobar, verificar y producir, en las redes no hay límites ni reglas. Es el sueño de cualquier político populista comunicar con el pueblo directamente, poder mentir mirándole a la cara y que le crean.


  INDEPENDENCIA Y NEUTRALIDAD


  El presidente de los Estados Unidos consiguió que, en nombre de una supuesta independencia y neutralidad, plataformas como Facebook jugaran claramente a su favor. Primero reproduciendo sin filtros ni controles sus comentarios, por más inciertos, falsos o burdos que fueran, y después viralizándolos entre sus más de 1.700 millones de usuarios activos. Y eso que existían estudios que demostraban que el 38% de los mensajes publicados por los partidarios de Trump durante la campaña eran mentiras, aunque figuraban de largo como las más visitadas, dado que las noticias falsas, difamatorias o espectaculares registran un 2,5% más de interacciones que las reales. Todas estas evidencias no fueron suficientes para que las empresas tomaran medidas correctoras, más bien al contrario. El alud de visitantes multiplicaba los beneficios de las plataformas, a lo que había que añadir la generosidad de la campaña republicana, que se olvidó de los anuncios televisivos tradicionales y destinó la mayor parte de sus recursos a la red. El resultado fue que Hillary invirtió tres veces más que Trump en anuncios televisivos, y el aspirante republicano consiguió un impacto mediático muy superior. En este contexto el propietario de Facebook, Mark Zuckerberg, no se dio por aludido a pesar de las múltiples acusaciones de colaborar en favor de Trump por no filtrar las clamorosas mentiras del candidato que distribuía en crudo. Finalmente, después de negar la evidencia y asegurar que su función no era difundir noticias, anunció la puesta en marcha de un plan de diez medidas contra la desinformación. Entre otras, contratar organizaciones de prestigio contrastado para verificar la falsedad y veracidad de las informaciones, no primar las noticias incendiarias y que los usuarios puedan denunciar una mentira con facilidad. De todos modos no es un objetivo fácil porque el sistema de algoritmos que actualmente selecciona y jerarquiza las noticias está pensado sobre todo para destilar las preferencias de los usuarios y ofrecerle productos a medida. El etnógrafo digital Josep María Ganyet publicaba recientemente que el año 2012 Facebook hizo un experimento con 700.000 usuarios a los cuales los algoritmos les modulaban la información que les facilitaban, unos recibían noticias de tintes positivos y otros de tipo negativo. El resultado fue el esperado. Los contenidos producen un efecto contagio, por lo cual, los receptores replicaban con informaciones acorde con el tono que habían recibido. La gran pregunta es cómo gestionar la influencia de este gran hermano que observa y escudriña permanentemente una cuarta parte de la población mundial.


  EL ÚLTIMO PARADIGMA


  Mientras tanto, los medios presuntamente influyentes como The New York Times, The Washington Post, CNN, NBC, The Boston Globe, USA Today, que han auscultado el pulso de los Estados Unidos durante las dos últimas centurias, siguen lamiéndose las heridas conscientes de su pérdida de influencia social, el valor más poderoso de una cabecera. Algo de esto percibieron durante la presidencia de Obama, considerada por muchos corresponsales en la Casa Blanca como la más hermética que habían conocido hasta ahora. Pero nada parecido a la hecatombe que les vino encima la noche de las elecciones cuando, después de haber negado el pan y la sal a Donald Trump durante toda la campaña electoral, comprobaron con estupor que sus recomendaciones electorales eran tenidas en cuenta por parte de más de 61 millones de votantes. Los electores norteamericanos dieron un golpe letal al cuarto poder, revelando su escasa importancia en la configuración de opinión y para influir sobre los votantes. Supuestamente situados en los últimos estertores de la prensa escrita, Donald Trump, por su parte, habría apuntillado el último paradigma que sostenía un pilar clave de la democracia y la defensa de las libertades. Su victoria se fraguó en pequeños condados de Michigan, Ohio o Pensilvania, allí donde los ecos de las grandes cadenas de televisión y los periódicos llegan amortiguados. Donde triunfa el titular del último tuit o la bomba informativa colgada en el muro de Facebook.


  La libertad de información ha entrado en barrena en los países occidentales por los ataques a los medios, los populismos, las noticias falsas y los personalismos políticos. Según un estudio de Reporteros sin Fronteras (RSF), «el gran giro que experimentan las democracias asusta, especialmente si se tiene en cuenta que, sin una libertad de prensa sólida, no pueden garantizarse otras libertades». La insólita campaña de desprestigio del presidente Trump contra los medios tradicionales ha contribuido decisivamente al descenso de dos puestos, experimentado por los Estados Unidos en el índice RSF. La plana mayor del periodismo mundial es el objetivo del presidente Trump quien, con sus provocaciones y ataques, busca desgastar la credibilidad de los que tienen el deber de controlar su gestión. En contra de lo que parecía, no se trata de actos improvisados derivados de un carácter inestable. El acoso contra los medios es una estrategia perfectamente calculada que busca afianzar su base, atemorizar a los periodistas y a los editores y reforzar su credibilidad ante un país dividido y que, en votos populares, se decantó ampliamente a favor de su oponente. Una encuesta de The Washington Post revelaba, a los cien días de la toma de posesión presidencial, que el 76% de sus electores piensa que el presidente no miente y que en cambio son los medios los que publican sistemáticamente historias falsas para perjudicarle. Pero la presunta victoria de Trump sobre los medios tiene límites. La fidelidad de sus bases contrasta con el índice de popularidad más bajo cosechado por un presidente durante los primeros meses de gestión y un claro desapego del resto de los votantes que le siguen dando la espalda mayoritariamente. Pero nada disuade a Donald Trump de su cruzada contra los que calificó de «enemigos del pueblo», sino que siguió con sus ataques, insultos y mentiras. Sobre todo esto último, como lo demuestra que durante los primeros cien días de gobierno, The Washington Post le pilló en falso en 492 ocasiones.


  Ante la erosión de la verdad, la caída de los dioses periodísticos y el imperio de las emociones solo quedan la profesionalidad, el rigor y la tozudez de los hechos, aunque la tentación sea dejarse arrastrar por la marea de la estulticia. La presidencia de Donald Trump ha nacido con la ayuda de la posverdad, pero ninguna democracia sobrevive medrando indefinidamente en el barrizal de las mentiras y las emociones.
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  El factor Gran Torino


  Walt Kowalski era un veterano de la guerra de Corea. Jubilado de la empresa automovilística Ford, recientemente había perdido a su esposa después de una larga enfermedad. Desde entonces su vida se convirtió en una amarga rutina. Mataba el tiempo cuidando a su perra Daisy, yendo al supermercado y sacando brillo a los tapacubos de las ruedas de su coche, un Gran Torino del 72. Walt Kowalski había vivido siempre en Highland Park en el Estado de Michigan, en la zona de los grandes lagos y en el corazón del «cinturón del óxido», la zona más industrial de los Estados Unidos. Su casa estaba en un barrio de familias blancas y trabajadoras, muchas como la suya, empleadas en el sector del automóvil. Los vecinos se conocían desde hacía muchos años y le apreciaban a pesar de su carácter taciturno. Walt Kowalski era feliz en su burbuja particular. Pero en los últimos años, y poco a poco, este panorama idílico había cambiado. Sus amigos de toda la vida se habían ido y el entorno se estaba poblando de desconocidos, la mayoría asiáticos. Y esto a Walt le molestaba mucho porque le hacía sentirse como un extraño en su propio país. Cascarrabias y malhumorado, añadió a los hábitos diarios el de mantener listo el rifle, sobre todo después de que un joven inmigrante intentara robarle su precioso Gran Torino.


  Porque Walt Kowalski ya no era el soldado que luchaba contra los comunistas en Corea defendiendo la bandera de las barras y las estrellas. Hoy es un hombre asustado, desubicado y desorientado. Alguien que, después de dedicar su juventud a pelear por su país, por la democracia y por la libertad en una remota península asiática, ahora tiene que compartir sus últimos años con unos vecinos que ni entiende ni le gustan. Y que, además, se parecen sospechosamente a aquellos contra los que se jugaba la vida.


  RABIA, FRUSTRACIÓN Y ODIO


  Walt Kowalski en realidad no existe. Es el personaje imaginario que encarna Clint Eastwood en la película Gran Torino. Pero las últimas elecciones presidenciales norteamericanas demostraron hasta qué punto la ficción se fusiona con la realidad. En los comicios de 2012 que revalidaron la presidencia de Barack Obama, los Estados del rust belt, cinturón del óxido, como Wisconsin, Iowa, Ohio, Pensilvania o el mismo Michigan, votaron masivamente a favor del candidato demócrata, como lo habían hecho tradicionalmente. Hace un año, en cambio, dieron la mayoría al republicano Donald Trump, ciertamente con una diferencia de votos muy escasa, pero que en el marco del sistema electoral norteamericano, donde el ganador se lleva todos los representantes electorales, fueron suficientes para decantar la balanza a favor del magnate.


  En la raíz de este cambio está también una de las claves de la victoria de Donald Trump. Después de ocho años de sacrificios y de promesas evanescentes, una parte muy importante de la clase media y media baja estadounidense simplemente dijo basta. Basta de salarios bajos, basta de trabajos precarios, basta de perder poder adquisitivo, basta de ser cada día más pobres y menos clase media, basta de perder derechos en favor de los recién llegados, basta de luchar con los inmigrantes para defender nuestros beneficios. La rabia, la frustración, el odio y el miedo son un cóctel letal cuando se mezcla con trabajadores y agricultores castigados por la globalización, condenados a ser más pobres que sus padres y atrapados en un ascensor social que no solo no sube sino que desde hace años tan solo baja.


  CONTRA LA CASTA


  En estas circunstancias no era excesivamente difícil elegir entre un candidato que, aunque sea millonario, se autodefinía como un hombre del pueblo, que hablaba como ellos, que prometía cargarse la casta que manejaba el sistema, hacer cambios y reformas radicales que limitaran los derechos de los recién llegados, y una aspirante con tres décadas de política a las espaldas, que había tocado todos los palos del odiado Washington y que, en el fondo, era más de lo mismo aunque se disfrazara bajo toneladas de laca y permanente. Este espejismo político era especialmente real para aquel grupo de ciudadanos blancos, sin estudios superiores, en la recta final de sus vidas y amantes de las tradiciones, que han forjado el país pero que cada día lo reconocen menos cuando se miran en el espejo de aquel gran paraíso de promisión y oportunidades que eran los Estados Unidos. Una nación que llevaba la meritocracia, el esfuerzo personal y la libertad de elección incardinada en su alma y donde muchos rechazan, por ejemplo, un sistema sanitario impositivo, el Obamacare, porque atenta contra el libre albedrío de decidir cómo y si quieren ser atendidos en caso de enfermar. «Se votó contra el sistema porque este demostró su incapacidad para dar voz a la gente», explicaba la experta en relaciones internacionales, Natalia Umansky. El politólogo Lluís Orriols añade que es «un no a todo» que solo puede entenderse en el contexto de «crisis de las democracias representativas», mientras que Roger Cohen destacaba en su columna de The New York Times que «Trump forma parte de las fuerzas de la desintegración, los movimientos populistas que a ambos lados del Atlántico reniegan del viejo orden, y proponen un repliegue nacionalista y de fronteras cerradas y escepticismo hacia las instituciones internacionales».


  Y en este saco de nihilismo político se mezclan tanto la caída en picado de las formaciones políticas tradicionales, como el ascenso de la ultraderecha, xenófoba y parafascista o el resurgimiento de la izquierda radical-comunista. Todo ello disfrazado bajo una gruesa capa de barniz popular que ofrece soluciones milagrosas e inmediatas para problemas complejos y delicados. El viejo cuento del curandero que, en la plaza del pueblo y a grito pelado, vende el ungüento de la serpiente que todo lo cura como infalible, maravilloso, barato y efectivo; envuelto en un torrente de palabrería hueca para esconder el timo. En los tiempos actuales el curandero es Trump o los apóstoles del Brexit en la Gran Bretaña; y el ungüento, sus mentiras difundidas a través de las potentes redes sociales. Pero el receptor es el mismo, el incauto que, cansado de los remedios tradicionales, se echa en manos del nuevo mesías al que le perdonan todos los excesos, le toleran las excentricidades y le aplauden con las orejas incluso cuando se revela como un machista impenitente, un racista descarado o un clasista chusco.


  LA BUENA AMÉRICA


  Los Estados Unidos a los que apeló Donald Trump durante la campaña, están en la raíz de la nación que dibujaron los padres fundadores. La América pura y sencilla, donde la diferencia entre el mal y el bien es cristalina y se dirime con un Colt del 45. Esta sociedad que no entiende de sutilezas modernas ni complejidades de gran ciudad y que se manifiesta pegada a la tierra. Es el país donde el poder de Dios creador de todo el universo sigue rigiendo sobre los destinos de los hombres, donde la naturaleza generosa forma parte de los bienes puestos a disposición de la humanidad, donde los ricos lo son gracias al esfuerzo y a la bendición divina y los pobres pagan por su falta de diligencia e iniciativa. Un país de blancos que, en nombre de lo políticamente correcto, se han cansado de ceder más y más espacios a las minorías recién llegadas y, según ellos, muchas veces ociosas. En definitiva, la nación tocada por la mano divina llamada a difundir la buena nueva al resto del planeta y que Trump, con su verborrea atropellada y apocalíptica, ofrecía a buen precio. La periodista Salena Zito escribía en la revista The Atlantic sobre el discurso del magnate: «La prensa lo toma de forma literal pero no en serio. Sus seguidores lo toman en serio, pero no de forma literal.» Lucas Arraut, en el magazine Icon lo resumía explicando que «mientras los medios trataban de hacer cábalas para demostrar que era imposible que pudiera financiar un muro en la frontera mexicana o que negara la entrada de musulmanes en los Estados Unidos, sus seguidores solo entendieron que Trump aplicaría mano dura contra los inmigrantes».


  La simpleza del discurso del magnate caló especialmente en los ambientes rurales, poco ilustrados, antielitistas y contestatarios, mientras la supuesta mayoría de ciudadanos moderados, sensatos y racionales que debían apoyar la candidatura de Hillary Clinton, en esta ocasión optaban por el silencio. El columnista de The New York Times, Charles M. Blow, escribía que «los analistas subestimaron la falta de entusiasmo que generaba Hillary. Muchos de los que rechazaban a Trump no estaban dispuestos a dejarse llevar por la lógica del mal menor hasta el extremo de votar por ella. Prefirieron quedarse en casa». De hecho, durante la campaña yo mismo argumenté en diversas ocasiones que una de las razones por las que Hillary Clinton se alzaba como la clara favorita a ganar las elecciones era por la existencia de un adversario tan poco convencional y que había roto todas las reglas de unas elecciones democráticas y que, por tanto, estaba condenado a perder. Craso error, porque la realidad demostró que era exactamente lo contrario; Donald Trump ganó gracias a que su rival era la distante, arrogante, sabionda, engreída y avariciosa Hillary, una mujer capaz de perdonar hasta seis veces las evidentes infidelidades de su marido Bill con el único objetivo de evitar el divorcio que podría truncar su objetivo de llegar a la presidencia de los Estados Unidos. Demasiada ambición incluso para los estándares norteamericanos.


  ENCUESTAS DE RISA


  Y todo ello pasaba ante las narices de los expertos en demoscopia que ni lo olieron. Porque las últimas elecciones presidenciales de los Estados Unidos son también el gran fracaso de las encuestas tradicionales, que no detectaron lo que pasaba porque estaban diseñadas para captar estados de opinión y no fueron capaces de destilar las respuestas basadas en las emociones: justamente el terreno de juego en que se disputaron los comicios. El primero en reconocerlo fue The New York Times, que desde el editorial aceptaba que «la victoria de Trump es un golpe para los medios de comunicación, los encuestadores y la dirección demócrata dominada por Clinton». La Dama Gris, quizás el periódico más prestigioso del mundo, no tenía ningún empacho en aceptar el golpe que los resultados electorales habían supuesto para los grandes medios y los creadores de opinión, alineados prácticamente en su totalidad con la candidata demócrata. «Este cambio ha colocado a los Estados Unidos en un precipicio», concluía el editorial del NYT. Y que Trump no olvida con facilidad tuvieron ocasión de comprobarlo en el Times durante su primera visita como presidente electo a la sede del periódico en el 229 de la calle 43. Aparte de imponerles unos humillantes cambios de fecha y condiciones para llevar a cabo la reunión, no se cortó ni un pelo en criticarlos y dejar claro que su victoria en ningún caso se debía a los medios tradicionales y mucho menos al Times. Que no les debía nada y que por tanto nada podían esperar de él.


  Dicen que el poderoso editor del periódico, Arthur O. Sulzberger Jr., no salía de su asombro ante tamaña osadía. The Washington Post, propiedad de Jeff Bezos, el dueño de Amazon, también fue pillado a contrapié y se consolaba escribiendo que «el Sr. Trump pronto dominará una burocracia federal en expansión, agencias de inteligencia sofisticadas y el ejército más poderoso del mundo. Deseamos que entienda que el gobierno de los Estados Unidos no es para una sola persona. Él solo no puede arreglarlo todo y los poderos del despacho oval no existen para castigar a sus enemigos». Los Angeles Times apuntaba que «teníamos la ferviente esperanza de no tener que escribir una opinión editorial sobre la elección de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos. Y sin embargo aquí estamos». Y añadía resignadamente, «seguimos profundamente preocupados por el carácter de Trump, su tendencia hacia el bullying y el fanatismo. Su estilo imprudente y demagógico podrían resultar peligrosos en los próximos años». Finalmente desde The Wall Street Journal pedían al nuevo presidente que se rodeara de asesores inteligentes y que «demuestren generosidad en la sorprendente victoria». Más realista, USA Today interpretaba el resultado como una muestra de «una nación profundamente desilusionada con Washington que desprecia las elites y se siente alienada por el declive de los empleos en la industria manufacturera. Trump no era nuestra elección y lo consideramos incapaz para la presidencia, sin embargo es la persona elegida por el pueblo norteamericano y, en una democracia, esta es una razón suficiente para aceptar el resultado sin violencia».


  Una declaración de intenciones que lamenta el veredicto de las urnas y la necesidad de adaptarse a los nuevos tiempos políticos y mediáticos. Sobre todo cuando otros medios mucho más modestos pero con los oídos adaptados a la realidad sí habían percibido el tsunami que se avecinaba. La periodista Sílvia Cóppulo escribió en las páginas de El Periódico que Sergio Zaragoza, fundador de la empresa de análisis de redes Botón Rojo, la noche electoral predijo sin dudas que Donald Trump sería el vencedor. Y lo explicaba en función de que mucha gente contestaba a los encuestadores tradicionales lo que consideraba correcto, mientras que en las redes manifestaba su intención real de voto. Y en Google, el número de búsquedas relacionadas con Trump se disparaba y doblaba a las de Hillary, un símbolo evidente de que el magnate iba por delante. Por tanto, no todas las encuestas se equivocaron. Erraron aquellas que usaron los métodos antiguos que hicieron las preguntas incorrectas a las personas equivocadas.


  Unos ciudadanos cansados de pagar la fiesta, entre otros, de los gorrones europeos que sacan pecho de su sistema social a costa de los dólares que se ahorran en Defensa. Y también unos electores que han dado la espalda a los medios tradicionales donde sesudos analistas pontifican sobre lo que les conviene, sin darse cuenta de que ya solo se escuchan a sí mismos.
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  Donald, el travieso


  Donald John Trump era el grandullón de la escuela. El matón que pegaba a los más pequeños y que imponía su ley en las aulas. Mientras vivía en Nueva York, sus padres, Mary Anne y Fred, lo enviaron a la Kew-Forest School del acaudalado barrio de Forest Hills en Queens, famoso por su torneo anual de tenis del Grand Slam. Allí el pequeño Donald se hizo popular por sus travesuras, tanto que, según explica un compañero suyo de correrías, los castigos que los profesores imponían a los alumnos pronto empezaron a conocerse con el acrónimo DTs en referencia a las iniciales del ínclito Donny, como era conocido familiarmente. Cuarto de una familia de cinco hijos, Donald Trump tuvo una infancia regalada. Su padre, un rico constructor del desarrollismo de Manhattan, le puso un Cadillac con chofer en la puerta y desde pequeño tuvo televisión en color en casa; un lujo al alcance de muy pocos aquellos años. Era la envidia del barrio y explotaba a fondo su posición. Dennis Burnham, un chico que vivía en su misma calle, explica que «Donald era conocido por ser un abusón. Yo era un niño cuatro años menor que él y mis padres no me dejaban salir a la calle para que no me golpeara». Y algo de verdad debe de haber en todo ello porque el propio Trump reconoció en sus memorias, publicadas en 1987, que durante su infancia su principal propósito era hacer travesuras. Por todo ello, en 1958, cuando tenía solo 12 años, su padre decidió enviarle a la academia militar de Nueva York (NYMA), una de las más duras y disciplinadas del país, después de descubrir que se escapaba los sábados por la noche sin su permiso.


  En aquella época empezó a forjar su fama de ligón que le valió el mote de Ladies man, según se explica en uno de los anuarios de la academia. A Donald Trump siempre le han gustado las mujeres hermosas, vistosas y exuberantes como las que le acompañaban durante sus años de estudiante. Claro que su buena cuna y la cartera llena de billetes verdes que permanentemente exhibía, contribuían decisivamente a su éxito con las féminas, apuntan algunos de sus compañeros de la época.
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