



      [image: cover]








 


Cubriendo el islam


Edward W. Said


 


Traducción de


Bernardino León Gross


 


[image: 018]


 


www.megustaleer.com




 	

	    

            



			A Mariam 




			



			


	    




 	

	    

            



			 




			Prefacio 




			



			 




			La edición de Cubriendo el islam en español es un acontecimiento que se ha hecho esperar. Cuando se publicó por primera vez en 1981, inmediatamente después de la crisis de los rehenes en Irán, el libro pretendía en parte abordar el tema del escaso conocimiento que la mayoría de los estadounidenses tenía del nebuloso concepto de «islam» y el consiguiente tratamiento informativo que dicha ignorancia había engendrado. No es necesario señalar que, debido a los tintes trágicos y negativos de la experiencia iraní, los medios de comunicación de Estados Unidos procedieron a analizar tanto la religión islámica como el mundo árabe con un tipo de visión tendenciosa y desinformada que, entonces y ahora, sigue sin tener parangón en el resto del planeta. Parece una ironía que el hecho de que Irán sea una nación no árabe compuesta de múltiples facetas y estratos no modificara en nada ese punto de vista. De manera simple y directa se puede afirmar que actualmente en Estados Unidos uno puede ser considerado experto en campos relacionados, de una manera u otra, con el islam sin la formación cultural o académica ni el necesario conocimiento lingüístico que se consideran fundamentales en cualquier otra disciplina. El fantasma del terrorismo perpetrado por individuos equivocados en nombre del islam ha permitido la compartimentación de una increíblemente variada y diversa serie de civilizaciones que abarcan la fe de más de mil millones de personas en un concepto reduccionista y monolítico llamado «islam» que supuestamente actúa y piensa del mismo modo en cualquier cuestión. Quizá lo más relevante de este libro sea que todos los incidentes y episodios relatados, aunque a primera vista parezcan desfasados al lector actual, reaparecen con alarmante frecuencia bajo formas muy parecidas en nuestros días. En ciertos casos basta con sustituir los nombres y las fechas de los episodios de la historia moderna para apreciar que los paradigmas y las tendencias descritos en Cubriendo el islam siguen vigentes entre nosotros. 




			Aunque anteriormente he insistido en que el enfoque central de este libro es la cobertura informativa del llamado mundo islámico o musulmán en Estados Unidos, me gustaría señalar que el libro tiene una gran importancia para los lectores españoles, especialmente en estos tiempos preocupantes de la reciente historia del mundo. España es un país con una larga y compleja relación con la religión islámica y el mundo árabe, y la sombra de los recientes atentados terroristas en nombre del «islam» es solo la última de las manifestaciones de dicha relación. Al tiempo que la moderna y cada vez más plural España trata de asumir su papel como poder regional en el Mediterráneo —un poder que cada día atrae a emigrantes del norte de África y del mundo árabe— la a veces incómoda relación entre España y los musulmanes de todos los matices políticos puede evolucionar de manera positiva o negativa. Mi sincera esperanza es que Cubriendo el islam pueda servir de instrumento para que se cumpla la primera posibilidad y se evite completamente la segunda. Quizá dicha tarea resulte más difícil de lograr tras el 11 de septiembre y el 11 de marzo, cuando muchos de los desacreditados «expertos» mencionados en este libro han disfrutado de un inmerecido retorno a la preeminencia pública, pero el hecho de que el mensaje de mi padre esté disponible en español me da esperanzas para creer que es posible. 




			Junto con obras seminales como Orientalismo y The Question of Palestine, Cubriendo el islam completa la trilogía de textos esenciales escritos por mi padre a finales de los años setenta y principios de los ochenta que literalmente volatilizaron los mitos predominantes en el estudio de aquellas sociedades en las que el islam era un denominador común. Como cabía esperar, la causa palestina está muy presente en estas páginas y, dos años después de que mi padre falleciera de leucemia, sigue siendo la cuestión esencial presente en el origen de muchas de las crisis en el mundo árabe e islámico. Aunque la muerte de mi padre nos ha privado de una voz y un defensor irremplazable en pro de los derechos de los palestinos de manera específica y de un mundo más integrado y tolerante de manera más general, el pequeño consuelo que nos queda es que su mensaje sigue vivo en las páginas de sus libros y que Cubriendo el islam conserva su relevancia a pesar de que hayan pasado casi veinticinco años desde su publicación original. 




			No me gustaría acabar sin mencionar que el recuerdo de mi padre es honrado en la introducción a esta edición española escrita por Bernardino León, secretario de Estado de Asuntos Exteriores de España. Aunque muchos políticos buscaron el consejo de mi padre a lo largo de su vida, casi siempre fueron muy tímidos para transformarlo en hechos a pesar de coincidir con la solidez de su análisis. Bernardino León es uno de esos raros políticos que han reconocido el impacto de la obra de mi padre tanto de palabra como con las obras, y nunca ha padecido esa debilidad que afecta a otros políticos. Por ello cuenta con mi más profundo aprecio y agradecimiento. 
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			La profundidad, la inteligencia, el sentido crítico, la vitalidad y el humor más fino caracterizaban, entre otras cualidades, a Edward Said. Como demostraba su conversación, su personalidad era capaz de abarcar todos los temas de manera modesta pero segura, siempre con curiosidad y escepticismo. Fue así incluso en sus últimos meses de vida, cuando la conversación se detenía ante la dolorosa irrupción de su enfermedad, esa realidad a la que miraba de frente. La idea de traducir al español este libro surgió en el transcurso de una de aquellas largas conversaciones con Edward Said sobre la compleja evolución de las relaciones internacionales. Como hombre e intelectual comprometido perteneciente a mundos e identidades múltiples —muchos hoy dirían que antitéticas— veía con creciente preocupación el foso que se venía abriendo desde hace varias décadas entre Occidente y el mundo árabe musulmán. Edward creía que España constituía una excepción entre los países occidentales con respecto a sus visiones de Oriente, a las que su obra ha prestado tanta atención. Nuestro país tiene una particular historia, es cierto, y su mejor representación está en los autores que han comprendido nuestro pasado y especificidad «mestizos», como Américo Castro, Francisco Márquez Villanueva o Juan Goytisolo, a los que Said admiró en sus primeros años universitarios o pudo conocer personalmente en años posteriores. 




			Como expuso en Orientalismo, tan vasto objeto de estudio quedaba acotado por la voluntad de examinar la conexión entre imperio y orientalismo, entre un tipo especial de conocimiento y de poder imperial asentado sobre la hegemonía cultural, que se centraba en el caso francés, británico y estadounidense. En aquellas mismas páginas lamentaría no prestar más atención al caso español, algo que trató de remediar posteriormente en un prólogo para la edición española de 2002, donde escribiría: «El islam y la cultura española se habitan mutuamente en lugar de comportarse con beligerancia». Said siempre mostró un gran interés en la idea de la convivencia, y por ello dedicó tanto esfuerzo a las fuentes de la incomprensión.  




			En nuestras conversaciones pude explicar a Edward mi punto de vista: España constituye una excepción en la Europa medieval, y la experiencia de la convivencia de culturas y religiones en la península ibérica —a veces pacífica, en ocasiones conflictiva— le otorga peculiaridades culturales e identitarias que han pervivido a lo largo de los siglos. Pero la fuerza con la que en épocas posteriores se impuso un modelo homogéneo tiene enorme peso en nuestra cultura y en nuestro sistema educativo, no solo respecto a las comunidades religiosas medievales, sino también respecto a las distintas lenguas y culturas peninsulares. Aunque a partir del siglo XIX hemos conocido períodos más abiertos al reconocimiento de la aportación de esas otras culturas, y a pesar de que ha habido autores —escasos, pero influyentes— que han mostrado un genuino interés por ellas y les han dedicado buena parte de su obra, lo cierto es que su influjo en la producción cultural y en la vida del país es limitado. Por su parte, las corrientes orientalistas europeas del siglo XIX tuvieron un eco menor en España debido, entre otras razones, a su aislamiento y sus tradiciones.  




			No soy de los que piensan que nuestra Edad Media se caracteriza por una convivencia ejemplar y por la tolerancia, aunque sí creo que hubo períodos y personalidades en los que el privilegio de un contacto frecuente con el otro (tan complejo para la mayoría de los europeos y buena parte de los árabes de la época) hizo que todas las comunidades, en mayor o menor medida, con mayor o menor conciencia, se enriquecieran con la lengua, la arquitectura, las tradiciones y el contacto entre las mismas. El tiempo del mudejarismo dejó el testimonio de tres religiones imbricadas en una sola cultura. 




			A pesar de ello, incluso en la época actual, la presencia de arabistas y hebraístas es muy limitada en el panorama académico, empresarial o de la administración, una carencia que Edward Said lamenta respecto a Estados Unidos en esta obra, y que muchos analistas desde el exterior creerán que no existe en España. Podemos comenzar mencionando el ejemplo para mí más cercano: de los 800 diplomáticos españoles, solo unos pocos hablan árabe. En el ámbito universitario, de las 72 universidades españolas, apenas una decena tiene departamentos de estudios árabes, dedicados a la historia, el arte o las sociedades árabes contemporáneas. En el ámbito de la empresa, si se comparan los datos al respecto de otros países europeos, son pocas las compañías españolas que se han aventurado a trabajar en países árabes o musulmanes (exceptuando Marruecos). 




			Pero Edward Said tenía fundados motivos para pensar así. A su conocimiento de la historia y su interés por clásicos como Ibn Jaldun, Averroes o Maimónides, sumó su contacto con académicos españoles y con hispanistas a su llegada a Harvard. Allí conoció a uno de los grandes discípulos de Américo Castro, el profesor Stephen Gilman y, posteriormente, al profesor Márquez Villanueva. Ellos han sido maestros de numerosos hispanistas (con algo de arabistas y hebraístas), una escuela muy particular en el panorama universitario de Estados Unidos, con quienes Edward siempre mantuvo una excelente relación. De hecho, tuvo una estrecha relación con Gilman, gracias al cual se interesó por el hispanismo. Como recuerda en sus memorias, Fuera de lugar, fue de las pocas personas que le dejaron huella en aquellos años. Además, en sus viajes a España en aquellos años, cuando seguía a Dominguín por las plazas de toros de nuestro país, encontró una sociedad que le debió de parecer muy cercana a lo árabe en sus tradiciones populares, tal vez no en las acepciones de «cultura» que el propio Said contemplaba en Cultura e imperialismo, pero sí en la acepción de «cultura como forma de vida» acuñada por T. S. Eliot. Por Andalucía sintió una atracción muy especial, y no es de extrañar que su último viaje, apenas un mes antes de morir, le trajera a nuestro país. 




			Esta cercanía entre la cultura española y el mundo árabe no es únicamente una opinión de Edward Said, ya que puede decirse que en nuestro país se dan las condiciones objetivas y subjetivas para que así sea. Existe una evidente corriente de admiración o simpatía desde muchos países árabes hacia España, como pueden comprobar fácilmente los funcionarios, empresarios o turistas españoles que los visitan. También existe una facilidad de relación, y una importantísima historia común, unas tradiciones aún vivas, a lo que se suma el lenguaje, lleno de arabismos y no pocos hebraísmos, la cultura, la gastronomía, y un largo etcétera. 




			Muchos han pensado que en España no existen tantos prejuicios como en otros países hacia estas culturas, y probablemente haya algo de cierto en ello. Pero también tenemos nuestros propios y peculiares prejuicios (del mismo modo que contamos con un conjunto propio de estereotipos) y, en cualquier caso, la situación está cambiando a un ritmo muy rápido. Dicho con otras palabras, actualmente esta relación privilegiada con el mundo árabe islámico no se sustenta, en términos generales, en un conocimiento objetivo y afectivo de este conjunto de países o de los aspectos de nuestra propia historia que nos relacionan con ellos. 




			Llegados a este punto deberíamos preguntarnos si tal estado de cosas tiene sentido. No es de extrañar que nuestro país haya mirado obsesivamente hacia el norte cuando aspiraba a una modernización que representaban los países europeos, y que por ello haya prestado menos atención a sus relaciones con otras áreas. Hoy esa modernización ha sido alcanzada en un tiempo sorprendentemente breve, y desde buena parte de los sectores de esta sociedad se comienza a mirar hacia otras áreas del mundo. Esa nueva posición del país en las relaciones internacionales, su incorporación a distintas organizaciones supranacionales, le llevan a resituarse en el panorama internacional y tal vez también a mirar el mundo desde una perspectiva diferente. 




			En mi opinión, la respuesta, desde el punto de vista político, histórico, educativo o diplomático es que esta situación no tiene mucho sentido ni es en modo alguno deseable. Muchas son las razones que avalan tal parecer y, aunque no es este el lugar adecuado para extendernos en su exposición, vale la pena mencionar algunas de ellas, siquiera a vuelapluma. 




			En primer lugar, porque una vez superado el debate histórico sobre las causas del atraso de España o sobre su carácter europeo, debemos adentrarnos con objetividad en nuestra propia historia. Tal vez, en el debate que nos ocupa, tendemos a ver nuestro pasado utilizando en exceso el prisma de Menéndez Pelayo, Sánchez Albornoz o Maravall, y no prestamos la suficiente atención a otras voces como las de los citados Américo Castro, Márquez Villanueva o Goytisolo, los erasmistas, los ilustrados o, más recientemente, Soledad Carrasco o Pedro Martínez Montávez. Acaso, mientras los demás nos ven aceptando la singularidad de nuestra historia, nosotros seguimos insistiendo en la versión empobrecida y ortodoxa que se impuso en el siglo XVI, en las tesis de Menéndez Pelayo y en los primeros académicos mencionados. 




			En segundo lugar, porque sea cual fuere la interpretación que se pueda hacer de nuestra historia, del carácter más o menos mestizo de la misma y de la verdadera dimensión de lo árabe y lo judío en lo español, lo cierto es que esa parte de nuestro pasado es un activo que, unido a nuestra capacidad de convertirnos en puente, de acercar diferentes visiones en las relaciones internacionales, debemos utilizar en nuestra acción exterior. Así han actuado todos los gobiernos que ha habido en España en la segunda mitad del siglo XX, sin excepción. El problema es que, por lo general, se ha realizado de manera poco sistemática, sin acompasar con rigor en la misma dirección el discurso educativo, la formación en la universidad, la especialización de nuestros funcionarios o las estrategias de nuestras empresas. España no debería solo tener la capacidad de organizar grandes citas internacionales relacionadas con Oriente Próximo o con el Mediterráneo, como lo fueron las conferencias de Madrid en 1991 o de Barcelona en 1995, sino que debería tener una voz y un criterio permanente de comprensión y entendimiento, y —si sabe sistematizar ese valor añadido— debe aportar su experiencia y su análisis al resto de los países occidentales. Lo que hace unos años hubiera sido útil o recomendable, hoy resulta imprescindible. 




			En tercer lugar, porque nuestra posición geográfica nos obliga a ello. No podemos actuar como si nuestro país no limitara con el mundo árabe musulmán y estuviera en el mar del Norte. Sus coordenadas geográficas le sitúan en una enriquecedora —a mi parecer— encrucijada que, en cualquier caso, no podemos variar. Es obvio que debemos conocer más y mejor a nuestros vecinos. De ello se extraerán —de hecho ya se extraen— beneficios en lo político, en lo cultural, en lo comercial, sin olvidar tampoco la dimensión estratégica. 




			Por último, en la actualidad vivimos tiempos de crisis. Ello obliga a todos los países a prepararse para afrontar esa situación de la mejor manera posible. No basta con mejorar las capacidades de los servicios de inteligencia y de las fuerzas de seguridad. La aparición de un terrorismo que sus autores equiparan absurdamente a una yihad global y transnacional es uno de los fenómenos más preocupantes del actual panorama internacional. Y aunque actualmente no se hable de la crisis energética desde la perspectiva de la política internacional predominante en los años setenta, ni aparezca ligada hoy a algunos de los fenómenos que Edward Said describe en esta obra, la creciente dependencia energética nos debería hacer reflexionar sobre la realidad de muchos países que deberíamos conocer mejor porque son determinantes para nosotros. 




			Para completar nuestra reflexión cabría añadir otro elemento, que no desearía que se entendiera como resignación ante los hechos. Hay en nuestro país una escuela que insiste en ignorar las realidades históricas ajenas y en enrocarse en las verdades eternas patrias, y que ha significado un pesado lastre para el progreso a lo largo de nuestra historia. El islam es la segunda religión en importancia del planeta, con un notable crecimiento, e incluye no solo el mundo árabe y Asia, sino también a Europa y Estados Unidos. Persistir en su demonización o en recalcar su carácter intrínsecamente antidemocrático y alérgico a la modernización no va a cambiar esta realidad ni detener una evolución que también ha conocido el cristianismo, y que ya es patente o se atisba en numerosos países árabes. Ante una tendencia que no se va a alterar, hemos de esforzarnos en entender su evolución, y en mantener el diálogo con un grupo tan importante de la comunidad internacional. Si ello no se hiciera bajo el impulso de motivos geográficos, históricos o culturales, debería ser el resultado de nuestra voluntad «carlyliana», una Östpolitik que se tiene que hacer hoy desde España, lo cual no sería más que una Realpolitik. 




			A todo ello habría que añadir otra importante cuestión, crucial desde el punto de vista interno, como es la inmigración —en particular la procedente del Magreb— y nuestra capacidad de integración.  




			De entre los aspectos mencionados, hay dos sobre los que creo que merece la pena hacer alguna reflexión añadida. El primero tiene que ver con la visión que tenemos de nuestra historia y nuestra identidad, y el segundo con el modo en que todas estas cuestiones están vinculadas a la política exterior. 




			Todo país se sume regularmente en el proceso de desentrañar las razones históricas de su identidad (al igual que cada persona, incluso cada comunidad, hace su «inventario» cultural, una idea gramsciana también presente en la obra de un nómada como Said), pero lo que me interesa destacar aquí —en este prólogo a esta obra, en el marco de estas referencias a las circunstancias actuales de nuestro país— es la importancia de esa identidad para quienes escriben noticias y quienes las leen, para quienes hacen y ejecutan la política interior y la exterior, para las empresas de toda clase que han de tomar decisiones en su acción internacional.  




			En este sentido, los conceptos que manejamos son esquivos y a veces complican más que ayudan en un debate en que adentrarse en el territorio de lo irracional parece inevitable. El concepto de cultura, cualquiera de los múltiples conceptos que podamos reivindicar, los que emplea Said en Cultura e imperialismo, los de Eliot, de Todorov, Eagleton o Rorty, la «forma de vida» de Wittgenstein, la «ideología» de Althusser, las «precomprensiones» de Heidegger, pueden ponerse en relación con los amplios conceptos de la historia braudeliana, la introducción de ideas como Erlebnis o «vivencia» de Dilthey, ideas que enlazan fácilmente con conceptos tan determinantes para Américo Castro como vividura y morada vital. También Edward Said se rebela en Orientalismo contra lo que denomina actitud textual, que lleva a que un libro o un texto adquieran una autoridad incluso mayor que la realidad que describe. Tanto Castro como Said comparten no solo la aspiración a un análisis que refleje mejor la existencia humana, sino también la denuncia de dos construcciones teóricas que han reemplazado a la realidad: Américo Castro se enfrentó con una versión excluyente de la historia de España; Said, con la creación de Oriente desde Occidente, a su conversión en un «discurso», dos procesos paralelos que discurrían en sentidos opuestos, dos creaciones textuales que se han llegado a imponer y que tal vez tengan más conexiones de las que quepa suponer en un primer momento, pues un discurso histórico puede ser desorientalizante por las mismas razones por las que el otro puede ser orientalizante. Esos conceptos de cultura e historia se aproximan al concepto de identidad; también las identidades pueden ser textuales. 




			En Cubriendo el islam Said vuelve a aproximarse a Castro cuando critica el «literalismo profundamente antihumano» de Bernard Lewis, «que esgrime para decretar lo que los musulmanes son, sienten, y a lo que aspiran», y recuerda esta cita del propio Lewis: «El islam no es un mero sistema de creencias y culto, un compartimiento en la vida, por expresarlo de algún modo […] es, más bien, la totalidad de la vida». Para Edward Said se trata de una «esperpéntica incomprensión de cómo transcurre realmente la vida humana. Los métodos de Lewis sugieren que todos los musulmanes —los mil millones, sin excepción— han leído, asumido y aceptado del todo “las reglas” a las que se refiere, que gobiernan el “derecho civil, penal y lo que llamamos derecho constitucional”, y que aceptan con servilismo seguir esos preceptos en cada acción significativa de su vida cotidiana». Tal vez la enorme capacidad de estudio y la erudición del profesor británico —por otra parte tan impresionante— lo lleven al textualismo que le reprocha Said. 




			Es este un aspecto que reviste gran importancia para nosotros, porque en el caso de España ambos aspectos se superponen, ambos procesos suman un conjunto de visiones —la occidental y la española— sobre Oriente. Pero si antes nos hemos referido a la precariedad de nuestros departamentos universitarios para afrontar la necesidad de un mejor análisis del mundo árabe musulmán, también en el tema que estamos tratando cabría hacer una reflexión similar. En este caso la limitación es menos cuantitativa que conceptual. En el caso de los departamentos de árabe, destacábamos su escasez y la amplitud de sus currículos, y en este caso no es que escaseen los departamentos de historia o filología que se ocupan del medievo, pero sí las herramientas con que están dotados para investigar sobre la Edad Media en España, período fundamental para comprender la identidad de este país. Sin amplios conocimientos no solo de las lenguas romances peninsulares y el latín, sino también del árabe o el hebreo, no es posible conocer cada una de las tres culturas ni su interacción. Alguna reflexión también habría que hacer sobre la contribución del arabismo español a este proceso, pues el presupuesto desde el que ha trabajado buena parte del arabismo contemporáneo español ha sido excesivamente «chovinista», aplicando un filtro político nacionalista al objeto de su estudio, de modo que la neutralidad resulta ser, como siempre, la principal víctima. No obstante, también el arabismo español contemporáneo ha dado figuras de relieve, muy respetadas internacionalmente. 




			Creo que estas reflexiones resultan pertinentes ante la publicación española de Cubriendo el islam porque la obra interpela al analista sobre su contexto y su identidad, y en el caso español todas las cuestiones mencionadas permiten adoptar una perspectiva ante estos asuntos. No podemos pretender que cada diplomático, representante de una empresa o periodista que se ocupe del mundo árabe musulmán sea un arabista consumado, ni tampoco que esta vertiente de nuestra historia y nuestras relaciones exteriores (y, cada vez más, con la inmigración, un aspecto de nuestra realidad social interior) se convierta en exclusiva u obsesiva, pero sí que, a la vista de su importancia y de la necesidad de hacer bien las cosas, cuidemos más este aspecto, procedamos a una relectura de nuestros libros de texto, desarrollemos nuestros departamentos universitarios y nuestra administración, conozcamos qué elementos de nuestra propia historia y nuestra cultura pueden sernos útiles en este sentido. Y cuánto mejor si en ese proceso se arrojara luz sobre asuntos que son objeto de debate respecto a nuestra historia y nuestra identidad. Algunos de estos aspectos se incluirían en lo que Juan Goytisolo denominó la «necesaria segunda transición cultural», para acabar con la visión icónica de nuestro pasado y permitir reformas en el sistema de selección del profesorado universitario y en el currículo académico. 




			El segundo aspecto en que queremos concentrar nuestra atención es la política exterior española. A pesar de la situación descrita anteriormente, España es una voz muy escuchada en todo cuanto afecta al mundo árabe musulmán y Mediterráneo. Nos encontramos en un momento en que buena parte de la comunidad internacional se está replanteando su relación con este conjunto de países para darles prioridad. 




			Vivimos en un mundo en el que unos estiman que estamos ante un choque de civilizaciones, otros que hay que emprender una yihad (distorsionando el término) contra Occidente que autores como John L. Esposito consideran guerras profanas o Mary Kaldor nuevas guerras o choques de identidades. Hay quien piensa que los árabes y los musulmanes padecen una patología que les impide establecer o comprender la democracia, y quienes creen que Occidente solo puede relacionarse con los musulmanes a través del insulto, la exclusión o la agresión. También hay voces conciliadoras y razonables en ambos campos. Se trata de dejar en claro que ni los ataques terroristas pueden ser contemplados como agresiones de aquel mundo en su conjunto contra Occidente, ni las respuestas de Occidente a los ataques terroristas deben ser vistas como ataques o una nueva cruzada contra el mundo árabe musulmán. Y sin embargo, es obvio que demasiadas personas piensan así, y al hacerlo contribuyen a que la profecía se haga realidad. Esta es una de las razones por las que el mundo de los medios de comunicación es tan importante en este sentido. 




			Naturalmente, las relaciones con el mundo árabe musulmán constituyen una dimensión prioritaria de nuestra política exterior (aunque sean mucho más ricas y amplias que la cuestión que nos ocupa ya por encima de las crisis y el terrorismo existe una muy completa y antigua relación) como lo son también con Europa, con Latinoamérica o con Estados Unidos. Además, ante la actual coyuntura internacional también es un valor añadido en cualquiera de estas dimensiones. 




			En la Unión Europea, España ha sido un actor fundamental en el desarrollo de la política mediterránea, tanto en los años previos a la Conferencia de Barcelona como posteriormente. España ha sido también el país que ha hecho posible que diez años después de aquella cita los países del Mediterráneo se hayan reunido, por primera vez en este marco, en una cumbre. La diplomacia española ha sido reconocida al encomendarse a varios españoles misiones muy relevantes en el ámbito de Oriente Próximo, la seguridad internacional o los Balcanes. Las contribuciones de Miguel Ángel Moratinos o Javier Solana al proceso de paz de Oriente Próximo ha sido reconocida de manera unánime por todos los países de la región, lo que resulta verdaderamente excepcional en ese contexto diplomático. 




			En el caso de la relación con Estados Unidos, también parece evidente que es este un campo potencial de trabajo conjunto muy interesante. Es un país que está realizando una profunda redefinición de su política hacia estos países. Condoleezza Rice pronunció el pasado mes de junio un brillante discurso en la Universidad Norteamericana de El Cairo en que dijo: «Durante sesenta años, mi país, Estados Unidos, buscó la estabilidad a expensas de la democracia en esta región, aquí en Oriente Próximo, y no obtuvo ninguna de las dos. Ahora estamos tomando un rumbo diferente». Esta reflexión se acompaña de otras sobre la necesidad de permitir que la democracia y la reforma germinen en las sociedades en lugar de imponerlas. Otras voces se han referido desde el gobierno y la misma presidencia de Estados Unidos a que la respuesta al terrorismo no puede ser solo militar, como hizo el presidente Bush en su reciente discurso ante la Asamblea General de la ONU. Estas ideas no están tan lejos de muchas de las que se encuentran en esta obra, y eso es algo que debe saludarse como positivo. De hecho, Estados Unidos y España ya desarrollan una cooperación muy fructífera en distintos escenarios internacionales. 




			En realidad, al enfrentarnos a una amenaza global, presente en todos los continentes, desde Nueva York hasta Bali, desde Casablanca hasta Moscú, desde Madrid hasta Nairobi o Londres, como las respuestas de todo tipo tienen implicaciones transversales en la comunidad internacional, esta cuestión se convierte en una dimensión crucial en el conjunto de nuestras relaciones exteriores. Ello explica la amplia respuesta internacional a la convocatoria el pasado mes de marzo de la conferencia «Democracia, terrorismo y seguridad» y que el secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan, escogiera Madrid para presentar su estrategia global contra el terrorismo. También explica que, además de nuestra cooperación con los países occidentales, cada vez se hable más de esta cuestión en nuestros contactos con países asiáticos y africanos, que comprenden perfectamente el papel que nuestro país desempeña y debe —a juicio de muchos de ellos— desempeñar en este sentido (en algunos ámbitos podría causar sorpresa que destacados partidarios de la apertura, la inclusión y la modernización del islam, como Anuar Ibrahim en Malasia o Muhammad Jatami en Irán, hayan desarrollado muchos de sus postulados recurriendo al ejemplo de la España medieval y hayan visto la España actual como una referencia). 




			Necesitamos de muchas políticas y muchos argumentos en los distintos planos de acción que implica cada respuesta a una realidad que será siempre infinitamente más compleja. En este mare mágnum hay que identificar cuál es la amenaza, y cómo combatirla con eficacia, luchando contra un terrorismo brutal, cuidando de no caer en ningún caso en el error de creer que el enemigo es el mundo árabe musulmán. Debemos intentar hacer ese ejercicio con rigor, porque simplificar no lleva a ninguna parte (y soy consciente de que también en ocasiones simplificamos en esta extraña dialéctica al tratar de contraargumentar). Ante las distintas situaciones habrá que utilizar distintas políticas y saber con quiénes compartimos la amenaza (fundamentalmente la mayoría de las sociedades y gobiernos que muchas veces son percibidos en la sociedad occidental —y a menudo acusados desde algunos sectores—, como coautores), reactivar y reorientar la labor de los servicios de inteligencia, coordinar al máximo y profundizar en la cooperación internacional, explicar una y mil veces que cuando se produce un ataque terrorista se trata únicamente de la acción de un grupo de fanáticos iluminados, y saber construir un discurso deslegitimador (no contra la legitimidad de la que carecen, sino contra la apariencia de legitimidad) que pueda llegar a las sociedades donde se recluta y se hace proselitismo. Tenemos que hacer una labor diplomática de coordinación y de superación de los «asideros de legitimación», como el conflicto de Oriente Próximo, tenemos que luchar contra la injusticia, la desigualdad, la miseria y la falta de libertades, tenemos que emplear la fuerza allí donde sea necesaria; tenemos —en definitiva— que proyectar en nuestra política exterior solidaridad, capacidad de diálogo, racionalidad y sentido común, contundencia y eficacia. 




			Asimismo, hay que entender que cuando criticamos la falta de libertades y de respeto a los derechos humanos, la desigualdad y la pobreza, frecuentes en buena parte del mundo árabe musulmán, estamos identificando algunas de las mismas esencias sobre las que se apoyan muchos de los grupos que con toda razón denostamos. Ese es precisamente uno de los argumentos de fondo de este libro, esta reflexión sobre los discursos simplificadores, a veces fruto del desconocimiento, a veces manipulados o manipulables desde determinados sectores. Said hace una llamada al rigor y a la objetividad, algo a lo que siempre hemos aspirado desde el racionalismo del que tanto nos preciamos en Occidente, una aspiración particularmente importante en el mundo de los medios de comunicación.  




			Es también uno de los fundamentos de la estrategia internacional que se ha denominado Alianza de Civilizaciones, que pretende hacer frente a uno de los retos que plantea la actual amenaza global. El presidente José Luis Rodríguez Zapatero, que la propuso en su primera intervención ante la Asamblea General de Naciones Unidas, ha obtenido una respuesta positiva con el aval de la Organización de Naciones Unidas y la creación de un Grupo de Alto Nivel para ponerla en práctica (algo que ningún gobierno español había obtenido anteriormente) a través de un plan de acción para la organización y para sus miembros.  




			No es un criterio de oportunidad, sino el resultado de una larga reflexión. Recuerdo bien el primer encuentro del entonces líder de la oposición José Luis Rodríguez Zapatero con Edward Said, y recuerdo cómo estas grandes cuestiones que hoy están en el centro de las relaciones internacionales ya formaron parte de aquella conversación. Años después, la última reunión que mantuvo el hoy presidente del gobierno antes de dirigirse a la Asamblea General de Naciones Unidas, le permitió un nuevo encuentro con Mariam Said, la viuda de Edward, que siguió con emoción aquel discurso. 




			Algunas voces, en vez de cerrar filas y comprender que el gobierno trata de actuar en todos los ámbitos tal y como se ha explicado anteriormente, han criticado con virulencia la Alianza de Civilizaciones. Tal crítica puede suponer para quienes son partidarios de una respuesta fundamentalmente militar un consuelo inmediato, y así lo vimos en los momentos posteriores a los atentados de Londres, en reacciones de rabia a las que tal vez dio alas el para todos doloroso recuerdo del 11 de marzo. Pero es en este contexto en el que tenemos que tomar conciencia de que, frente a nuestro enconamiento, la testaruda realidad sigue ahí, y no se altera por mucho que nosotros nos alteremos: este es el momento de la racionalidad, de la actuación en todos los ámbitos, de recordar aquella pregunta que un día se hacía José Andrés Torres Mora: «¿Qué le dice la madre de la próxima víctima a la madre de la última víctima?». 




			Muchos de los temas que habrán de abordarse en la reflexión en torno a la Alianza de Civilizaciones tienen que ver con los temas que se tratan en esta obra y, si bien se mira, con preguntas que son de sentido común, como las que se hacía Paul Kennedy en el Wall Street Journal pocas semanas después del 11 de septiembre, al cuestionarse cómo viviríamos los occidentales una situación de desprecio y rechazo como la que sufren las sociedades árabes. El planteamiento no pasa por exonerar a nadie de sus propias responsabilidades. En el mundo árabe musulmán hay mucho por hacer. Pero eso no significa que no debamos preguntarnos si, ante el actual estado de cosas, desde Occidente se está actuando correctamente, y no me refiero solo al empeño en reiterar errores de corte colonial o neocolonial, como resulta evidente en distintos escenarios de Oriente Próximo y Medio en la actualidad. 




			Nadie duda de que la amenaza actual requiere un tratamiento especial. Al-Qaeda recluta a sus terroristas entre jóvenes musulmanes y sus células actúan tanto en los países árabes y musulmanes como en los países destinatarios de inmigración, como hemos podido constatar en nuestro país tras los atentados del 11 de marzo de 2004, y más recientemente en Londres. Ello obliga necesariamente a singularizar de algún modo a estas comunidades —como ocurre en todos los países que sienten esta amenaza, tanto en Occidente como en otras latitudes— en la labor policial, de inteligencia, y, como no puede ser de otro modo, en la labor informativa. Lo peligroso es que tal lógica lleve a una singularización de todas esas comunidades en todos los ámbitos, a que la sociedad extienda un manto de sospecha sobre todos los países musulmanes, todas las comunidades, todos los fieles, porque ahí pueden arraigar sentimientos de alienación en los que puede germinar la labor de captación de los extremismos. En este sentido, la reacción de la sociedad española tras los atentados del 11 de marzo fue ejemplar. 




			No obstante, en este esfuerzo también el mundo árabe musulmán tiene mucho que aportar, y no solo en el aislamiento de esa minoría que apoya el extremismo y el terrorismo. En esta obra de Said se parte de ese principio, de lo mucho que queda por hacer en numerosos países del mundo árabe musulmán. En sus páginas afirma que «El estado general del mundo islámico parece retrógrado y cruel, con su declive del bienestar y la productividad, y en él se producen fenómenos como la censura, la relativa ausencia de democracia y el desalentador predominio de dictaduras y estados ferozmente represivos y autoritarios, algunos de los cuales practican y promueven el terrorismo, la tortura y las mutilaciones genitales; todo ello es aplicable a estados básicamente islámicos… Además, el (a mi modo de ver) simplista reduccionismo de varios grupos de personas que recurren a una vaga fantasía de la Meca del siglo VII como la panacea para numerosas enfermedades del mundo islámico actual contribuye a que se produzca una desagradable mistificación que va desde la hipocresía hasta la negación». Esta última reflexión la completa cuando afirma que el islam político no ha funcionado cuando los partidos islamistas han gobernado; «Irán puede ser una excepción, pero ni Sudán —que es de hecho un Estado islámico—, ni Argelia —desgarrada por el enfrentamiento entre grupos islámicos y una brutal soldadesca—, ni Afganistán, un país turbulento y en la actualidad ultrarreaccionario, han hecho otra cosa que empobrecerse y quedar cada vez más marginados con respecto al panorama internacional». Y su crítica no solo se dirige a la gestión. En otro pasaje denuncia que la manipulación del islam en el mundo árabe «por razones políticas retrógradas es catastróficamente negativa y debe ser evitada», así como la manipulación del cristianismo o el judaísmo en Líbano o en Israel. 




			Por cierto que la preocupación por la política exterior, en particular la de Estados Unidos, es una constante en la obra de Edward Said, estadounidense de nacimiento. En esta obra esa preocupación aparece permanentemente, siempre analizada desde el punto de vista del intelectual admirablemente comprometido, siempre a una distancia crítica del poder (otra constante en su obra). Said procuraba que esa distancia de cualquier poder fuera siempre simétrica, ya que guardaba relación con la posición que como intelectual debía ocupar, y no con la del poder. Con todo, donde esa distancia se manifestó de manera más ostensible fue con la Autoridad Nacional Palestina, de la que le alejaron los casos de corrupción y la gestión del proceso de Oslo, tal vez porque en este caso parecía que se exigían adhesiones inquebrantables y acríticas. 




			Esas lealtades patrióticas también tienen que ver con el discurso identitario. Su trabajo sobre Wagner y los judíos, publicado por primera vez en Al-Hayat en 2001 y reimpreso en el libro de conversaciones con nuestro común amigo Daniel Barenboim, Paralelismos y paradojas, constituye una reflexión sobre las manipulaciones de los discursos identitarios, la utilización de Wagner por los nazis, el rechazo de los judíos, y le permite afirmar que «la condena irracional y la denuncia global de un fenómeno tan complejo como el de Wagner son indiscriminados e inaceptables, al igual que para los árabes ha sido una política inútil y absurda, durante tantos años, el uso de frases como “la entidad sionista”, y negarse en redondo a comprender y analizar Israel y los israelíes sobre la base de que su existencia ha de ser negada porque provocaron la nakba palestina. La historia es algo dinámico, y si esperamos que los judíos israelíes no utilicen el Holocausto para justificar las flagrantes violaciones de los derechos humanos del pueblo palestino, nosotros también hemos de superar estupideces tales como decir que el Holocausto nunca existió, y que todos los israelíes, hombres, mujeres y niños, están condenados a nuestra eterna enemistad». Vale la pena recordar que a menos de un mes del atentado del 11 de septiembre en Nueva York, Edward volvía a criticar el terrorismo en aquel artículo, reivindicando el diálogo —«hablar o escribir para un público israelí»— y criticando los atentados suicidas o la política de antinormalización. 




			Algunos de estos argumentos pueden ayudar a comprender el interés de la publicación de este libro en España. Pero ¿cuál es el interés de publicar un libro que fue escrito a comienzos de los años ochenta y reeditado y revisado en 1996? Aunque Cubriendo el islam comparta esa calidad transversal e interdisciplinar que caracteriza la difícilmente clasificable obra de Edward Said, es un libro fundamentalmente sobre el conocimiento, y desde esa perspectiva, no está ligado a una coyuntura precisa, por más que se centre en un asunto muy concreto como es el tratamiento que la prensa da a las noticias relacionadas con el islam.  




			Todas las razones expuestas en estas páginas tienen relación con el mundo de los medios de comunicación. Si estamos de acuerdo en que existen numerosos argumentos que aconsejan tener un especial conocimiento de esta zona, entonces también podemos comprender el interés en que la mirada a través de la que nuestra sociedad contempla ese mundo, fundamentalmente los medios de comunicación, no lo vean con ojos prestados. A pesar de que casi todos los grandes periódicos, cadenas de televisión y radio cuenten con excelentes especialistas en cuestiones internacionales —buena parte de ellos grandes conocedores del mundo árabe musulmán—, no siempre tenemos un discurso propio con el que tratar y analizar la información que proviene de estos países. Otras veces sí es así, en particular con nuestro entorno más inmediato. No pocos de los aspectos que Edward Said considera en esta obra sobre Oriente podrían aplicarse a ese Oriente nuestro particular que es Marruecos, un país que a veces parece convertirse en una categoría, utilizándose el todo para hacer críticas que —justificadas o no— deberían circunscribirse a determinados grupos o individuos, pero no al conjunto. 




			En cualquier caso, es a los propios medios de comunicación a los que corresponde analizar estas cuestiones y juzgar esta obra. Por mi parte, solo me resta reiterar que si en muchos lugares y sectores se piensa que España puede ser una referencia y un puente hacia aquellas regiones, sin duda también es así en el mundo de los medios de comunicación. Es muy probable que en estos tiempos de mudanza (de cambio de paradigma) haya muchos miles de personas de toda procedencia interesadas por lo que se publica en nuestro país sobre estas grandes cuestiones. Por ello, sería interesante contar en los medios de comunicación con un cuerpo de especialistas que sigan la estela de esos maestros venerables —periodistas y arabistas— de los que todos hemos aprendido, y digo esto a pesar de que en nuestro país hay buenos profesionales que han sabido aprehender el espíritu y la realidad de los países árabes y llevar a cabo una gran labor sin que hayan necesitado aprender la lengua, al menos hasta agotar los espacios que acota tal limitación. Pero aquí es aplicable lo que ya hemos señalado antes con respecto a diversas instituciones de nuestro país: la buena información sobre este conjunto de países es una necesidad objetiva de esta sociedad, de sus sectores políticos, económicos, y también una demanda cultural creciente. 




			En definitiva, buena parte de las cuestiones de las que trata esta obra, así como de las lecturas de la propia historia de un pueblo, su cultura y su identidad, de la relación de los medios de comunicación con la realidad y su interpretación, del contexto del autor de un texto y de su lector, tienen que ver con una cuestión que —una vez más— reúne a Edward Said y a Américo Castro: la relación entre el texto y la realidad. Ambos han reflexionado con pasión sobre el valor de la literatura como fuente para el estudio de la historia. Castro despliega en el capítulo «Literatura y forma de vida», en España en su historia, en La edad conflictiva o en su estudio sobre el Libro de buen amor su profunda capacidad analítica y demuestra con creces la relación entre literatura y realidad y su utilidad en la interpretación histórica. La última de las obras mencionadas es, en palabras de Márquez Villanueva, «un alegato irrebatible de la seducción que la alternativa vividura arábiga representaba en conjunto para los castellanos del siglo XIV». Said, en Cultura e imperialismo, destaca la «inmensa importancia en la formación de actitudes, referencias y experiencias imperiales» de la literatura, y construye buena parte de su obra en torno a la relación entre el texto y la realidad, en una búsqueda de esa verdad histórica que también Castro quería encontrar, que también Abelardo, Maimónides y Averroes buscaron obsesivamente, más allá de los límites que les imponía su fe, en la atmósfera de aquella España medieval. Para ambos, bueno es recordarlo en su IV Centenario, el Quijote es un monumento histórico. Harold Bloom, tan distante de Said en muchas cuestiones, pero coincidente con ambos en su admiración por la obra de Cervantes, también se ocupa de ese tema, y tal vez incorpora a su reflexión, no sabemos si de manera consciente o inconsciente, la relación del hombre con el texto, del texto con el pasado, del texto con la realidad y la ficción, al señalar: «Aunque Don Quijote se niegue tercamente a aprender; pero ese rechazo tiene más que ver con su propia “locura” que con el hecho de que los libros de caballerías que le han enloquecido no sean más que pura ficción. Don Quijote y Cervantes evolucionan juntos hacia un nuevo tipo de dialéctica literaria, una dialéctica que, alternativamente, proclama la fuerza y la vanidad de la narrativa en relación con los acontecimientos reales». 




			Tal vez un país que desconozca su realidad vivirá en un mundo quijotesco de ficción que le inhabilitará para comprender y actuar en la realidad. La última coincidencia que señalamos entre Edward Said y Américo Castro es la amplitud de su obra, prácticamente inabarcable, pero siempre comprometida con la verdad, y no solo la veracidad de los hechos, sino también en la interpretación y el contexto. De ese compromiso todos somos responsables, y esta obra nos muestra que estos no son debates intelectuales alejados de la realidad, sino cuestiones que refuerzan nuestra capacidad de actuar en el mundo, un mundo que hoy más que nunca necesita la experiencia y la aportación de un país como España. 
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			Introducción a la presente edición 




			



			 




			En los quince años transcurridos desde la publicación de Cubriendo el islam, en los medios de comunicación estadounidenses y occidentales se ha concentrado gran atención sobre los musulmanes y el islam, una atención en buena parte caracterizada por una estereotipización y una beligerante hostilidad más exagerada de lo que había descrito antes en mi libro. El papel que el islam desempeña en secuestros y acciones terroristas, las descripciones sobre el modo en que países declaradamente musulmanes como Irán suponen una amenaza para «nosotros» y nuestra forma de vida, y las especulaciones acerca de las más recientes conspiraciones para volar edificios, sabotear aviones comerciales y envenenar las reservas de agua parecen ocupar un espacio cada vez mayor en la conciencia occidental. Un grupo de «expertos» en el mundo islámico ha alcanzado celebridad y es convocado durante los períodos de crisis para pontificar con ideas preconcebidas sobre el islam en informativos y tertulias. Parece haberse producido también un extraño resurgimiento de las ideas canónicas del orientalismo acerca de los musulmanes, sobre todo de los que no son de raza blanca, ideas que —aunque previamente desacreditadas— han alcanzado una alarmante relevancia en una época en que las tergiversaciones raciales o religiosas sobre este o aquel grupo cultural han dejado de proferirse con tal impunidad. Las maliciosas generalizaciones sobre el islam se han convertido en la última forma aceptable de denigración de una cultura extranjera en Occidente: lo que se dice acerca de la mentalidad musulmana, o sobre su carácter, su religión o su cultura, en conjunto no podría ser planteado en la actualidad en ningún debate sobre los africanos o los judíos, o sobre otros orientales o asiáticos. 




			Ciertamente, durante los últimos quince años se han producido numerosas provocaciones e incidentes preocupantes perpetrados por musulmanes o países islámicos como Irán, Sudán, Irak, Somalia, Afganistán o Libia. Considérese la siguiente lista resumida de agresiones. En 1983 fueron asesinados en Líbano unos doscientos cuarenta marines de Estados Unidos con una bomba (el atentado se atribuyó a un grupo musulmán), y la embajada estadounidense en Beirut fue volada por terroristas suicidas musulmanes con una gran pérdida de vidas. En los años ochenta, distintos grupos chiíes secuestraron en el Líbano a numerosos ciudadanos estadounidenses que fueron mantenidos como rehenes durante largos períodos de tiempo. Varios secuestros aéreos —de los cuales el más conocido fue el del vuelo de la TWA asaltado en Beirut entre el 14 y el 30 de junio de 1985— fueron reivindicados por grupos musulmanes, y lo mismo ocurrió con algunas atroces explosiones provocadas en Francia más o menos en la misma época. El atentado de 1988 contra el vuelo 109 de la Pan-Am a su paso sobre Lockerbie, en Escocia, fue perpetrado por terroristas islámicos. Irán adquirió nueva fama como cómplice doloso o simpatizante de diferentes grupos insurgentes en el Líbano, Jordania, Sudán, Palestina, Egipto, Arabia Saudí y otros lugares. Tras el fin de la ocupación soviética, Afganistán se había convertido en un hervidero de tribus y partidos feudales islámicos; muchos de los insurgentes musulmanes —en particular los talibanes—, armados, entrenados y financiados por Estados Unidos, se han hecho con el poder en la actualidad. Algunos de aquellos guerrilleros otrora entrenados por los norteamericanos han reaparecido en otros lugares, como el jeque Omar Abdel Rahman, condenado por planear el atentado con bomba de 1993 en el World Trade Center, y ahora parecen estar fomentando luchas internas en Egipto y Arabia Saudí, que son importantes aliados de Estados Unidos en Oriente Próximo. La fatwa de Jomeini contra Salman Rushdie (14 de febrero de 1989) y la multimillonaria recompensa en dólares que la acompañó parecían personificar la maldad del islam, su resuelta guerra contra los valores liberales y la modernidad, y también, por descontado, su capacidad de cruzar los océanos para llegar hasta el corazón de Occidente con el fin de desafiar, provocar y amenazar. 




			A partir de 1983, los musulmanes que declaraban su fe en el islam se convirtieron en una presencia habitual en todos los medios de comunicación. En Argelia ganaron las elecciones municipales y se les impidió acceder al poder por medio de una insurrección militar. Argelia padece aún la agonía de una guerra civil verdaderamente espantosa, en la que militantes de grupos armados y miles de intelectuales, periodistas, artistas y escritores han sido asesinados. Sudán está gobernado en la actualidad por un partido militante islámico dirigido por Hasan al-Turabi, alguien que es a menudo presentado como un individuo brillantemente malévolo, un Svengali o un Savonarola con atuendo islámico. Docenas de inocentes turistas europeos e israelíes han sido asesinados por agresores islámicos en Egipto, donde el poder de los Hermanos Musulmanes y la Yemaah Islamiya —aunque la primera organización es más violenta e intransigente que la segunda— parece haber aumentado de manera exponencial en la década pasada. Aunque en el pasado gozaba del apoyo de Israel para menoscabar la autoridad de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) durante la Intifada palestina (que comenzó en diciembre de 1987) en las ocupadas Gaza y Cisjordania, Hamás, y con él la Yihad Islámica, han sufrido una metamorfosis que los ha convertido en los más temidos y mediáticos ejemplos del extremismo islámico, en cuya lista de atroces actos se pueden citar numerosos atentados suicidas, colocación de bombas en autobuses y el asesinato de civiles israelíes. No menos temibles son las guerrillas —por lo general llamadas «terroristas» en los medios de comunicación estadounidenses— de Hezbolá (el Partido de Dios), que localmente se identifican y son vistas como luchadores de la resistencia que se enfrentan a la ocupación ilegal israelí de una importante porción de territorio del sur del Líbano denominada «franja de seguridad». 




			En marzo de 1996 tuvo lugar en el puerto egipcio de Sharm el Sheij una gran conferencia a la que asistieron numerosos jefes de Estado, como el presidente Bill Clinton, el primer ministro Shimon Peres y los presidentes Hosni Mubarak y Arafat; dicha reunión tenía como objetivo debatir sobre «terrorismo», con la referencia reciente de tres ataques suicidas contra civiles israelíes. En su discurso, televisado para el mundo entero, Peres dejó claro a todos los telespectadores —como también hizo la propia conferencia— que la culpa la tenían el islam y la República Islámica de Irán. La opinión en los medios de comunicación estadounidenses y occidentales llegó a ser tan enardecidamente contraria al islam que, cuando en abril de 1995 se produjo el atentado de Oklahoma City, se hizo sonar la señal de alarma: los musulmanes atacaban de nuevo. Recuerdo (con cierta irritación residual) que aquella tarde debí de recibir unas veinticinco llamadas telefónicas de periodistas, redactores de las grandes cadenas e ingeniosos reporteros, todos los cuales suponían que, puesto que mi origen y muchos de mis escritos me relacionaban con Oriente Próximo, yo debía saber algo más al respecto que la mayoría de los mortales. La conexión por completo imaginaria entre los árabes, los musulmanes y el terrorismo nunca me había parecido tan evidente; la implicación que, a mi pesar, se me hizo sentir a través del sentimiento de culpa me invadió: eso era precisamente lo que se suponía que yo debía sentir. En resumidas cuentas, los medios me habían agredido, y el islam —o más bien mi conexión con él— era el motivo de tal agresión. 




			Ese fue, con certeza, el caso de los bosnios musulmanes que fueron víctimas de la limpieza étnica a manos de sus compatriotas serbios. Pero allí, como David Rieff y otros han puesto de manifiesto, las potencias europeas y Estados Unidos hicieron muy poco por ellos hasta bastante después de que se hubieran cometido las peores atrocidades. El contundente esfuerzo de ayuda humanitaria de Naciones Unidas era una novedad, toda vez que en cualquier otro lugar del mundo los musulmanes eran vistos y tratados como agresores que como mucho se merecían un discurso insultante, amenazas, sanciones, cuarentena y, en ocasiones, ataques aéreos. Recuérdese también el sangriento intento de Rusia de eliminar a los musulmanes chechenos. En el caso de Libia e Irak, el primero fue bombardeado por Estados Unidos en abril de 1986, durante las horas de la noche de máxima audiencia televisiva, y el segundo fue objetivo de una guerra a gran escala y posteriores ataques aéreos en 1993 y 1996 (varios de dichos ataques fueron televisados por la CNN). En Occidente, la ciudadanía pensaba que los ataques estaban justificados aunque afectasen a un elevado número de civiles inocentes. En 1992, nadie pareció oponerse a la intervención humanitaria de Estados Unidos en la Somalia musulmana, una intervención que, como ocurrió con la expedición libanesa de la década anterior, terminó en medio de una gran confusión. Los casos iraquí, libio, checheno y bosnio son diferentes, pero lo que tienen en común a los ojos de los musulmanes de todo el mundo es que son las potencias y los ciudadanos occidentales, principalmente los «cristianos», quienes se están movilizando para llevar a cabo una guerra permanente contra el islam. De este modo, la polarización se acentúa y las posibilidades de un diálogo entre culturas quedan postergadas. Numerosos musulmanes han dicho y escrito que si las víctimas bosnias, palestinas y chechenas no hubieran sido musulmanas, y si el «terrorismo» no hubiera emanado del «islam», las potencias occidentales habrían hecho algo más. Después de todo, Israel había ocupado y se había anexionado territorios árabes musulmanes sin ser sancionado. ¿Por qué habrían de ser solo los países y gentes del islam especial objeto de oprobio y de una hostilidad tan desproporcionada? Para la mayoría de los norteamericanos, el islam solo representaba problemas. 




			Así, la situación es bastante compleja. Se ha generado un reavivamiento de sentimientos a lo largo de todo el mundo islámico, y se han producido numerosísimos actos terroristas, organizados o no, contra objetivos occidentales o israelíes. El estado general del mundo islámico parece retrógrado y cruel, con su declive del bienestar y la productividad, y en él se producen fenómenos como la censura, la relativa ausencia de democracia y el desalentador predominio de dictaduras y estados ferozmente represivos y autoritarios, algunos de los cuales practican y promueven el terrorismo, la tortura y las mutilaciones genitales; todo ello es aplicable a estados básicamente islámicos como Arabia Saudí, Egipto, Irak, Sudán y Argelia, entre otros. Además, el (a mi modo de ver) simplista reduccionismo de varios grupos de personas que recurren a una vaga fantasía de la Meca del siglo VII como la panacea para numerosas enfermedades del mundo islámico actual contribuye a que se produzca una desagradable mistificación que va desde la hipocresía hasta la negación. 




			No obstante, mi preocupación es que el mero uso de la etiqueta «islam» sirva para explicarlo o para condenarlo indiscriminadamente y termine por convertirse en realidad en una forma de ataque que a su vez provoque más hostilidad entre los autoproclamados portavoces musulmanes y occidentales. El «islam» define a una parte relativamente pequeña de lo que realmente acontece en el mundo islámico, que engloba a millones de personas, así como a docenas de países, sociedades, tradiciones, idiomas y, por supuesto, un número infinito de experiencias dispares. La afirmación de que todo esto se remonta a algo llamado en el pasado «islam» resulta falsa, y no importa hasta qué punto los polémicamente vociferantes orientalistas —buena parte de ellos activos en Estados Unidos, el Reino Unido e Israel— hayan insistido en que el islam regula de arriba abajo las sociedades islámicas, que dar al-Islam es una entidad simple y coherente, que la Iglesia y el Estado son realmente uno en el islam, etcétera. La tesis que defiendo en este libro es que buena parte de estos planteamientos son generalizaciones inaceptables e irresponsables, y que no podrían ser esgrimidos contra ningún otro grupo religioso, cultural o demográfico del planeta. Lo que las sociedades occidentales —con sus complejas teorías, sus diversos análisis de las estructuras sociales e históricas, sus formaciones culturales y sus sofisticados lenguajes de investigación— esperamos de un estudio serio también deberíamos esperarlo del análisis y el debate acerca de las sociedades islámicas. 




			En lugar de erudición, por lo general encontramos solo periodistas que hacen extravagantes afirmaciones que a su vez son recogidas de inmediato y llevadas al paroxismo por los medios de comunicación. Sobre su trabajo planea el escurridizo concepto (al que aluden a menudo) de «fundamentalismo», una palabra que ha llegado a ser asociada casi automáticamente al islam, aunque el término haya mantenido una fructífera relación, bastante obviada, con el cristianismo, el judaísmo y el hinduismo. Las asociaciones deliberadamente creadas entre el islam y el fundamentalismo aseguran que el lector medio llegue a ver el islam y el fundamentalismo como la misma cosa en esencia. Con la tendencia a reducir el islam a un puñado de reglas, estereotipos y generalizaciones acerca de la fe, su fundador y todos sus fieles se perpetúa el énfasis en cualquier hecho negativo asociado a él: su violencia, su primitivismo, su atavismo, sus amenazantes cualidades. Y todo ello sin realizar ningún esfuerzo serio por definir el término «fundamentalismo» o por dar un significado preciso al «radicalismo» o al «extremismo», o por dotar a esos fenómenos de un contexto (por ejemplo, diciendo que el 5 por ciento, o el 10 o el 50 por ciento de los musulmanes son fundamentalistas). 




			Desde 1991, y en un colosal estudio en cinco volúmenes realizado por un equipo auspiciado por la Academia Americana de las Ciencias y las Artes, esta ha venido publicando diferentes investigaciones sobre el «fundamentalismo». Mi sospecha es que este proyecto fue emprendido precisamente con el islam en el punto de mira, aunque el judaísmo y el cristianismo sean también objeto de estudio. Numerosos académicos de renombre participan en el proyecto, bajo la dirección de dos editores, Martin E. Marty y R. Scott Appleby. El resultado final es un compendio de estudios por lo general interesantes, pero (como se pone de manifiesto en el perspicaz análisis de Ian Lustick) de los que no emerge ninguna definición viable de fundamentalismo; al contrario, como añade Lustick: los editores y colaboradores «terminan por sugerir, algo desesperados, que el “fundamentalismo” no debería ser definido».1 De modo que, si los especialistas en la materia son incapaces de definirlo, no cabe duda de que una multitud de polemistas —espoleados por el recelo y la hostilidad hacia todo lo musulmán— lo harán mucho peor. Tienen éxito, sin embargo, en crear un clima de alarma y consternación entre sus lectores. 




			En este sentido, considérese un caso típico lo escrito en el National Review del 11 de mayo de 1992 por el ex miembro del Consejo de Seguridad Nacional, Peter Rodman: «Occidente se enfrenta a un desafío que procede del exterior, una fuerza militante y atávica guiada por el odio a todo el pensamiento político occidental y que hace recordar inveterados resentimientos hacia la cristiandad», afirma como modesta primera premisa. Nótese la ausencia de calificativos y el libre uso de generalidades amplias e imposibles de verificar, como «hace recordar inveterados resentimientos hacia la cristiandad» (el término «cristiandad» evoca algo de más calado y más impresionante que el simple, aunque de algún modo más cercano a la verdad, «cristianismo»). Rodman abunda en sus argumentos: «Buena parte del mundo islámico está desgarrado por divisiones sociales y se siente frustrado por su inferioridad material ante Occidente; contempla con amargura las influencias culturales occidentales y se deja llevar por sus resentimientos (lo que Bernard Lewis denomina las “políticas de la ira”). Su virulento antioccidentalismo no parece tan solo una táctica». Más adelante prestaré especial atención al papel de Lewis en este tipo de discurso. Rodman no ofrece pruebas en apoyo de sus alegaciones acerca de la inferioridad islámica, sus resentimientos y su ira: le basta simplemente con realizar tal afirmación, ya que el «islam», tal y como es descrito por la prensa y (mal)interpretado en el pensamiento orientalista y los estereotipos mediáticos, resulta acusado y condenado sin necesidad de que se aporten pruebas o cualidades relativizadoras del tipo de las que Rodman utilizaría al hablar del mundo «occidental» o incluso la «cristiandad». Y yo pregunto: ¿siente cada uno de los cientos de millones de musulmanes del mundo ira e inferioridad, o cada ciudadano de Indonesia, Pakistán o Egipto se siente resentido ante las influencias «occidentales»? ¿Se podría emprender la búsqueda de respuestas a tales cuestiones básicas? ¿O es que acaso el «islam» no puede ser objeto de análisis como cualquier otra cultura o religión porque, al contrario de lo que ocurre con todas ellas, queda fuera de una experiencia humana «normal», como si todos sus contenidos recordasen a un ser humano psicopatológico? 




			O considérese el caso de Daniel Pipes, un ferviente antimusulmán cuya principal característica es que, como orientalista, «conoce» el islam como esa cosa terriblemente atroz que es. Se despacha con algunas argumentaciones en un artículo de «reflexión» publicado en el número de otoño de 1995 de The Nacional Interest bajo el modesto título de «There are No Moderates: Dealing with Fundamentalist Islam». En ningún párrafo de su ensayo absuelve de su verdadera naturaleza al islam radical —que no se molesta en definir, aunque el título del artículo nos permite suponer que se trata de lo mismo que la variedad «no radical»—, una religión que, según nos dice de inmediato, está «más cercana en su espíritu a otro tipo de movimientos (comunismo, fascismo) que a las religiones tradicionales». Algo después profundiza en la analogía: «Aunque el islam fundamentalista difiere en sus detalles de otras ideologías utópicas, se les asemeja mucho en su amplitud y ambición. Como el comunismo o el fascismo, ofrece una ideología de vanguardia; un programa completo para mejorar al hombre y crear una nueva sociedad; completo control sobre tal sociedad, y cuadros dispuestos a (e incluso ávidos por) derramar sangre». Pipes ridiculiza a aquellos expertos que afirman que el islam político ha seguido su curso; no, ofrece a modo de contraargumentación que estamos ante su apogeo. Violento, irracional, inapaciguable, totalmente intransigente, el islam «fundamentalista» de Pipes amenaza al mundo o, en especial a «nosotros», incluso a pesar de que, de acuerdo con los datos del Departamento de Estado, el terrorismo que tiene su origen en Oriente Próximo ocupa la sexta posición en cuanto a incidencia y frecuencia.  




			En pocas palabras, fundamentalismo equivale a islam, y este significa todo-aquello-contra-lo-que-debemos-luchar-ahora, como hicimos con el comunismo durante la guerra fría; en realidad, afirma Pipes, la batalla es más seria, más profunda y peligrosa en el caso del islam. Ni Pipes ni Rodman escriben como profanos en la materia, ni tampoco como miembros de una secta de lunáticos. Su trabajo se inserta plenamente en la corriente dominante y pretende atraer, con expectativas en cierto modo realistas, la atención de la clase política. El grado de divulgación de su punto de vista puede deducirse de lo publicado en US News and World Report el 6 de julio de 1987: «Impenitente —e inquebrantable—, el fundamentalismo se desplaza sobre una corriente de opinión popular en buena parte del mundo islámico. Ha tomado a Occidente completamente por sorpresa, en especial cuando el fervor religioso islámico y los objetivos políticos se unen para obtener resultados violentos. Aún existen pocas pruebas de que la mayoría de los fundamentalistas apoyen la obediencia a los objetivos declaradamente revolucionarios de Jomeini. Pero su mensaje parece extenderse». Un poco más tarde, el 16 de octubre de 1987, en la misma revista se puede leer: «El complejo de mártir —de vital importancia en la variedad iraní del islam, la secta chií— está apareciendo ahora entre la juventud de la mayoría sunní». Las normas del sentido común quedan en suspenso cuando se trata de hablar sobre el islam. Nadie se molesta en preguntarse, por ejemplo, cómo verificar la afirmación de que el martirio se extiende entre la juventud sunní, que suma en conjunto varios cientos de millones de personas, de Marruecos a Uzbekistán, y, si pudiera verificarse, qué clase de pruebas se aportarían para demostrarlo. 
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