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			Cronología

			 

			 

			 

			 

			
				
					
							
							1960 

						
							
							22 de mayo. Terremoto y maremoto catastróficos en el sur de Chile.

						
					

					
							
							1961

						
							
							21 de mayo. En acto que preludia la crisis política, la oposición se retira de la solemne ceremonia en que el presidente Jorge Alessandri leería el ritual «Mensaje anual» al país. 

						
					

					
							
							1964

						
							
							4 de septiembre. Eduardo Frei Montalva es elegido presidente de la República con un programa reformista que es una respuesta a las tensiones ideológicas. 

						
					

					
							
							1967

						
							
							7 de abril. Promulgación de la Ley de Reforma Agraria de Eduardo Frei Moltalva, uno de los cambios más emotivos en el tejido social y político del país. 

						
					

					
							
							1969

						
							
							21 de octubre. Acuartelamiento del general Roberto Viaux en el regimiento Tacna, conocido como Tacnazo, que exige mejoramientos para las fuerzas armadas. Este incidente es considerado el inicio de un nuevo ciclo de politización de los uniformados. 

						
					

					
							
							1970

						
							
							4 de septiembre. Elección como presidente de la República de Salvador Allende, candidato de una coalición marxista en lo fundamental comprometida con un drástico cambio interno y externo del país. 

						
					

					
							
							1970

						
							
							22 de octubre. Fallido intento de secuestro del comandante en jefe del ejército, el general René Schneider, quien fallece por ello días después, en un acto de gran carga simbólica. 

						
					

					
							
							1971

						
							
							16 de julio. Promulgación de la reforma constitucional que nacionalizó la Gran Minería del cobre. 

						
					

					
							
							1971

						
							
							21 de octubre. Pablo Neruda recibe en Estocolmo el Premio Nobel de Literatura. 

						
					

					
							
							1971

						
							
							10 de noviembre. Llegada al país de Fidel Castro, visita de gran espectacularidad y que da inicio a una polarización activa en las calles del país. 

						
					

					
							
							1972 

						
							
							Publicación de Artefactos, de Nicanor Parra. 

						
					

					
							
							1972

						
							
							4 de noviembre. Discurso de Salvador Allende ante las Naciones Unidas. 

						
					

					
							
							1973

						
							
							11 de septiembre. Derrocamiento y muerte de Salvador Allende; instauración de un rígido régimen militar en el país. 

						
					

					
							
							1975

						
							
							30 de abril. Anuncio de medidas económicas que conducirían a la instauración de un sistema radical de libre mercado y de integración a la economía mundial. 

						
					

					
							
							1978

						
							
							22 de diciembre. Por intervención del papa Juan Pablo II se evita a la hora undécima una guerra entre Chile y Argentina. 

						
					

					
							
							1980

						
							
							11 de septiembre. Aprobación en plebiscito no competitivo de la Constitución que, con grandes modificaciones, todavía está en vigor en el siglo XXI. 

						
					

					
							
							1985

						
							
							Agosto. Acuerdo Nacional, que reúne a gran parte de las fuerzas, tanto de izquierda como de derecha, en un programa mínimo de restauración de la democracia. 

						
					

					
							
							1987

						
							
							1 de abril. Comienza la visita del papa Juan Pablo II.

						
					

					
							
							1988

						
							
							5 de octubre. Pinochet es derrotado en plebiscito competitivo para ser nombrado presidente constitucional. 

						
					

					
							
							1990

						
							
							11 de marzo. Asume el primer presidente de la nueva democracia, Patricio Aylwin. 

						
					

					
							
							1994

						
							
							11 de marzo. Asume Eduardo Frei Ruiz-Tagle como presidente de la República. 

						
					

					
							
							1998

						
							
							16 de octubre. Arresto en Londres del general Augusto Pinochet, lo que desencadena su derrota política. 

						
					

					
							
							1999 

						
							
							Por primera vez cae levemente el producto, tras 15 años de crecimiento económico, el periodo más largo en la historia de la época desde que se tienen cifras. 

						
					

					
							
							2000

						
							
							11 de marzo. Asume Ricardo Lagos como presidente de la República, el segundo socialista después de Salvador Allende. 

						
					

					
							
							2006

						
							
							11 de marzo. Asume la primera mujer como presidenta de la República, Michelle Bachelet. 

						
					

					
							
							2010

						
							
							27 de febrero. Terremoto y maremoto, que causan grandes daños y víctimas, en especial en torno a Concepción, Constitución y Talca. 
18 de septiembre. Se conmemoran los 200 años de la primera Junta de Gobierno. 

						
					

				
			

		

	


	
		
			Las claves del periodo

			Joaquín Fermandois

			 

			 

			 

			 

			¿Más allá de la crisis?

			 

			Toda sociedad humana posee crisis potenciales, y una de las discusiones más importantes acerca de la historia de Chile es si ésta ha sido «excepcional» —es decir, más «ordenada»— o ha sido similar a la de otros países latinoamericanos, pletóricos de crisis institucionales e impulsos de rebelión. Con todo, la idea de crisis en Chile está envuelta en la imagen reciente tratada por los autores de este volumen, aquella que Mario Góngora describió como «la más grave de la historia del país», refiriéndose a la década de 1970. El que Chile haya llegado a ser un caso de referencia mundial en el último tercio del siglo XX hace que la crisis que caracterizó un momento terrible de la vida del país pase a ser la más simbólica de su historia republicana, si dejamos de lado los estertores de la emancipación. El deslizamiento en esa crisis y la recuperación del país desde ese yacer al borde del abismo es el corazón de la trama relatada en este volumen. Quien lea con detención verá los hechos.

			Este país tuvo un desarrollo político más institucional y más regulado que la mayoría de los del continente, aunque, como se decía, esto no deja de ser debatido en las ideas y en la política en Chile. Desde la década de 1930 hasta comienzos de los setenta tuvo la única democracia que funcionó sin interrupción y de una manera ejemplar. Las elecciones eran regulares, los votos se contaban con una rapidez pasmosa en comparación con otras partes de nuestra América, las instituciones parecían sólidas y había un sistema de partidos desarrollado y estable. Existía una cultura política que tenía todos los aprestos de aquellas que habían servido de modelo para Chile y los países latinoamericanos: las democracias de Europa Occidental y, en menor medida, Estados Unidos. Por algo, a pesar de que el Chile del siglo XX heredó una posición internacional complicada en relación con los vecinos, valía muchas veces, junto con Uruguay, como la única democracia en la región (habría que incluir a Costa Rica). Es claro, como se ha podido ver en esta colección, que a ello le antecedía una historia de alta institucionalización en relación a esta América, aunque también jalonada cada cierto tiempo por crisis, revueltas y guerra civil. En la segunda posguerra, sin embargo, sobresalía por su cultura cívica. 

			La perseguían por detrás dos crisis latentes. En primer lugar, era una democracia estable en un país subdesarrollado y que, para colmo, no parecía avanzar hacia una modernización social y económica digna de este nombre, a pesar de los pasos dados en el siglo XX. La demandas se incrementaban, pero no así el crecimiento, y el país, siguiendo el título de Aníbal Pinto Santa Cruz, que se hizo famoso, llegó a ser «un caso de desarrollo frustrado». En segundo lugar, dentro de América Latina era el país que, en sus formas políticas, seguía más de cerca la cultura política y el lenguaje europeos, a veces de manera simultánea. E importó la crisis ideológica del siglo XX, con dramáticas disyuntivas acerca del orden social. Marxismo y antimarxismo recorren la historia del siglo XX en Chile, al menos hasta la década de 1980. El marxismo formaba parte de la cultura política chilena y miraba como horizonte regulador a los Estados marxistas del siglo y, por otra parte, en su gran mayoría seguía las reglas del juego del sistema constitucional chileno, aunque rechazando su espíritu. 

			En la época de la Guerra Fría esto adquirió una fuerza de gran intensidad. El antimarxismo se manifestó como defensa de ese sistema, y la polarización política sin precedentes dio paso a un sistema dictatorial que, en su radicalidad, había sido extraño a la historia republicana y hasta indiana de Chile. En este sentido, los siguientes 16 años y medio fueron de una anomalía total. Todo esto hizo que, desde 1970 hasta 1990, Chile pasara a ser una suerte de espejo para la opinión pública mundial: nunca este país próximo al finis terrae había estado tan presente en los debates mundiales, sobre todo durante el golpe de Estado en 1973. Los nombres de Allende y Pinochet simbolizan posiciones políticas más o menos específicas a lo largo del mundo (sobre todo en América y Europa), y son como el agua y el aceite, como el bien y como el mal, aunque, como paradoja no extraña, los chilenos no hayan sostenido una visión de las cosas tan semejante a ese cuadro. 

			Los años del régimen militar no fueron estáticos, aunque sí estuvieron llenos de drama. En términos internacionales hubo una patente fragilidad debido al aislamiento político, e incluso peligro de guerra inminente con dos países vecinos —no por culpa de Chile, en opinión de los chilenos—. También fueron años de creciente internacionalización y transformación de la sociedad chilena, en lo político y en lo económico. La misma crisis continua obligó a un conocimiento más sofisticado de la realidad internacional. El exilio y las transformaciones políticas e intelectuales en Europa en los años setenta y ochenta influyeron poderosamente sobre la cultura política del país austral. Aunque a mediados de los ochenta la violencia política dentro de Chile era dramática por una combinación de terrorismo, protestas masivas que también recurrían a la violencia y una represión muchas veces ciega, en rara —aunque quizás no tan extraña— paradoja dio paso a una convergencia extraordinaria en política, que sólo pareció finalizar —y ello no es seguro— en la transición de la primera a la segunda década del siglo XXI. En la segunda mitad de esa década las principales fuerzas políticas llegaron paulatinamente a propugnar un «modelo occidental» de sociedad, en lo político y en lo económico, con los matices que le son propios a esa situación. Un hecho simbólico que selló este «tratado de paz» fue el Acuerdo Nacional de agosto de 1985, inspirado por el cardenal Juan Francisco Fresno: por primera vez en el siglo, diversos grupos políticos de izquierda y derecha emitieron una declaración conjunta acerca del Chile que querían. 

			Ni el régimen militar ni la oposición más radical pudieron imponer su programa más absoluto. En ese sentido el nacimiento de la nueva democracia fue producto de una transacción, y ello dejó su marca sobre todo en la década de 1990. De otra manera, se desarrolló un periodo de paz política inédita en el Chile del siglo XX, que permanece en lo esencial hasta el momento de escribir estas líneas, a pesar de los signos de agotamiento. Ha sido un debate muy común, en las dos décadas de este periodo, en qué medida se puede mantener la armazón constitucional de una dictadura en plena democracia. Existe la réplica de que los países no pueden estar reinventándose cada corto tiempo y de que la Constitución de 1980 tenía rasgos autoritarios que rompían con la moderna tradición occidental, que radicaban en especial en el articulado transitorio y en algunas otras disposiciones. Éstas habrían sido aventadas en sucesivas reformas, culminando en la más importante, la del 2005, que recibió la firma no de Pinochet, sino la del presidente Ricardo Lagos. En otros sentidos es una Constitución muy moderna, que recogió en parte la experiencia de las décadas anteriores y doctrinas más aceptadas, sobre todo en la institucionalidad económica. Éste es el centro de gravedad de la discusión constitucional que se ha desarrollado estos últimos años. Nada de ello obsta para que las décadas que siguen a 1990 puedan ser con tranquilidad calificadas como los años más felices desde 1900, reconociendo lo complejo que es poder apreciar la «felicidad». Han sido, en todo caso, los años más pacíficos de todo ese periodo. 

			 

			 

			La interminable búsqueda del desarrollo 

			 

			Acompañantes de este proceso fueron las reformas económicas. Ellas se inscriben en la experiencia, primero, del «desarrollo frustrado» y, después, de la crisis nacional de 1973. Impuestas en medio de grandes conmociones sociales y económicas, que significaron un acabo del mundo para muchos en lo que se consideraba «derechos adquiridos», persistieron en parte por la permanencia en el tiempo del régimen de Pinochet y en parte por los cambios en las consideraciones de economía política en gran parte del mundo que se produjeron en relación con el fin de la Guerra Fría. Se le ha llamado «hegemonía del neoliberalismo». Quizás es mejor decir que, cuando no es pura retórica —que a veces lo es—, se trata de un retorno a las potencialidades de la teoría clásica de la economía ante el estancamiento del sistema heredado de las consecuencias de la Gran Depresión de los treinta, aplicados al campo de la economía política, es decir, de la acción del Estado y de las políticas públicas. En este sentido, frente a la desconfianza innata hacia un fortalecimiento de la sociedad civil económica, que incluye al gran empresariado que había predominado en Chile, la reforma tuvo un éxito fenomenal, y los gobiernos de la coalición de centro-izquierda, la Concertación de Partidos por la Democracia, asumieron la realidad de que lo mejor era que no podían llegar y modificarla de manera drástica. 

			Tras las convulsiones que se relacionan con los años de 1975 y 1982, Chile gozó de 15 años de crecimiento vigoroso entre 1984 y 1998, el periodo más largo de la historia del país desde que hay cifras. Después, salvo un par de años, éste ha continuado, aunque a un ritmo diferente. Con todo, Chile pasó a ser un ejemplo continental desde fines de los ochenta, y sigue siéndolo. Dejó atrás la inflación, las renegociaciones de la deuda externa y la escasez de divisas. Diversificó las exportaciones disminuyendo la dependencia del cobre; además, exportó capitales, en especial a los países vecinos; y diversificó el intercambio comercial en cuatro grandes zonas, aunque entre 1990 y el momento de escribir estas líneas la principal relación comercial es con Asia Oriental, en especial China. 

			¿Alcanzó el siempre ansiado «desarrollo» económico de modernidad? Sigue siendo la meta proclamada por cada nueva fórmula política. Aunque las exportaciones son más variadas, y la economía descansa en parte en recursos naturales renovables, la dependencia del metal rojo sigue siendo demasiado grande, mediando el caso excepcional de un largo periodo de precio relativamente alto. ¿Podrá la economía chilena dar un brinco hacia productos de mayor valor agregado? Ha dado un paso antes impensado hacia el desarrollo, pero no un salto cualitativo al mismo. Y éste sigue siendo un tema central de debate en el Chile actual. 

			Sus ramificaciones se entienden mejor si se ve la evolución social, en parte producida por estos monumentales cambios económicos y también por nuevas posturas culturales. Por una lado, es un tema comentado que el crecimiento llevó a una concentración de la riqueza, y que Chile y Brasil son los países que están peor situados de acuerdo al coeficiente de Gini, y ciertamente esto es y será un tema político. La comparación es interesante porque ya en el XIX se decía que Chile y Brasil eran los países más estables de esta América. La pregunta del momento es si se fortalecerán los indicios de que la desigualdad va a disminuir de manera lenta y consistente, como sucedió en otra época en las sociedades que ahora se consideran desarrolladas, o si se trata de una situación que se congela en una mejoría que, en ciertas imágenes, parece como si sólo favoreciera a una pequeña minoría. Por otro lado, se dieron mejoras en salud (se extendió la esperanza de vida para la inmensa mayoría) y en la cobertura de la educación (casi la mitad de los jóvenes que terminan la educación media ingresa a la universidad, en comparación con menos del 10 por ciento a mediados de los 1970), y los sectores populares adquirieron muchos de los aperos de la clase media, que es casi lo que define a una sociedad desarrollada en lo social. 

			Sin embargo, como las tensiones recientes y muchos observadores lo han planteado, la calidad de las transformaciones sociales y, sobre todo, de las educacionales deja mucho que desear para ser una sociedad desarrollada. ¿Es esto un fracaso, o al menos una frustración en la antigua búsqueda del desarrollo? Puede ser también que Chile (y Brasil) se encuentre en la fase de desarrollo en la que se encontraban Alemania y Estados Unidos a fines del XIX o Japón entre las dos guerras mundiales. Esto podrá parecer una visión presumida, pero algunos índices centrales podrían demostrar que el nivel de vida de la población chilena en la actualidad también puede quedar definitivamente estancado, como país que «siempre tendrá un gran futuro», un chiste común y repetido acerca de las naciones latinoamericanas. Se trata de un dilema de muchas sociedades del mundo actual, aunque en pocas de ellas ha existido la tradición republicana que ha tenido Chile. 

			 

			 

			La cultura del cambio de siglo

			 

			Chile, como tantos otros países, ha visto una verdadera revolución del papel femenino en toda la sociedad. Y esto avanza, aunque una relación proporcional en los desempeños siga siendo una meta lejana. Esta revolución tuvo tres momentos simbólicos. En primer lugar, la entrega del Premio Nobel a Gabriela Mistral en 1945; después, la aprobación del voto femenino en 1947, inaugurado en las elecciones parlamentarias de 1949 y en las presidenciales de 1952; y, finalmente, la elección de Michelle Bachelet como presidenta de la República en 1952. Quedan todavía muchos espacios de mejoría de la posición de la mujer, empezando por la propia familia, aunque la chilena es la última en buscar una crisis en el seno de la misma. No ajena a este proceso está la discusión de «género» y la de las relaciones homosexuales y lesbianas, que parecen definir la pugna de valores en el Chile actual cuando se escriben estas líneas. 

			El segundo tema, tocado a través de diversos capítulos de la colección, es uno universal, el de las minorías indígenas, que arriba a Chile tanto por ser una referencia internacional como porque cruzó la historia indiana y republicana de Chile. La integración y la diferenciación parecen ser el desafío complejo de estas minorías, que afecta la identidad histórica del país. Aunque, como en tantas cosas, si su evolución es positiva o conduce a mayores conflictos —como muchos desearían— es una cuestión abierta. La pesada cultura de comunicación de masas, tan pronta al espectáculo, ha proporcionado sin embargo un aliciente para esa integración fecunda, al colocar la imagen de pueblos no europeos como modelos de ideal estético, y algo de ellos se trasluce en las imágenes de la sociedad chilena. 

			Con el cambio de siglo se aceleró la secularización cultural, lo que trajo una disminución de la influencia y de la fortaleza de la Iglesia católica, así como el avance más visible en influencia social de otros credos. También a veces parece revivir un anticlericalismo del XIX, con la finalidad de despojar a la vida pública de toda injerencia de la Iglesia, a pesar de que, precisamente, en este aspecto desempeñó un papel tan visible y para muchos positivo en la segunda mitad del siglo XX. Lo que sigue sin ser abatido es el cristianismo popular, una síntesis histórica del catolicismo latinoamericano, y se expresa en una especie de teología espontánea que posee arraigo y pasión, todo ello junto a una sociedad de valores muy seculares. 

			Chile, como tantos otros lugares, ha sido también escenario de esa convergencia de la alta cultura con la cultura de masas, que podría vivificar a la una y a la otra. Grandes momentos de la historia del espíritu y de la cultura han sido así. Como en tantas partes, parece que el dominio de la imagen ha traído la «civilización del espectáculo», amén de un castellano tan mal hablado que es quizás el peor del continente. En otros sentidos el panorama parece ser ambiguo. En poesía la vieja guardia testimonió un gran florecimiento, desde el Premio Nobel de Neruda en 1971, y el Premio Cervantes para Gonzalo Rojas y Nicanor Parra. En novela y ensayo este último premio también fue recibido por Jorge Edwards, en demostración de un paisaje creativo multifacético, como el reconocimiento universal a Roberto Matta, y el estrellato del prematuramente desaparecido Roberto Bolaño. Como en toda América Latina, el mundo cultural y la política tuvieron un especial entrelazamiento, con los encantos y desencantos usuales. Quizás la mejor traducción de la experiencia es el dictamen de Nicanor Parra en 1972: «La derecha y la izquierda unidas jamás serán vencidas». 

		

	


	
		
			La vida política

			Joaquín Fermandois

			 

			 

			 

			 

			¿Era un idilio?

			 

			En 1960 culminaba uno de los dos intentos de reformar el Estado y la sociedad, dentro de una estrategia compatible con la Constitución de 1925 y con la democracia occidental. Era el gobierno de Jorge Alessandri, candidato de la derecha, el primero en ganar desde la derrota de 1938. Fue el gobierno más pacífico en la historia política de la Constitución de 1925, un periodo no muy largo a decir verdad, ya que se inició con la primera «transición a una democracia»: la elección de su padre, Arturo Alessandri Palma, que asumió en diciembre de 1932, quizás el más importante presidente del siglo XX. Su hijo Jorge presidió los años más clásicos de la entonces reconocida democracia chilena. La situación económica apareció propicia en los dos primeros años y la inflación parecía domesticada; El Paleta, como se le decía, se irguió luego como uno de esos presidentes que, en vez de desgastarse con el poder, acrecenta su autoridad en la dirección del país. Al final, este Alessandri constituía una fuerza propia en la política chilena, en el momento en que este ámbito definía el gran centro de atracción de Chile como sociedad, y todavía la polarización no revelaba su inapelable capacidad de destruirlo todo.

			Éstos fueron los años en que predominaba entre los chilenos la imagen de que Chile era un país excepcional, por el desarrollo de una cultura cívica que parecía marcadamente diferente a la del resto de la región. Entre 1932 y 1973, los años «clásicos» de la democracia chilena, las elecciones fueron regulares, y su resultado siempre acatado, aunque muchas veces no pocos consideraran que no había fair play. Asombraba el que los ciudadanos comunes y corrientes pudieran ingresar al corredor central del palacio presidencial, La Moneda, y cruzar todo el edificio como un derecho natural. Había prensa y radio activas y muy diversas, que constituían el centro de la comunicación nacional hasta 1973, si bien la televisión comenzaba a levantar su cabeza avasalladora. Las figuras presidenciales, hasta Eduardo Frei Montalva, constituían autoridades no sólo políticas, sino también figuras con alguna irradiación moral. Eran puntos de referencia nacional, lo que no quiere decir que no experimentaran una oposición virulenta. Esto cambiará de manera palpable con el último presidente elegido de acuerdo a las disposiciones de la Constitución de 1925, Salvador Allende. 

			Hasta 1970 hubo discontinuidades; después vendrían dos quiebres. Primero con Allende, que inicia un proceso de redefinición nacional; el segundo con el golpe, que cae estruendoso e instantáneo. No se puede decir que la vuelta a la democracia entre 1988 y 1990 haya vuelto a restaurar la vida de la democracia del tercio de siglo intermedio, entre 1932 y 1973. Hubo un quiebre fundamental, lo que hace de este periodo una etapa histórica caracterizada por la fragmentación temporal. Existe un antes y un después marcado con letras indelebles por el 11 de septiembre de 1973: el golpe de Estado que derroca a Salvador Allende. 

			 

			 

			Fuerza y precariedad de un momento

			 

			Jorge Alessandri fue elegido por una precaria mayoría, aunque la elección había demostrado un malestar con el sistema que indicaría una dirección de futuro. Lo mismo se produciría en 1964 con Eduardo Frei Montalva, y con Salvador Allende en 1970. La derecha regresó al poder en 1958 porque seleccionó un candidato que apelaba más allá de sus filas. Éste fue el caso de Jorge Alessandri Rodríguez, hijo de Arturo Alessandri Palma. Rápidamente se transformó en una figura de referencia, ocupando ese espacio simbólico de páter familias que, muchas veces, se supone que deben tener los presidentes de Chile. Aunque la coalición que lo apoyaba fue perdiendo fuerzas y al final fue casi pulverizada, la autoridad política del presidente, aunque no sus atribuciones constitucionales, crecieron de una manera notable. De este modo Alessandri pudo mantener un gobierno que estaba asolado y asediado tanto por fuerzas naturales, como el terremoto de mayo de 1960 —el más grande de la historia del planeta desde que existen estadísticas—, como por una oposición implacable desde el centro y desde la izquierda marxista. 

			Es cierto que el presidente Alessandri logró atraer al que era hasta entonces el gran partido de centro, el Partido Radical. Esto, sin embargo, como le significó contraer compromisos de programas y de gastos más allá de las posibilidades de la economía, erosionó los esfuerzos de estabilización, de aperturas relativas de la economía y los esfuerzos por cimentar un periodo prolongado de crecimiento económico, un pilar del mensaje político de Alessandri. Tras combatir con cierto éxito la muy chilena enfermedad de la inflación, ésta se desató con cifras de alrededor del 40 por ciento anual en los tres últimos años de su gobierno. No obstante ello, los chilenos percibieron en Alessandri una dirección fuerte, una idea de lo que debería ser el país político, y un modo de resolver los temas políticos de una forma que contrastaba nítidamente con el gobierno anterior y con lo que sucedía en América Latina. Existía también la conciencia de un gobierno «realizador», aunque mirado como copia más débil del último gobierno que se podía calificar netamente de derecha, y cuyas almas habían sido Arturo Alessandri y Gustavo Ross en los años treinta. 

			El mensaje fundamental que proyectó el presidente Alessandri tuvo dos aspectos. Uno fue de economía política, la idea de que los gastos del fisco tenían que relacionarse con un crecimiento económico. El problema principal del país no sería aquel de la redistribución del ingreso, la tesis al menos formal del centro y de la izquierda. En cambio, se trataba de sentar las bases para un crecimiento de la economía, que la pudiese diversificar para escapar de la omnipresencia del cobre. Éste, por cierto, no era un mensaje demasiado popular en el Chile de mediados de siglo. La segunda idea de Alessandri, que fue desarrollando paulatinamente durante su mandato, fue la de una reforma constitucional que modificara de manera decisiva algunos aspectos de la Constitución vinculada a su padre, la de 1925, sobre todo en lo relacionado con las facultades presidenciales para la iniciativa de gastos y con el fortalecimiento político del presidente. Aunque en toda la política chilena se hablaba continuamente de reformar la Constitución, una característica por lo demás muy latinoamericana, la oposición le cerró el paso en el Parlamento. El gran sarcasmo vino después, cuando Eduardo Frei y Salvador Allende llegaron a conclusiones y proyectos similares, aunque el último de ellos por razones muy diferentes. Se puede adelantar que Jorge Alessandri tuvo un papel no pequeño en la redacción de la Constitución de 1980, aunque del texto final se borraron todos sus aportes más fundamentales.

			El resultado de este periodo es mixto. Por un lado existía la sensación en la mayor parte del país de que no había habido un cambio drástico en lo económico. Por otro lado, aparte de los movimientos sociales y las numerosas huelgas, fue el gobierno más pacífico de la historia política del país en todo el siglo XX, con la excepción de los que se inauguran en 1990. Para la gran mayoría de los chilenos su presidente destacaba en el marco del mundo latinoamericano, y los chilenos pensaban que eran la excepción —un país democrático y civilizado— en un continente marcado por cuartelazos, conatos revolucionarios y presidentes exiliados. Cuando se habla de la tradicional «democracia chilena», en el fondo se alude a un momento como éste, en el que recibía reconocimiento no sólo de sus compatriotas, sino también de los observadores internacionales. 

			Jorge Alessandri produjo reconocimiento y hasta admiración en dos estadistas que lo visitaron: el presidente de Estados Unidos, Dwight Eisenhower, en marzo de 1960, y el presidente de Francia, Charles de Gaulle, en octubre de 1964, el que observó la popularidad que todavía tenía El Paleta al final de su periodo. El estadista francés es el único modelo mundial que se sepa haya tenido Jorge Alessandri, quien muchas veces de manera explícita apuntaba a la transformación constitucional que trajo De Gaulle a su país. Es curioso porque en Chile los políticos de derecha han tenido menos referencias internacionales como paradigmas, en comparación con la izquierda. Esto quizás obedece a profundas raíces de la cultura política en las que aquí no se puede profundizar. 

			 

			 

			Nuevo mapa político

			 

			El triunfo de Alessandri fue frágil, con el 32 por ciento de los votos, y fue confirmado por el Parlamento de acuerdo a la tradición chilena de elegir a la primera mayoría relativa, tradición que sólo se remontaba a 1946. Poco más atrás había quedado Salvador Allende, con un 28 por ciento de los votos. Tras él estaban su Partido Socialista y el Partido Comunista, y otras fuerzas de centroizquierda más pequeñas. Era una suerte de revolución política. La izquierda, ahora una voluntad antisistema, estuvo a punto de ganar las elecciones presidenciales de manera legal. Salvador Allende no reconoció el triunfo de Alessandri, aunque tampoco efectuó ningún acto político como para ponerlo en tela de juicio.

			Lo fundamental era la emergencia de una fuerza política de profundas raíces en la historia de Chile, que hasta entonces no se había articulado en fuerza electoral y parlamentaria, que pudiera aspirar a representar a una mayoría y ganar la presidencia de la República. Ahora sí que parecía estar al alcance de la mano. El Partido Comunista era la expresión de una auténtica cultura política, fuerte en regiones, en ciertos gremios, en familias y en algunos ambientes sociales. Sus militantes, educados en la más estricta ortodoxia marxista-leninista, mostraban unanimidad, rigor y una capacidad de entrega abnegada que en el Chile del siglo XX sólo son comparables a las de las fuerzas armadas y ciertas órdenes religiosas. Había estado prohibido entre 1948 y 1958, aunque en la práctica había sido tolerado a partir de 1952. 

			Su modelo estaba en la Unión Soviética; más adelante lo compartiría con Cuba, aunque no de una manera demasiado ostentosa, y encontraría una tercera inspiración en el sistema marxista de la República Democrática Alemana. Su objetivo estratégico era la creación de un sistema análogo en Chile. Poseía una extraordinaria disciplina que le permitía convivir dentro del sistema constitucional y acatar en la forma sus disposiciones. Sabía pervivir bajo una autoridad legal que, en lo íntimo, rechazaba, pero ante la cual no se revelaba con medios inconstitucionales o ilegales. A la vez, poseía un aparato secreto y se cultivaba estrictamente una actitud dual ante la sociedad: una cosa es lo que se dice en público y otra cosa es lo que se dice en privado en el partido. Era una sociedad pública y una sociedad secreta a la vez. Una vez llegado al poder, sin embargo, no tenía una estrategia para convivir con el sistema; una vez llegado al poder estaba condenado a empujar a la sociedad a una transformación que apuntaba a las sociedades marxistas, con todo lo que implicaba la puesta en marcha de un proceso revolucionario. Esto sucedió en 1946 y, con consecuencias más trágicas, en 1970. 

			El Partido Socialista se fundó en 1933. Había tenido una existencia turbulenta llena de vaivenes. Giraba entre posiciones nacionalistas y próximas a un socialismo marxista, con tentaciones de acción directa, como en la década de 1930, y posiciones que lo acercaban a una socialdemocracia, incluso con inspiraciones en el movimiento sindical estadounidense y en la figura de F. D. Roosevelt en la década de 1940. Desde fines de los años cincuenta hay un proceso de radicalización inspirado primero en el peronismo, después en la Yugoslavia de Tito y el movimiento nacionalista argelino, todo ello mientras mostraban una combinación de lenguaje marxista y lenguaje revolucionario que, después, sería considerado «tercermundista». La coronación de este proceso se dio a partir de 1959, año en que el impacto de la Revolución Cubana de Castro sería el paradigma inamovible de la casi totalidad del socialismo chileno. 

			Hay que señalar que Salvador Allende se colocó entre aquellos socialistas que siempre estuvieron más próximos a la estrategia gradualista del Partido Comunista, con el cual se entendió todas las veces excepto en dos momentos puntuales: la invasión de Hungría en 1956 y la invasión de Checoslovaquia en 1968, con escuetas declaraciones condenatorias. El Partido Socialista era menos disciplinado que el Partido Comunista, aunque más espontáneo, y podía reunir una amplia gama de posibilidades en el mundo universitario, sindical y profesional. El liderato del Partido Comunista estaba más representado por figuras surgidas del mundo sindical y activista; el del Partido Socialista, en cambio, estaba más compuesto por figuras de clase media y clase media alta. Salvador Allende y Carlos Altamirano son representativos de este último sector.

			La segunda sorpresa de las elecciones de 1958 fue el tercer puesto de Eduardo Frei Montalva, con un 20 por ciento de los votos. Este candidato comenzó en la Falange, un grupo escindido del Partido Conservador en la década de 1930, pequeño pero influyente hasta 1958. Ahora sería un grupo más potente y con mayor presencia. Encabezaba un sentimiento inspirado en el cristianismo social con un anhelo cuasi religioso de transformación espiritual y material. Como muchos grupos de este tipo, rechazaba públicamente el materialismo de izquierda y el materialismo de derecha o «liberal». A partir de 1957, como Democracia Cristiana, se transformó en un partido de masas con apoyo sindical, gremial, con una votación distribuida en casi todos los grupos sociales. Estaba imbuida de una mística que los sectores de derecha, los partidos Liberal y Conservador y el gran partido de centro, el Partido Radical, no pudieron contrarrestar. Este último era una gran organización que, durante un tiempo, mantuvo un cuerpo electoral importante, pero fue perdiendo el ideario político y no supo renovar su lenguaje. Ayudó primero al gobierno de Jorge Alessandri; después, se vinculó a la izquierda marxista, ocupando un puesto muy marginal y cada vez con menos votos hasta 1973.

			A la derecha, que obtenía un tercio de los votos, le sucedió un fenómeno similar. Su mensaje político fue perdiendo vigencia en un momento en que tendía a aumentar la pasión ideológica y la identificación con grandes ideas fuerza que, no por ilusiones, poseían menos atractivo emocional. Sufrió una pérdida de su cuerpo electoral que culminó en las elecciones parlamentarias de marzo de 1965, con un 12 por ciento de los votos, que representaba casi exclusivamente al sector social alto. 

			 

			 

			Revolución electoral

			 

			Era un verdadero terremoto electoral y una transformación del sistema de partidos en Chile. En las elecciones de 1965, Democracia Cristiana, el partido del presidente Eduardo Frei Montalva, alcanzó un 43 por ciento de los votos. En parte se debía al incremento de la participación electoral. En 1947 se había introducido el voto femenino; en 1958 se aprobó una reforma electoral que le daba más credibilidad al acto electoral mismo, la cédula única; en 1962 se reforzó la obligatoriedad del voto. Quizás a causa de esto el cuerpo electoral, que había sido un 10 por ciento de la nación en 1938, aumentó hasta las elecciones de 1964, las que provocaron una mayor movilización (más de un 30 por ciento de la nación). Se ha discutido si es esto lo que produjo la revolución electoral; es más probable, sin embargo, que las causas se originaran por el triunfo de posiciones más confrontacionales, con más aliento de cambio profundo. Es lo que el historiador Mario Góngora llamó la época de las «planificaciones globales», que alcanzaron hasta las del régimen militar. 

			No obstante, las elecciones de 1964 podrían haber sido una contienda entre tres fuerzas. Un traspié electoral menor hizo colapsar al Frente Democrático, coalición de conservadores, liberales y radicales. Su trasfondo estaba constituido por la debilidad de sus ideas políticas en un momento de anhelos de brincos sustanciales que «cambiaran al sistema». Esto dejó enfrentadas a las dos grandes fuerzas del momento: Democracia Cristiana, con Eduardo Frei Montalva a la cabeza, y la izquierda marxista, con Salvador Allende. Fue la justa electoral más internacionalizada de la historia de Chile, por el momento latinoamericano, con los polos de la Cuba de Castro y el régimen militar brasileño, de gran celo anticomunista, este último mirado con simpatía por Estados Unidos. La candidatura de Frei y el proyecto político de Democracia Cristiana, aunque también algunos sectores de centro y de derecha, recibieron cuantiosos recursos del gobierno estadounidense y algo de la Democracia Cristiana italiana. Las elecciones presidenciales en Chile eran tensas, aunque no violentas, alentaban y entusiasmaban a la población, comprendían una movilización de grandes masas humanas y, en su fase de conclusión, mostraban concentraciones a las que acudían centenares de miles de personas, aunque el número era abultado por cada candidatura. El año electoral tenía algo de fiesta, que se pierde en los noventa. 

			La candidatura de Salvador Allende estaba representada por el Frente de Acción Popular (FRAP). Se identificaba con un programa radical de construcción socialista con una abierta admiración por la Revolución Cubana, aunque en general se insistía en que las cosas no serían como en Cuba. El Partido Comunista y la candidatura de Allende recibían ayuda de la Unión Soviética, bastante menor que la estadounidense, pero no menos efectiva que aquélla. Se apoyaban en una infraestructura de miles de decenas de militantes movilizados y en organizaciones consolidadas que llegaban a lo largo del país. 

			El apoyo externo probablemente no tuvo una influencia decisiva en el desenlace. Más fuerte fue la capacidad de la candidatura de Frei de encarnar la idea de una renovación y, al mismo tiempo, ser una alternativa a la izquierda marxista, al «comunismo», como más bien se decía entonces. No menos importante que esto fue el apoyo masivo de la derecha a la candidatura de Frei para estas elecciones. El candidato demócrata-cristiano fue elegido con el 56 por ciento de los votos en medio de una sensación de alegría, de alivio y de esperanza de gran parte del país. El triunfo de septiembre de 1964 fue refrendado por un inédito triunfo parlamentario en las elecciones de marzo de 1965, que parecía inaugurar toda una era regida por Democracia Cristiana en que la derecha quedaba sepultada para siempre. Para muchos las elecciones ponían una lápida a las pretensiones de Salvador Allende: era la tercera vez que se presentaba a la presidencia y en el socialismo surgían figuras nuevas que parecían personificar mejor el espíritu de los tiempos. Pocos repararon en que, con el 38,8 por ciento de los votos, la izquierda marxista obtuvo la más alta votación en la historia de las elecciones presidenciales, incluyendo la de 1970. 

			 

			 

			Eduardo Frei y la «revolución en libertad»

			 

			Hubo dos consignas representativas del espíritu de la administración de Frei y de mediados de los sesenta: «revolución en libertad» y «todo tiene que cambiar». En lo político esto traducía el acatamiento de las conductas propias a la democracia occidental. En lo social y económico expresaba un anhelo de transformación, de mayor igualdad de redistribución del ingreso, de reforma agraria, de cambio de las normas de coexistencia social, todo ello animado por un ardiente deseo de un mundo perfecto. Esto no era lo único. Democracia Cristiana provenía también del desarrollismo latinoamericano inspirado en la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), que preveía un aumento constante de la participación del Estado en la economía y en la sociedad, aunque sin eliminar el aporte empresarial y la propiedad privada en muchos de sus aspectos. Era la intensificación de tendencias que estaban presentes desde 1938 y que en Chile se habían encarnado en la Corporación de Fomento y Producción (CORFO). Había un tercer elemento también, del cual era representativo Eduardo Frei Montalva: el anhelo de cambio era tan fuerte como el anhelo de conservación. Los dos eran mutuamente dependientes: Frei mismo consideraba modelos tanto la figura de De Gasperi en Italia y como la de Adenauer en Alemania. La economía social de mercado era su horizonte, aunque con una interpretación más de izquierda que la germana. Eduardo Frei ocupó en el país un puesto algo similar al de Alessandri como símbolo de la nación. 

			Pletórico de iniciativas, los proyectos de reforma llenaban la actividad política. Se inició un proceso que se suponía de largo aliento: la paulatina nacionalización del cobre mediante la compra de las minas en manos de empresas estadounidenses, aunque estas últimas retendrían gran parte de la administración durante largo tiempo. El cambio más resonante fue la reforma agraria, que evocaba emociones profundas en un Chile que se originó como país agrario. La hacienda había ocupado un lugar protagónico, de potente simbolismo social, en una combinación de arrogancia y resentimiento que marcó con profundidad la cultura social del país. Inmensamente popular en sus inicios, la reforma agraria desató pasiones y una resistencia enconada de los propietarios, que fueron cayendo paulatinamente en la indefensión, chivos expiatorios de un atraso que tiene que ver más con el subdesarrollo que con el «dueño de fundo». No cambió la estructura productiva del campo chileno, aunque afectó estremecedoramente tanto a los propietarios como a los inquilinos y a los campesinos en general, con un alto costo económico, sin que se expresara en un crecimiento proporcional. Con todo, es uno de los grandes símbolos de la época. 

			Hubo una reforma educacional que constituyó un salto en el proceso y culminaría en la década de 1980, cuando la cobertura educacional en Chile llegaría a prácticamente toda la población. Algo distinto, aunque relacionado, es que a partir de 1967 el presupuesto universitario aumentaría varias veces más como reacción al desarrollo de la Revolución Universitaria que como parte de los proyectos de gobierno. La atención con la universidad tenía que ver con ideas tecnocráticas que estaban en el ambiente en Chile y en América Latina y que, asimismo, expresaban el espíritu de la CEPAL. 

			La administración de Frei tuvo un comienzo auspicioso. A partir de 1967 comenzaría a empantanarse. El crecimiento económico y la inflación al final serían muy similares a los de la administración de Jorge Alessandri; no hubo mayor cambio en este sentido. La movilización social fue más coordinada y se desarrolló paralelamente a la polarización ideológica. El ambiente de los sesenta expresaba el espíritu que rodeó a la administración, pero también ayudó a erosionar la fe de muchos de sus adherentes, entusiasmados con la idea de seguir avanzando hacia una sociedad «comunitaria». 

			La izquierda marxista expresó su fuerza en la movilización social, en los votos, en su capacidad de imponer la agenda política y económica y en el aire revolucionario que se respiraba en gran parte de América Latina. Cuba comenzó a entrenar militarmente a miembros del Partido Socialista y de una agrupación surgida más a la izquierda de éste, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). El mismo Salvador Allende, presidente del Senado por azar de la vida parlamentaria, expresó su apoyo a la guerrilla guevarista mientras luchaba por mantener su liderato dentro del partido. En 1968 y 1969 el MIR, movimiento análogo a tantos grupos de guerrilla urbana que surgían en América Latina, comenzó con acciones terroristas, aunque todavía de muy baja intensidad.

			La derecha debilitada, confundida y apabullada por sus derrotas electorales de 1964 y 1965 y por la insignificancia política a la que había sido llevada, comenzó a recobrarse unificándose en el Partido Nacional. Éste no sólo tenía un tinte más nacionalista, sino que adquirió un tono de confrontación que traducía el arrepentimiento del apoyo incondicional a Frei en 1964 y la odiosidad que caracterizaba sus relaciones con Democracia Cristiana. Eran los tiempos en que la derecha tenía un mal nombre y se refugiaba en el subterfugio de ser «apolítica», de estar más allá de las ideologías, o tras la figura de un nombre atractivo.

			 

			 

			Carrera electoral antes del abismo

			 

			Esto último sucede en 1970 cuando se presenta la candidatura del expresidente Jorge Alessandri, que suscitaba apoyo y confianza más allá de las filas de la derecha. Ciertamente había sido un político durante toda su vida, aunque uno de tipo particular, que se había distinguido como profesional, empresario y hombre de Estado. Democracia Cristiana presentó a Radomiro Tomic. Provisto de retórica encendida, es lo más próximo a un líder populista que se ha visto en Chile, aunque no alcanzó a impregnar a su partido de esa fórmula política. Sus ideas de aproximar el partido a la izquierda marxista en un vago socialismo comunitario lo ponían cerca de quienes habían abandonado el partido y formarían parte de la izquierda, el MAPU (Movimiento de Acción Popular Unitaria). Sin embargo, la votación con que contaba era la que seguía la versión más moderada del presidente Frei Montalva. 

			La izquierda intentó recrearse a sí misma esta vez como «Unidad Popular». En lo básico, era el mismo eje de comunistas socialistas, al que se sumaron agrupaciones menores (MAPU y radicales). Formalmente no hubo un gran cambio. El tono se había modificado un tanto y esto sería decisivo. El Partido Radical estaba en declinación electoral. La novedad era el MAPU, salido de Democracia Cristiana, un ejército de generales sin soldados, ya que nunca tendría muchos votos. Sin embargo, representaba a una élite juvenil con talento político que buscaba enardecida un alero ideológico, que encontró en un marxismo cada vez más radical. Éste es precisamente el tono, ya que esta situación era expresiva de una autosugestión de gran parte de la izquierda de que el mundo se encontraba «en la fase histórica de la transición del capitalismo al socialismo».

			Frente a esta realidad, había una corriente temerosa de los cambios y quizás algo frustrada con los partidos que veía un ancla en Jorge Alessandri. Es probable que la inmensa mayoría de los votos de la Democracia Cristiana haya transmitido este mismo sentimiento, enfocado como aceptación de la política del gobierno de Frei, una figura tan popular como la de Alessandri. Nuevamente está el tema de que la movilización política, tan característica de las elecciones, el dominio de la calle y de los medios de comunicación, era lo decisivo. Aunque la campaña tenía acceso preferencial a importantes cadenas de radio y periódicos, en la televisión y en las manifestaciones Democracia Cristiana y la izquierda poseían una maestría insuperable. La campaña de Alessandri fue estática, y aparte del atractivo de su figura, no logró transmitir un mensaje convincente. No olvidemos que el Chile de la recuperación de la democracia, desde mediados de la década de 1980 en adelante, se parece en economía política y en muchos otros aspectos más a las ideas de Jorge Alessandri que a las de sus dos contrincantes. Sobre esta elección, después sería todo un tema la intervención de Estados Unidos (la CIA) en la vida política chilena. Hay que anotar que las elecciones de 1970 concitaron menos atención de Washington que las de 1964, y que la atención continental también fue mucho menor. Esto cambió dramáticamente después de la noche del 4 de septiembre de 1970. 

			 

			 

			El triunfo de Salvador Allende

			 

			Ganó Salvador Allende en su cuarta candidatura presidencial, con el 36,3 por ciento de los votos, un triunfo estrecho sobre Jorge Alessandri, que obtuvo el 34,9 por ciento. Fue una irónica inversión de lo sucedido en 1958. También, Allende obtuvo menos votos en porcentaje que en 1964, y Alessandri obtuvo un mayor porcentaje que en 1958, cuando había sido elegido. Si en 1958 hubieran votado solamente los hombres, Allende habría sido elegido presidente; si en 1970 hubieran votado sólo las mujeres, habría ganado Alessandri. Esto demuestra la correlación conservadora del voto femenino en Chile, aunque sin una intensidad dramática que la hiciera decisiva en cualquier circunstancia. 

			Durante la campaña, Unidad Popular había acusado a la candidatura de Alessandri de efectuar una «campaña del terror», tal como lo había hecho la candidatura de Frei en 1964. Lo cierto es que la mitad del país sintió con algo de pavor que se abrían las puertas a un salto al vacío. En términos políticos esto incluía no sólo a la derecha, sino a muchos sectores de Democracia Cristiana y a Eduardo Frei mismo. Desde luego también a vastos sectores sociales. Había otro país que recibió vibrante el resultado de las elecciones. La derecha generalmente consistía en una aglomeración atomizada, que se reunía sólo para los actos electorales. La izquierda, en cambio, consistía en una inmensa masa de generales y oficiales disciplinados y organizados de manera compleja. Esto le daba gran capacidad de organización y combatividad. Democracia Cristiana había sido una mezcla de ambos. La noche del 4 al 5 de septiembre, una multitud enardecida, aunque ordenada, cantó el Venceremos —la canción de batalla de Allende— con aplomo, revelando un sentimiento de «el futuro nos pertenece». 

			La reacción de temor de una parte del país se tradujo en dos movimientos inversos entre sí. Por un lado, se intentó encontrar un resquicio constitucional para impedir el acceso a la presidencia de Salvador Allende, lo que al parecer contaba con el apoyo de Jorge Alessandri y de Eduardo Frei. Por otra, las fuerzas armadas intentaron provocar un golpe de Estado. El gobierno estadounidense intentaba animar a sus contactos a seguir cualquiera de los dos caminos, pero le fue imposible materializarlo. Todo se deshizo porque la mayoría del país se fue poco a poco resignando al triunfo de Allende. También los jefes de las fuerzas armadas estaban llenos de incertidumbre ante el camino que se le abría al país, tenían una arraigada mentalidad de abstención en temas políticos, y muchos de ellos preferían seguir en una posición en que eran cortejados por todas las fuerzas. Sin embargo, al final un grupo de oficiales en servicio activo y en retiro planificó una crisis institucional y secuestró al comandante en jefe del ejército, el general René Schneider, que se oponía a una intervención militar. Al quedar herido el general Schneider el día 22 de octubre de 1970 en la intentona, y morir pocos días después, el golpe se deshizo antes de comenzar. La muerte de Schneider causó estupor. Desde Diego Portales en 1837, ninguna gran figura política había sido asesinada. Junto con el asesinato del exministro del Interior de Eduardo Frei, Edmundo Pérez Zujovic, llevado a cabo por un grupo de extrema izquierda en 1971, constituyen los símbolos que pusieron al país en el abismo de la violencia ideológica del siglo XX. La muerte de Schneider le aseguró a Allende durante dos años el respaldo masivo de las fuerzas armadas.

			 

			 

			Proyecto y puesta en marcha del «proceso revolucionario»

			 

			El 3 de noviembre, en medio de una excitación nacional —entusiasmada o inquieta— y de atención internacional extraordinariamente favorable —salvo en el caso de Washington—, asumió la presidencia Salvador Allende. ¿Qué quería y qué hizo el gobierno de Allende y de la Unidad Popular? El núcleo de su programa electoral y de su proyecto vital puede resumirse como «transición al socialismo». ¿Qué se entendía por socialismo? Los modelos de la izquierda chilena habían sido la Unión Soviética, la Cuba de Castro y más recientemente la República Democrática Alemana (comunista). A veces añadían algunos modelos revolucionarios no marxistas, como Argelia, o algunos momentos revolucionarios de otros lugares, como la Revolución Mexicana. Durante la etapa de transición, que serían los seis años de Allende, se nacionalizarían las principales empresas chilenas y extranjeras, se profundizaría en la reforma agraria y habría una redistribución del ingreso. Se preveían, asimismo, cambios institucionales en el Poder Judicial y en el Parlamento, que sería reemplazado por una Cámara única. Esto estaba también sustentado por un ardor político que se podría describir como un «ethos socialista», una suerte de ofensiva moral que abriría paso a un «hombre nuevo». 

			Allende afirmaba que se trataba de un modelo chileno, «socialismo con empanadas y vino tinto». A los observadores extranjeros de los países no marxistas les decía que era la unión de socialismo con democracia. Para casi la totalidad de la Unidad Popular, la democracia real, no la «democracias formal», era aquella que se había realizado en los países socialistas. Ciertamente sobre estas definiciones hay gran polémica. La hubo también entonces. El programa de la Unidad Popular preveía que un sector de la economía —las pequeñas empresas— quedaría en manos privadas. No estaba claro qué sucedería después de la transición. 

			Gobierno, partidos y movilización masiva eran casi una misma cosa. Desde el primer día se desata una dinámica, al comienzo imparable, para nacionalizar la economía por vías legales, semilegales y por la vía directa de los hechos consumados y la violencia. La nacionalización del cobre que tuvo lugar en julio de 1971, aprobada por unanimidad por el Parlamento, constituyó un proceso netamente legal, quizás el único. Era una antigua demanda de la izquierda y prácticamente todo el país la veía como necesaria o inevitable. Eso sí, para no pagar indemnización —que por motivos ideológicos la izquierda no podía aceptar— el proceso se basó en la ficción jurídica de que las empresas estadounidenses, en vez de recibir indemnización, debían devolver presuntas «rentabilidades excesivas» a Chile. Se comenzó a intervenir una cantidad creciente de industrias y empresas comerciales desempolvando instrumentos legales caídos en el olvido. Unas pocas fueron compradas a los dueños atemorizados o que veían una oportunidad favorable; los bancos fueron sometidos a una ofensiva de atemorización y seducción para que los accionistas vendieran rápidamente sus activos. 

			Como Unidad Popular no tenía mayoría en el Congreso, se utilizó a fondo la legislación de reforma agraria del gobierno de Frei. Durante el año 1971 y comienzos de 1972, una ola de «tomas» de propiedades agrícolas afectó a la mayor parte de las tierras productivas del país, en medio de una especie de revolución social agraria. Las «tomas» se extendieron a una enorme cantidad de industrias y empresas a lo largo del país, de manera que, a mediados de 1973, el grueso de la economía estaba en manos de un Estado que, a su vez, no estaba formado sólo por instituciones, sino también por partidos provistos de psicología de movilización y movimiento. Esto no fue suficiente para calificar al Chile de la Unidad Popular de «régimen socialista». La misma Unidad Popular se dividió en dos actitudes: una, más encarnada por el Partido Comunista, quería consolidar lo alcanzado; la otra, más representada por el Partido Socialista y el MIR, quería «avanzar sin transar» tanto en lo económico como en lo político. Las dos versiones rechazaban como meta la «democracia occidental», considerada «burguesa» o «formal». 

			Caso único en los líderes revolucionarios, Salvador Allende no dominaba la estrategia de Unidad Popular, no era líder directo de ninguno de sus partidos. Usaba el prestigio de su investidura para intentar zanjar disputas, lo que se mantuvo hasta el golpe. Esto impide aquilatar con certeza si Allende tenía una estrategia propia para el futuro político, independiente de la cultura y práctica política de los partidos que lo acompañaban. Los adversarios políticos no habían sido completamente derrotados y recuperaban fuerzas. La oposición tenía acceso a un canal de televisión, a muchas radios y a más de la mitad de la prensa. Al igual que la fuerza de Unidad Popular, contaba también con recursos internos, aunque éstos tendían a flaquear. El Poder Judicial no tuvo éxito en detener las medidas de hechos en relación a la propiedad económica; mantuvo, sin embargo, su capacidad de proteger los derechos políticos de los sectores de la oposición. Esto lo puso inevitablemente en conflicto con el gobierno de la Unidad Popular. 

			En estos años Chile era una democracia, aunque una fracturada, polarizada y proyectada hacia una meta abismal, similar a la de la Segunda República española a partir del triunfo del Frente Popular en febrero de 1936, ejemplo muy recabado en la política chilena, en asombrosa autosugestión. Existieron intentos de negociación entre los dos bloques de gobierno y oposición, pero las tendencias anímicas hacia la confrontación eran fuertes y no se reducían a los pasillos del Congreso o de los partidos, sino que gradualmente llegaron a las calles y a los hogares, hasta que la gran masa del país se vio presa de una pasión nunca antes vista. Fidel Castro ha sido quien definió con más perspicacia lo que sucedía en Chile: «No es una revolución, sino un proceso revolucionario». 

			Unidad Popular expresaba un sentimiento colectivo que iba mucho más allá de sus filas, y que además contaba con la capacidad de movilización que le permitía ocupar las calles. Sin embargo, la oposición, al comienzo aturdida y confusa, comenzó a organizarse en la práctica en una coalición entre Democracia Cristiana, el Partido Nacional (derecha) y otros pequeños grupos, a la que luego se irían uniendo grupos gremiales, sindicales y asociaciones de propietarios y empresarios que en este proceso adquirirían una dinámica propia. Unidad Popular, apoyada por la novedad, por una inmensa inyección de dinero a la población, vio incrementados sus votos de manera espectacular. Si las elecciones municipales de 1971 hubieran sido un plebiscito, habría ganado estrecha pero decisivamente, en un fenómeno parecido al de Hugo Chávez en Venezuela en la primera década del siglo XX. En las elecciones parlamentarias de marzo de 1973, a pesar de que se sentía ya la fuerte mano de la crisis económica y del agotamiento de los recursos del país, Unidad Popular logró un 43 por ciento de los votos. La oposición, a pesar de tener el 55 por ciento de los votos, se sintió derrotada, pues había esperado un derrumbe electoral de Unidad Popular. 

			 

			 

			Camino al enfrentamiento

			 

			La oposición ya no estaba constituida sólo por políticos de pasillo, o por empresarios y propietarios agrícolas aturdidos por el curso de los acontecimientos. Se había transformado en una gran fuerza social, muchas veces con más ardor e ímpetu de violencia que la misma Unidad Popular, aunque con menos disciplina y con un proyecto mucho más nebuloso. Se hablaba de «salvar la democracia»; desde luego no era un concepto que se cubriera con la democracia que alentaba la Unidad Popular. Y a partir de la visita de Fidel Castro en noviembre de 1971 —figura que fue recibida al comienzo con mucho fervor, pero que, al transformarse durante cuatro semanas en un político más en Chile, provocó una reacción en su contra— la oposición aprovechó para comenzar a ganar espacio en la calle. Imitaba las técnicas de la Unidad Popular, lo que incluía la violencia sin armas de fuego, pero con elementos igualmente contundentes y mortíferos. 

			A partir del Paro de Octubre (1972), y hasta el final, se formó una cultura política de movilización que no pocas veces, al igual que en su contraparte de la Unidad Popular, escapaba de las manos de los líderes políticos de su sector. El «paro», y el que seguiría desde fines de julio de 1973, no fue meramente «patronal», sino que contaba con una amplia participación popular, más centrada en la clase media, mientras que Unidad Popular estaba más centrada en sectores de base de la pirámide social. En ambos casos, estaba presente todo el espectro social. Vale decir que las dos coaliciones poseían componentes multiclasistas, fenómeno sin el cual no se puede entender la política chilena. 

			El «proceso revolucionario», la política de Unidad Popular, estaba basado a grandes rasgos en las facultades constitucionales del presidente; en el detalle de la vida cotidiana era semilegal, ya fuera por usar «resquicios legales» o por legalidad sobrepasada sin mayor reacción por parte del gobierno. Este cuadro estaría incompleto si no hiciéramos referencia a que a la movilización de los partidos de Unidad Popular —sobre todo a partir del Paro de Octubre (1972)—, la oposición y muchos actores sociales (gremios, asociaciones, sindicatos, organizaciones vecinales) respondieron con una contramovilización, que tampoco mostraba demasiados miramientos legales. A medida que se acercaba septiembre de 1973, vastos sectores de los dos bandos sólo pensaban en prepararse para una confrontación total, de la que no estaba excluida una drástica lucha armada. A numerosos pronunciamientos de la Corte Suprema, que daban a entender una ilegitimidad de hechos del gobierno de Allende, se sumó en un éxtasis final el de la Cámara de Diputados, el 22 de agosto de 1973, en el cual se insinuaba asimismo un llamado a la intervención militar. Esta declaración, muy referida pero muy olvidada después, emergió por la convicción de la mayoría de que el país se encaminaba a una guerra civil. La mayoría de los que la aprobaron suponían que, si el gobierno no enmendaba el curso, las fuerzas armadas podrían actuar como potencia restauradora de la constitucionalidad que se creía sobrepasada. Los diputados de la Unidad Popular, apreciando la seriedad y lo inusitado de la declaración, se retiraron de la sala antes de la votación. 

			La emancipación femenina había sido, a lo largo de todo el siglo XX, una bandera de lucha principal, aunque no exclusivamente de izquierda. Se ha hablado acerca de la correlación positiva del voto femenino con sectores más moderados y conservadores. Si bien la participación femenina tenía una importancia creciente en la izquierda marxista, pasó a desempeñar un papel protagónico en la movilización de los opositores a Unidad Popular. Ello le otorgó un enardecimiento particular y se vinculó la defensa de la libertad, sea lo que sea lo que se entendiera por ésta, con la protección de la familia. Esto le entregó una energía particular a la oposición en Chile.

			 

			 

			Pronunciamiento y golpe de Estado 

			 

			Las fuerzas armadas estaban dominadas por una doctrina de acatamiento del poder constituido, algo que no se remontaba hasta muy atrás, sólo hasta 1932. Se puede decir que Chile tuvo un desarrollo constitucional más ordenado que la mayoría de los otros países de América Latina, aunque el acatamiento al poder civil no se debía tanto a una apreciación de la democracia en sí misma, sino a una distancia con el mundo civil. El sentimiento antimarxista era fuerte entre los oficiales; no lo era, sin embargo, como prioridad absoluta. En un país y en una región donde la hipótesis de conflicto es la guerra con los vecinos, la «seguridad nacional» era, antes que nada, la defensa de las fronteras. En términos de presupuesto, Allende no los había tratado mal y Washington los había excluido de la gradual reducción de ayuda económica a Chile. 

			En los 20 años anteriores había llegado a ser importante también la preparación contra una guerrilla, se suponía que marxista, lo que vinculaba al enemigo interno con el externo. Algunos oficiales, como los generales Prats y Bachelet, se dejaron ganar por la idea de Unidad Popular, y algo de esto calaba en los rangos subalternos. Desde fines de 1972 la guerra civil política empezó a penetrar el estado de ánimo de las fuerzas armadas, no en último término porque los corazones de las familias estaban encendidos con el ardor que recorría a Chile y los chilenos. Latía también la sospecha, no del todo infundada, de que la Cuba de Castro preparaba una intervención armada dentro de Chile, en auxilio del «proceso revolucionario». 

			Aunque las fuerzas de la Unidad Popular y de la oposición habían desarrollado grupos armados, una guerra civil sólo podía estallar con una división de las fuerzas armadas en el momento en que éstas decidieran una intervención. Los oficiales superiores que comenzaron a organizar en la práctica un levantamiento, quizás hacia el mes de abril de 1973, se precipitaron después de una rebelión de oficiales intermedios en un regimiento de Santiago, el 29 de julio de 1973. El alto mando actuaba movido por el temor general, ya fuera hacia los grupos armados de la izquierda, o de que la situación se les escapara de las manos, con o sin golpe en el interior de las instituciones armadas. Hay que añadir aquí un factor poco señalado en los estudios: el temor de que el vacío político en Chile provocara el ataque de un país vecino, en este caso el de Perú, era una preocupación constante de los oficiales chilenos. Como se vería más adelante, esto no era pura fantasía. 

			La sensación de estar en una olla a presión explica mucho el carácter del 11 de septiembre de 1973, el golpe de Estado que también fue el resultado de una profunda crisis de identidad política del Estado y de la sociedad chilenos. Hay un antes y un después de esta fecha en la historia de Chile, la que incluso ha alcanzado simbolismo mundial. Esto se debe, en primer lugar, a que Unidad Popular y el gobierno de Pinochet constituyeron un fenómeno que tuvo dimensiones globales, como se verá en el próximo capítulo. En segundo lugar, aunque los tres años de Unidad Popular fueron los más violentos en términos políticos, en relación con los 40 años anteriores, los 16 años y medio del régimen militar tendrían 3.000 muertos, la mayoría producidos en los primeros meses y partidarios de la Unidad Popular. Sólo un escaso número de ellos murió en condiciones que podrían ser calificadas de combate. Salvador Allende, al darse muerte a sí mismo como acto político antes que de desesperación, se transformó en un símbolo potente para la historia de Chile, con alcance en cierta forma planetario. 

			 

			 

			Carácter del régimen militar

			 

			Finalmente la justificación original del levantamiento militar —que fue acatado de manera prácticamente unánime por las tres ramas y por el Cuerpo de Carabineros—, que tuvo lugar tanto por la «seguridad nacional» —que Allende también decía que era una prioridad— como por la violación de la Constitución, o al menos de su espíritu —usar la Constitución para construir un régimen antagónico al constituido—, se transformó rápidamente en un intento de legitimar un régimen autoritario a largo plazo, una dictadura no vista antes en la historia de Chile. Se creó una situación inédita en la historia de Chile, con un sistema político que, en parte, era una clásica junta militar en la cual la «clase militar» se transformó en «clase política». Asimismo, tuvo un muy fuerte rasgo personalista por la prominencia del comandante en jefe del ejército, el general Augusto Pinochet, que emergió desde la oscuridad hasta ser una figura central, tanto en su institucionalización como en los posteriores proyectos de transición a un régimen constitucional. Todo debía garantizarse para asegurarle su permanencia como jefe de Estado, o como presidente de la República, como era su deseo de ser considerado, hasta fines de siglo. Esta identificación entre persona e instituciones fue algo único en la historia de Chile. 

			Se ha dicho que tuvo más poder y fue más omnipotente que los gobernadores de la Corona. En términos de lo que había sido la historia de Chile, se trató de un régimen semipatrimonial, premunido de la pretensión que se resume en la clásica frase atribuida al Rey Sol: «El Estado soy yo». Esto es cierto y es falso a la vez. Es cierto que el régimen de Pinochet va a constituir para siempre una referencia de las clásicas dictaduras hispanoamericanas. Hay que tener cuidado, sin embargo, con las caricaturas. El golpe salió de una situación en la cual hubo una apelación apenas disimulada a la intervención militar por parte de la Cámara de Diputados e implícitamente por parte de la Corte Suprema. La Junta de Gobierno recibió el apoyo de los partidos mayoritarios y de la mayoría de las instituciones que se podrían llamar «oficiales». Muchísimos testimonios de fines de 1973 hablan de un apoyo mayoritario en la población. Probablemente, antes que un apoyo activo, esto incluía a la parte de la población asqueada con la ultrapolitización de los años anteriores. El golpe no fue producto de un cuartelazo, sino de una aguda polarización política. En primer término, Allende llamó a los oficiales a su servicio en 1972; después, éstos emergieron con autoconciencia. En segundo término, en su primera fase no fue una restauración de la «constitucionalidad», sino que pretendió erigirse en autoritarismo a largo plazo. Los partidos de Unidad Popular fueron prohibidos; el resto entró en «receso», y en 1977, fue también prohibido, aunque Democracia Cristiana tenía alguna existencia. 

			El régimen dependió del apoyo de las instituciones armadas, salvo en el episodio que estalla en 1978 con el comandante en jefe de las fuerzas armadas de Chile, Gustavo Leigh. Algunas veces surgía dudas acerca del rumbo económico. Le fue indispensable el apoyo de los sectores empresariales y de la mayor parte de la antigua derecha, mientras que el limitado apoyo de Democracia Cristiana en los inicios se había esfumado hacia 1975. Le fue importante también el apoyo de sectores emergentes, tanto de actores sociales surgidos de la oposición a Unidad Popular como de actores políticos de nuevas generaciones, que combinaban una orientación política autoritaria —en la cual destacaba la orientación hacia la España de Franco o al Brasil desde 1964— y una disposición a asumir un renacido liberalismo económico.

			Entre los primeros destacaron los miembros de la Comisión Constitucional presidida por Enrique Ortúzar, o, desde 1976, el Consejo de Estado presidido por el expresidente Jorge Alessandri, que intentó influir en un regreso más rápido a un Estado de derecho. De los segundos destacaría una nueva derecha liderada por jóvenes, siendo su caudillo Jaime Guzmán, el principal consejero político de Pinochet en estos años, aunque el general, un hombre excepcionalmente desconfiado, no le entregaba nunca el poder a uno solo. Como tantas generaciones que renuevan la política, Guzmán y los suyos habían nacido a raíz de la derrota de la derecha en la década de 1960. Otra cara de este grupo fueron los economistas, que eran parte de una tendencia de renovación del pensamiento clásico en economía a la que más tarde sus críticos llamarían «neoliberalismo». Como la mayoría de ellos habían estudiado en la Universidad de Chicago, o habían sido discípulos de profesores formados en esa institución, se le motejaría como Chicago Boys. Al igual que la generación de Guzmán, provenían en su mayoría del ambiente de la Universidad Católica de Chile.

			Una vez asentadas las cosas en 1973, se desarrolla una primera etapa del régimen hasta 1977. Es un periodo caracterizado por un autoritarismo radical, o que se fue radicalizando en el primer año de gobierno. La impronta más conocida es la de la violencia orientada contra los dirigentes y la estructura de los partidos de Unidad Popular. Fueron los años también de la omnipotencia de la policía secreta Dirección de Inteligencia Nacional (DINA), dirigida por el general Manuel Contreras. Aunque no fue la única responsable de los excesos, fue la que más practicó un sistema de torturas que, en ese grado, no habían existido en la historia de Chile. Su nombre, que muy sintomáticamente no podía aparecer en la prensa, está asociado a las «desapariciones», que usualmente consistían en detenciones, seguidas de torturas, hasta producir la muerte.

			Entre 1977 y 1978 comenzó una segunda fase del régimen. Se dieron los pasos para crear instituciones que respondieran a un tipo de democracia sumamente limitada, que a veces se calificaba de «autoritaria», respondiendo al lenguaje típico de los sistemas autoritarios del siglo XX. Esta fase, que incluyó la Consulta Nacional del 4 de enero de 1978 y el plebiscito por la nueva Constitución del 11 de septiembre de 1980, fue impulsada como reacción a diversas presiones. En primer lugar, la presión internacional, que había provocado un cierto aislamiento, acentuado por la política de la administración de Carter hacia Chile; quizás, también, influyó la delicadísima situación vecinal del año 1978. Tan decisivo como esto fue la conciencia de sectores que acompañaron al gobierno militar y de las mismas fuerzas armadas de que vivir en un vacío institucional era muy peligroso. La percepción de que la DINA podía arruinar al régimen llevó a su disolución en agosto de 1977 y a la constitución de la Central Nacional de Inteligencia (CNI), que en sus primeros años llevó a cabo una acción estratégica relativamente normal contra un terrorismo y guerrilla emergentes.

			La institucionalización, al planificar una democracia limitada, tenía que combinarse con el fuerte personalismo del régimen y asegurar a la persona de Augusto Pinochet ser jefe de Estado hasta fines de siglo. La Consulta Nacional de 1978, una reacción ante la nueva condena por parte de la ONU, le sirvió a Pinochet para fortificar su vasto poder de facultades dictatoriales. Al votarse expresamente por la persona de Pinochet como creador de la nueva institucionalidad, el país se aproximó a la tradición del caudillismo hispanoamericano. La votación por el plebiscito de 1980, en la cual el «sí» a la Constitución postulada por Pinochet recibió dos tercios de los votos, fue una versión mas morigerada de la consulta. El documento constitucional había salido del Consejo de Estado creado por el mismo Pinochet, mas bajo la dirección del expresidente Jorge Alessandri. Éste entregó un proyecto de democracia con algunas limitaciones, y una transición de unos cinco años. Pinochet, quizás con la asistencia intelectual de Jaime Guzmán, lo transformó, dejando suspendido el ejercicio de la Constitución hasta 1990 y reforzando su carácter personalista. De esta manera, la Constitución de 1980 contenía muchos elementos propios de la democracia moderna; algunos elementos de limitación de la democracia, como una autoridad autónoma del Consejo de Seguridad Nacional, con representación decisiva de los jefes de las fuerzas armadas; y un articulado transitorio que postergaba su vigencia hasta fines de la década.

			 

			 

			Apertura y conmociones 

			 

			Estos actos plebiscitarios y el fin de la represión más violenta a partir de 1977 cambiaron la atmósfera política en la que se desenvolvía el régimen. Siempre sobrevivieron con dificultad algunas revistas y radios que podían calificarse de oposición. Desde 1977, no sin problemas, la revista Hoy constituyó la expresión de esta realidad. La Democracia Cristiana, aunque formalmente prohibida, en la práctica seguía existiendo como un actor político muy limitado en lo interno, aunque con presencia internacional. El cardenal Raúl Silva Henríquez y la mayoría de los obispos eran también una suerte de actores políticos, que ayudaron a los perseguidos a través de la Vicaría de la Solidaridad y criticaron sin contemplación de ningún tipo la política económica en años difíciles. En muchos sindicatos del área del Estado, el Partido Comunista mantenía una presencia visible. 

			Para el plebiscito de 1980, la oposición tuvo acceso igualitario a las radios y a la prensa escrita, aunque fue radicalmente excluida de la televisión, la fuente de atención de la mayoría. La Democracia Cristiana vio a algunos de sus líderes expulsados del país o con prohibición de reingreso; Eduardo Frei Montalva emergió como un líder alternativo que podría ser apoyado o tolerado por una parte de la antigua Unidad Popular. Todo esto hace del año 1980 una fecha eje en la transformación del régimen. Éste no fue estático: tuvo una dinámica de transformación lenta, a veces con brincos hacia adelante y algunos retrocesos. De este modo, se iría recreando paulatinamente hasta 1988 una cultura política más o menos pluralista, elemento básico para una transición a la democracia.

			Hacia 1977 y 1980 existía la sensación, y en parte una realidad, de que la economía por fin se encauzaba por un desarrollo sostenido. Se superaba el trauma de la atroz caída de 1975 y la apertura comercial transformó el patrón de consumo de los chilenos. Alguien llegó a decir que el consumo de whisky era el símbolo del auténtico populismo chileno. También estaba vivo un sentimiento mayoritario de rechazo a regresar al pasado. Por ello, aunque no existió una supervisión independiente del acto electoral de 1980, es probable que los chilenos votaran según indicaron los resultados, y que el 67 por ciento de los votantes dieran el «sí» a la Constitución. 

			Sin embargo, todo pareció venirse abajo. Primero, la llamada «crisis de la deuda» a nivel latinoamericano y global repercutió instantáneamente en Chile. Es probable también que una supervisión deficiente tanto de la organización de los grupos económicos como del manejo financiero por parte del gobierno colaborara en su profundización. En el año 1982 la economía volvió a bajar en la misma proporción que en 1975, alrededor de un 13 por ciento; nuevamente, también una cuarta parte de la fuerza de trabajo quedó desempleada. Ahora, sin embargo, no se mordió el polvo de la frustración en silencio. Tanto porque había más libertad como por una sensación fuerte de desengaño estalló una violenta ola de protestas que paralizó el país un día al mes entre 1983 y 1986. No eran huelgas propiamente dichas, sino actos de desacato, de toma de calles y barrios, de destrucción de parálisis de la locomoción y de un activismo político público y notorio; probablemente un par de centenares de personas murieron por estas causas en estos años. La represión, como algo diferente al intento de defender la normalidad, si bien no puede ser comparada con la época de la DINA, alcanzó algunas cotas memorables. Una de ellas fue el asesinato del líder sindical Tucapel Jiménez antes de que estallara la crisis, en febrero de 1982, quien para colmo había sido un activo oponente del gobierno de Unidad Popular. Más recientemente se ha hablado de que la muerte del expresidente Eduardo Frei Montalva pudiera haber sido una consecuencia de una operación en enero de 1982, aunque hasta este momento no han surgido pruebas al respecto.

			El panorama se hizo más complicado por el desarrollo del terrorismo urbano, con intensidad inédita en la historia de Chile y cuyo protagonista fue el Frente Patriótico Manuel Rodríguez, creado por el Partido Comunista. Era también una hechura de incentivos por parte del bloque soviético y especialmente de la Cuba de Castro, con la esperanza de crear una situación prerrevolucionaria en Chile, algo no del todo impensable. Se formó el síndrome típico para la caída violenta de un régimen autoritario. Esto alcanzó su punto máximo cuando un comando del Frente Patriótico atentó contra Pinochet el 7 de septiembre de 1986, ataque del que éste escapó casi por puro azar. De ahí comenzaría una lenta bajamar del terrorismo hasta 1992, aunque dejaría una estela de víctimas en el camino. Sus huestes eran jóvenes endurecidos por la experiencia personal de militantes, y a veces eran hijos de desaparecidos. También habían recibido un sofisticado entrenamiento en países del bloque soviético y en Cuba, incluso por experiencia bélica en Nicaragua.
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