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			INTRODUCCIÓ 
L’Europa geopolítica, contradicció o destí?

			 

			 

			 

			«Els forts fan el que volen i els dèbils ho accepten». És el que va escriure Tucídides fa més de dos mil anys i el que va posar en pràctica Donald Trump al Despatx Oval de la Casa Blanca, amb una reprimenda televisada a Volodímir Zelenski que es recordarà com una de les escenes més despòtiques de la política internacional recent. El president dels Estats Units i el seu vicepresident, J. D. Vance, van arremetre amb duresa contra el líder d’un país suposadament aliat, Ucraïna, al qual els Estats Units enviava ajuda militar, financera i humanitària des de la invasió de Rússia fa més de tres anys. Trump va retreure a Zelenski que no tenia bones cartes per negociar el futur del seu país i el va acusar de ser un impediment per a la pau. El fort culpava el dèbil —que, al seu torn, havia estat envaït per una altra potència forta—, de ser l’instigador d’una Tercera Guerra Mundial, i el sotmetia als paràmetres d’una pau que acordarien els forts a la seva esquena i a la dels europeus. Per a Trump, el futur d’Ucraïna estava inherentment condicionat per la seva inferioritat respecte de Rússia i per la dependència dels Estats Units i d’Europa, els seus donants principals. Vladímir Putin, en canvi, es personava en aquest intercanvi hostil del Despatx Oval com l’únic home fort capaç de ser interlocutor amb un altre home fort, Donald Trump.

			Al pati dels grans en què sembla que s’ha convertit la geopolítica global, la fortalesa es calibra en termes de poder i estatus. La coerció i el despotisme s’exerceixen tant cap a rivals com cap a aliats. La idea d’Europa, amb una història i una raó de ser tan vinculades al foment de la cooperació en temps de pau, sembla que no encaixa en el món hostil d’avui. La nova identitat de la Unió Europea (UE) ha de néixer en un context que li resulta aliè, mentre observa com el seu aliat més proper, els Estats Units, es distancia dels consensos que han sustentat la relació transatlàntica durant les últimes vuit dècades. És així com la Unió es veu obligada a madurar a marxes forçades. La concatenació de crisis internacionals, des d’una pandèmia mundial fins a la desestabilització del seu veïnat amb les guerres d’Ucraïna i del Pròxim Orient, passant per la rivalitat creixent entre grans potències, posa a prova l’abast i les capacitats de la Unió com a actor internacional. La tornada de Donald Trump a la Casa Blanca serveix també com a catalitzador del discurs de l’Europa de les nacions, enarborat per un nodrit grup de polítics europeus que esgrimeixen la tesi comuna del debilitament de la UE. «Els patriotes estan guanyant les eleccions a tot arreu», va exclamar Geert Wilders, líder del partit d’extrema dreta neerlandès després de conèixer el triomf de Trump. «Una victòria molt necessària per al món!», va fer-se venir bé Santiago Abascal, que dirigeix l’euroescèptic Vox.

			El moment en què Europa necessita de manera urgent una major ambició geopolítica coincideix amb el desafiament a la integració europea que representa l’auge del populisme euroescèptic galvanitzat per la Casa Blanca. Quan múltiples crisis internacionals desestabilitzen un món en el qual augmenta la conflictivitat, es reforcen les veus que lluiten contra un centre de poder europeu per retornar a la UE la seva condició de club d’Estats sobirans. Els partidaris d’un món i d’una Europa regits per Estats forts anhelen que els ciutadans recuperin la fe en el sistema de Westfàlia, amb els Estats nació al centre, i a les arrels culturals i civilitzacionals dels països. Així resumia Steve Bannon, ideòleg del moviment MAGA (Make America Great Again) i el primer escuder de Trump, l’objectiu del corrent nacionalpopulista global.[1] El retorn de la geopolítica en el pla internacional conviu avui amb demandes creixents de fragmentació del poder a escala europea.

			L’anomenada «Europa geopolítica» ha estat la resposta de la UE a un entorn internacional cada vegada més conflictiu, competitiu i fragmentat. Davant la revaloració de la geopolítica i la competició pel poder entre les grans potències, la Unió ha hagut d’actualitzar la seva concepció de l’entorn internacional i de les seves pròpies eines d’autoritat i influència. Però Europa pot ser una potència quan la seva raó de ser consisteix, precisament, a superar les dinàmiques perverses derivades del poder internacional? I com ho pot fer si els partidaris de l’Europa de les nacions imaginen un futur alternatiu, en el qual recuperar la sobirania es converteix en l’objectiu principal i condiciona l’acció política de tot el continent?

			Sota les cendres de la Segona Guerra Mundial, la UE es va gestar com una construcció política única per deixar enrere els conflictes i la rivalitat entre europeus. Al centre de l’experiment hi havia la progressiva integració de les sobiranies estatals europees entorn d’un projecte de pau i cooperació. Avui, la tornada de Donald Trump als Estats Units i la prevalença dels seus correligionaris en bona part dels països de la UE impugnen aquesta recepta a través de l’ideari compartit del «Fem Amèrica i Europa grans una altra vegada».

			Els canvis geopolítics en curs fan que la relació d’Europa amb el poder internacional torni a predominar en els debats de la UE. És així com, per una banda, nombroses veus demanen que la Unió es doti finalment de l’anhelada «autonomia estratègica», o la possibilitat de fer valdre els seus interessos al món mentre es proveeix dels mitjans necessaris, des d’una política industrial i tecnològica de primer nivell fins a unes capacitats de defensa a l’altura dels reptes de seguretat que proliferen al seu entorn. Per l’altra, la contestació populista i euroescèptica que ha envalentit la tornada de Donald Trump a la Casa Blanca pregunta on ha de residir el poder europeu: en un centre polític reforçat a la capital de la Unió, Brussel·les, o a les vint-i-set capitals, cadascuna amb la seva dosi disgregada de poder nacional. Així, conviuen dues visions antagòniques. La dels que preferirien veure com la UE s’abasteix progressivament de més mitjans en els àmbits tecnològics, econòmics, militars o de seguretat, i la dels que reclamen la devolució d’aquests atributs als seus Estats membres.

			Aquest assaig ubica el propòsit de l’Europa geopolítica i del poder de la UE en el context de les transformacions geopolítiques en curs. L’argument principal és que l’Europa geopolítica no es podrà gestar només com una reacció conjuntural a les crisis internacionals, per molt que s’adoptin iniciatives i decisions extraordinàries. Que la UE es converteixi en un actor geopolític de pes requerirà adquirir uns graus d’integració i una quantitat de recursos prou ambiciosos per fer front als desafiaments que proliferen al món. Al seu torn, els Estats membres hauran d’alinear de manera progressiva els seus interessos i prioritats estratègiques, just en un moment en què l’euroescepticisme impulsa el debat polític a la UE i, en l’espai transatlàntic, en la direcció diametralment oposada.

			El que sempre va ser una aspiració de l’europeisme —una Unió més forta i capaç dins del món— s’ha convertit avui en una necessitat imperiosa. De ser una potència per a la pau, s’espera que la UE es converteixi en un actor clau per a la seguretat i la defensa del continent. L’avenç del poder europeu ha de tenir lloc mentre s’atia la competició entre grans potències, en particular els Estats Units i la Xina, i Occident  ha deixat d’ostentar la primacia d’anys enrere. Com resumien les cròniques optimistes de principis dels 2000, d’una Europa cridada a liderar el segle XXI,[2] avui transitem cap a  una Europa que haurà de resistir i coexistir en un entorn internacional radicalment transformat.

			Aquesta transformació internacional respon a dues dinàmiques principals: la complexitat creixent de les relacions entre països i la revitalització de la geopolítica.[3] Per una banda, la complexitat del món d’avui deriva de l’augment dels actors amb capacitat d’incidència en els desenvolupaments internacionals. El món i les seves dinàmiques ja no estan representats només per actors clàssics, com els Estats o les organitzacions internacionals, sinó que també hi intervenen un nombre cada vegada més gran de veus, com les empreses o les organitzacions de la societat civil, a més de les xarxes socials, els hiperlideratges o, fins i tot, les ciutats i les metròpolis globals. Les relacions entre països s’han convertit en un terreny més interconnectat i interdependent.

			Les crisis internacionals són també extremament complexes i tenen una capacitat disruptiva global, com va ser el cas de la pandèmia de la COVID-19, però també els casos  de la crisi energètica, les aturades en el comerç internacional, les migracions, el canvi climàtic o el crim organitzat internacional. L’afectació d’aquestes crisis va molt més enllà del seu epicentre geogràfic i té reverberacions globals, cosa que n’intensifica l’impacte en la vida quotidiana dels ciutadans. Una guerra llunyana influeix avui en els preus de l’energia o dels aliments en qualsevol racó del món. I tant és així que algunes empreses internacionals es plantegen incorporar als seus consells d’administració un chief political officer, o consultor en cap per a assumptes internacionals, que cobreixi els temes que no estan directament relacionats amb els mercats.[4]

			Entre les moltes ocasions en què la política internacional i la local es conjuguen, pot servir com a exemple l’assassinat del periodista Jamal Khashoggi al consolat de l’Aràbia Saudita a Istanbul, que va acabar entrant de ple en la campanya  de les eleccions autonòmiques d’Andalusia del desembre de 2018. Els partidaris de cancel·lar els contractes de venda d’armament a l’Aràbia Saudita davant d’aquella vulneració dels drets humans van topar amb els que volien mantenir de totes totes la construcció de les corbetes compromeses a la drassana de Navantia, que suposava 1.800 milions d’euros i ocupació directa o indirecta per a unes sis mil persones. L’assassinat d’un periodista al Pròxim Orient va esquitxar la política i el debat local a Espanya, i va demostrar com n’és de difícil conciliar els principis i els interessos quan la política global té repercussions locals complexes.

			El món actual és, per tant, un món definit per capes entrellaçades de complexitat, en què la sensació de «permacrisi» (o la fuetada permanent de les crisis internacionals) va en augment. El mateix Donald Trump juga a multiplicar la incertesa a través de l’ús diplomàtic de la doctrina militar del shock and awe («commoció i pànic»), segons la qual el recurs a un poder aclaparador i el bombardeig constant amb amenaces per la via dels aranzels o de l’annexió de territoris aliats es tradueixen en una percepció d’inestabilitat generalitzada. Això origina, al seu torn, una sensació d’ansietat en els ciutadans, en els mitjans de comunicació o en les empreses, que adverteixen els riscos creixents de l’escena internacional i temen que es veuran engolits pel destí d’un món conflictiu. Els estudis que mostren que mai hem estat millor o que el nostre grau de desenvolupament global mai ha estat tan alt[5] serveixen només com a consol relatiu, perquè la subjectivitat, les percepcions, les expectatives de futur o els estats d’ànim col·lectiu són tan determinants com l’objectivitat de xifres i índexs, per no dir més.

			La segona dinàmica del món d’avui és la revaloració de la geopolítica. En la seva accepció més bàsica, la geopolítica no és sinó el paper determinant que té la geografia en les relacions polítiques entre actors internacionals, en particular els Estats. La geopolítica, i per tant la capacitat d’influència i poder sobre l’espai i el territori, dota de sentit els assumptes internacionals i permet, al seu torn, predir, en certa manera, el comportament dels països.[6] És, consegüentment, una aproximació confortable a les relacions internacionals, perquè entén que la complexitat del món es pot reduir als jocs de poder entre les principals potències i a jutjar qualsevol conflicte a partir de la lluita per aquest poder i l’estatus de les potències mundials. Realpolitik en estat pur.

			Tanmateix, el moment geopolític actual no és tan lineal ni determinista com la mateixa paraula indica. Ni la ubicació geogràfica de les grans potències ni els recursos de què disposen estableixen indefectiblement el seu paper al món. Tampoc l’equilibri de poder és el mateix que a finals del segle XX o a principis del XXI, quan el món era unipolar i la geopolítica es vertebrava entorn de la primacia dels Estats Units. Les relacions entre múltiples potències responen avui també a elements subjectius, com la sensació de greuge, el reclam d’un major protagonisme o la voluntat de revisar les estructures presents de l’ordre internacional. La geopolítica exerceix una influència clara en l’estratègia dels principals actors en el món, però no la determina, i una mateixa situació geopolítica pot inspirar posicionaments estratègics diferents.[7]

			De fet, la complexitat de l’ordre internacional incideix en l’impacte mateix de la geopolítica. Més que derivar en una lluita pel poder pura i dura, l’actual retorn de la geopolítica ve acompanyat per unes circumstàncies d’interdependència sense precedents, com plantejarà el proper capítol. La manera com les diverses potències rivalitzen per la seva posició al món, fent ús de múltiples fonts de poder, es combina amb una creixent interdependència entre elles. Això provoca un ordre internacional cada vegada més eclèctic, en què el conflicte i la cooperació s’esdevenen de manera simultània, i els marcs analítics convencionals o les referències històriques del passat no ajuden gaire a comprendre l’estat del món actual.

			La geopolítica s’ha d’entendre, per tant, com un concepte relacional, de posició al món. Deriva del poder relatiu d’una potència respecte de les altres: el poder no només depèn de les capacitats pròpies, sinó de les del veí o del rival estratègic. Però, abans que res, la geopolítica com a concepte relacional és menys determinista que les lectures basades només en la competició i el conflicte. Així, s’inclouen consideracions tals com la percepció de ser potència en ascens o en descens (l’auge dels BRICS enfront de la disminució del poder relatiu dels Estats Units, per exemple), la contestació de l’ordre liberal internacional (per part de la Xina o de Rússia), el ressentiment amb el tracte rebut per Occident (gairebé tots els països del sud global)[8] o fins i tot la «geopolítica de l’optimisme», segons la qual certs països (a l’Àsia-Pacífic en particular) i no altres (a Europa, principalment) tenen sensacions positives sobre la seva posició present i futura.[9] A tall d’exemple, el 68 per cent dels ciutadans de l’Índia consideren que la influència global del seu país va en augment, mentre que només un 22 per cent dels francesos ho perceben d’aquesta manera.[10]

			Vivim, en efecte, en un món en què el poder torna a ser un factor estructurador de les relacions entre països i en el qual qualsevol actor internacional que vulgui ocupar un cert lloc de preeminència sembla anar de dret cap a l’adopció del llenguatge del poder. Així ho va constatar Josep Borrell quan va assumir la posició d’alt representant de la Unió Europea per a la Política Exterior i de Seguretat Comuna el 2019. En la seva compareixença davant del Parlament Europeu, Borrell va afirmar que «l’ordre internacional basat en regles l’està desafiant una lògica de política de poder que és molt més injusta, impredictible i propensa a conflictes». Davant d’això, Europa havia d’aprendre a parlar «el llenguatge del poder»,[11] en consonància amb els objectius de la Comissió Europea «geopolítica» que va prometre Ursula von der Leyen quan va assumir la presidència d’aquesta institució.[12]

			Això va ser abans de la pandèmia de la COVID-19, l’esclat de la guerra d’Ucraïna, l’augment de la inestabilitat del Pròxim Orient després dels atemptats del 7 d’octubre a Israel i la guerra de Gaza. Davant d’aquestes proves d’estrès, diversos líders han anat adoptant la narrativa de l’Europa potència i de l’Europa geopolítica. El propòsit de la UE està condicionat avui pel «naixement d’una Unió geopolítica que dona suport a Ucraïna, planta cara a l’agressió de Rússia, respon a l’assertivitat de la Xina i inverteix en partenariats», com va assegurar Von der Leyen en el discurs de l’Estat de la Unió de 2023.[13] Emmanuel Macron, entre altres líders nacionals, ha alertat que Europa pot morir si no s’adapta a un món en què la lluita geopolítica es torna norma,[14] i advoca per augmentar la sobirania europea.[15] L’excanceller alemany, Olaf Scholz, defensava una Europa geopolítica que s’adaptés a un món multipolar.[16]

			Però és possible aquesta Europa geopolítica? Aquest llibre ubica el propòsit geopolític de la Unió Europea en el context de les transformacions globals en curs i de la inauguració d’un nou cicle institucional europeu, coincidint amb la tornada de Donald Trump a la Casa Blanca. Entre el 2019 i el 2024 va néixer l’objectiu de la Unió geopolítica com a resposta a les diverses crisis al planeta i al veïnat europeu. Va ser una Europa geopolítica per reacció, forçada a reorientar la seva manera de pensar i interactuar amb el món a través de mecanismes nous de gestió de crisis, però encara mancada d’una reflexió profunda sobre les conseqüències del nou binomi Europa-poder.

			El cicle institucional posterior a les eleccions al Parlament Europeu de juny del 2024, i que va iniciar el seu ple desenvolupament a principis del 2025, haurà de retre comptes amb el propòsit de la Unió geopolítica. Els nous lideratges del president del Consell Europeu, António Costa, i de l’alta representant, Kaja Kallas, juntament amb la segona Comissió d’Ursula von der Leyen, no només hauran d’aprendre les lliçons del quinquenni anterior, sinó que hauran de transformar en profunditat la visió estratègica, l’entramat institucional i els recursos disponibles perquè la Unió geopolítica es converteixi en una aposta estructural.

			Aquest lustre haurà de ser el de la institucionalització de l’Europa geopolítica, i per a això caldrà potenciar la integració i limitar els efectes de la fragmentació interior, si el que vol la Unió és projectar-se amb més força cap a l’exterior. El veïnat més immediat es convertirà en el terreny de proves en què les grans potències (els Estats Units, la Xina o Rússia) veuran si la UE és capaç d’exercir un cert lideratge al món. Un lideratge que, sens dubte, comportarà vertebrar i defensar una concepció pròpia del poder internacional, en consonància amb la història i els valors europeus. El foment de la cooperació, les aliances amb el sud global i el redisseny del multilateralisme en pro de la gestió compartida de reptes transnacionals hauran de ser objectius prioritaris d’una Unió madura en el terreny internacional.

			Si no és així, la UE tindrà moltes dificultats per enfrontar-se amb garanties al desafiament que representen els partidaris de l’«Europa de les nacions», aclamats pel moviment MAGA de Donald Trump. A diferència de les seves primeres expressions, l’euroescepticisme compta avui amb una recepta que convenç molts ciutadans. Els partits euroescèptics, populistes, nacionalistes i d’extrema dreta ja no proclamen la sortida de la UE o el seu desmembrament. En l’actualitat aquestes veus advoquen per una Europa diferent, en la qual les agendes globals, la cooperació supranacional o el multilateralisme facin un pas enrere a favor dels Estats nació. És el mateix ideari de l’Administració Trump, que detesta el sistema de les Nacions Unides i basa la política exterior dels Estats Units en la consecució, abans que res, dels interessos nacionals.

			En un món en què cadascú competeix pel seu segment d’influència (aquest món més geopolític que habitem), l’euroescepticisme vol limitar qualsevol marc de cooperació i institució internacional que disminueixi la sobirania de les nacions europees. D’una Europa més integrada s’ha de transitar a una UE que retorni el protagonisme als seus Estats membres, diu, perquè aquests són els únics actors que importen en el món multipolar de l’avui i del demà. Tant és com siguin de petits aquests estats o com de limitada en resulti la projecció nacional en un món de gegants. «Una Unió cada vegada més estreta», com estableixen els tractats des de la creació de la Comunitat Econòmica Europea el 1957, germen de  la UE, ja no és l’única recepta disponible a l’arena política europea.

			El llibre està estructurat com s’explica a continuació. Després de la introducció, es repassen els factors de canvi que condicionen la posició d’Europa al món. S’analitza el desplaçament del poder material des d’Occident cap a l’Àsia i cap a la Xina en particular; els canvis en les idees predominants sobre l’ordre internacional; l’augment de la rivalitat entre grans potències i l’auge de les polítiques exteriors nacionalistes, i la crisi del multilateralisme, en un context condicionat per l’existència d’altes dosis d’interdependència i crisis transnacionals. Tots són elements que expliquen per què la geopolítica es revalora i protagonitza bona part dels debats actuals sobre l’estat del món.

			Tot seguit, es detallen les crisis que, coincidint amb la posada en marxa de l’Europa geopolítica, demanden una major capacitat de reacció de la UE. S’examina el triple «test de l’estrès» que ha suposat la guerra d’Ucraïna a l’est d’Europa, la desestabilització del Pròxim Orient arran de les guerres entre Israel i Hamas a la Franja de Gaza i Israel i Hezbollah al Líban, i l’escenari de fractura global que sorgeix de les creixents relacions conflictives entre els Estats Units i la Xina, tendència que reforçarà la segona Administració Trump. De totes aquestes crisis ha sorgit una Europa geopolítica per reacció o per necessitat, que haurà de consolidar-se en els propers temps si el que pretén la UE és potenciar el seu paper com a actor internacional.

			A continuació s’expliciten els desafiaments als quals s’enfronta l’Europa geopolítica: reconèixer l’existència de narratives internes divergents sobre el futur d’Europa, abordar el debat sobre l’ampliació de la UE com a «imperatiu geopolític», delimitar l’àmbit geogràfic prioritari de l’acció exterior europea i dotar-la dels recursos necessaris perquè l’ambició de l’Europa geopolítica pugui convertir-se també en una realitat. La part final del llibre planteja un dilema fonamental: és el mateix parlar el llenguatge del poder que ser una potència internacional? I conclou que el trànsit a una Unió geopolítica requerirà un grau d’integració més gran que l’actual, una aposta decidida pels recursos propis i l’alineació progressiva de les prioritats estratègiques dels països europeus, amb la finalitat de projectar i defensar una visió europea del poder internacional.

		

	



		
			1 
Un món transformat: la fi de l’Europa postmoderna

			 

			 

			 

			EL MÓN QUE JA NO HI ÉS

			 

			L’any 2000, Robert Cooper va publicar l’assaig The Post-modern State and the world order (L’Estat postmodern i l’ordre mundial).[1] Va ser un llibre per a una època. En poques pàgines, el diplomàtic britànic posava en valor la fórmula que havia permès a Europa deixar enrere segles de rivalitat i conflicte. Cooper distingia tres moments històrics: el món premodern, el modern i el postmodern. Només Europa havia aconseguit transitar de la modernitat pròpia de la Guerra Freda a la postmodernitat que encarnava la Unió Europea. De la lectura del llibre de Cooper emanava l’esperança que la fórmula europea per a la pau seria vàlida arreu del món, si aquest en seguia l’exemple.

			El món premodern, aquell en què l’Estat encara no és capaç d’exercir funcions bàsiques en matèria de seguretat o de protecció dels seus ciutadans, continuava present en bona part dels anomenats «Estats fallits». Aquests plantejaven tota mena de desafiaments a l’estabilitat internacional, com el terrorisme o el crim organitzat. El món premodern convivia,  i encara conviu, amb el món modern, on els Estats regeixen les seves relacions d’acord amb els principis bàsics de la sobirania i de la no-ingerència. En el món modern, predominant encara avui, els Estats es relacionen seguint els principis del sistema instaurat des de la pau de Westfàlia de 1648, i que designa la primacia de les nacions com l’actor principal de l’escena internacional.

			El món postmodern era, segons Cooper, més futur que present. Només la Unió Europea havia aconseguit assentar una mena de pau perpètua kantiana entre els seus Estats membres. Mentre la resta del món es regia per la lògica del poder i la coexistència entre nacions, a Europa, els seus Estats havien transcendit els principis bàsics de la sobirania. Com a membres de la UE, disposaven d’una moneda comuna, havien fet desaparèixer les fronteres interiors i, fins i tot, havien renunciat a la seva capacitat de firmar acords comercials amb tercers països, gràcies a la creació de la política comercial comuna. Per a totes les funcions tradicionals dels Estats sobirans, els europeus havien dissenyat un experiment polític sense precedents: una institució supranacional a la qual havien cedit, voluntàriament, prerrogatives consubstancials a l’Estat nació.

			L’euro, l’espai Schengen i el mercat únic eren mostres evidents de la postmodernitat europea, en la qual s’havia instaurat un esquema de cooperació amistosa amb el suport d’un entramat institucional amb la delegació d’una gran quantitat de poders. Aquest escenari postmodern extraordinari era l’enveja d’un món presidit encara per la modernitat i pels conflictes interns i internacionals. Europa havia trobat la recepta de la pau kantiana i de la prosperitat. I era desitjable que aquest aprenentatge es pogués traslladar a altres racons del món, perquè altres continents creessin unions asiàtiques, africanes o llatinoamericanes en pro d’una pau perpètua d’abast mundial. Europa havia passat de ser un lloc físic a convertir-se en una idea, una gran il·lusió en la qual, encara sense arribar al potencial de cooperació òptim, predominaven la col·laboració i els interessos compartits entre nacions.[2]

			Les idees de Robert Cooper van impregnar l’acció política de la Unió Europea. El 2003, aquest britànic i estret col·laborador de Javier Solana, llavors alt representant de la UE per a la Política Exterior, es va convertir en l’autor intel·lectual de la primera Estratègia Europea de Seguretat.[3] El document és cèlebre pel seu inici: «Europa no ha estat mai tan pròspera, tan segura ni tan lliure. La violència de la primera meitat del segle XX ha donat pas a un període de pau i estabilitat sense precedents en la història europea». La Unió enarborava el millor model i desitjava que la seva pròpia història servís com a exemple per a altres actors. Si la construcció europea s’emulava en altres llocs, el món avançaria, gràcies a la cooperació i a l’amistat entre nacions, cap a aquella pau global que seria el reflex de la pau entre europeus. El somni europeu eclipsava l’americà i s’erigia en la nova enveja del món.[4]

			L’Estratègia Europea de Seguretat definia com a amenaces principals per a la seguretat una sèrie d’efectes no desitjats de la globalització i la interdependència, com el terrorisme, les armes de destrucció massiva, els conflictes regionals, els Estats fallits i el crim organitzat. Els pilars de l’acció exterior europea eren de caràcter preeminentment civil, inclosos els instruments econòmics, humanitaris, judicials i d’intel·ligència. També optava pels mecanismes d’acció preventiva, entre els quals, la prevenció de conflictes i el reforç de la seguretat i el bon govern amb els seus veïns, amb l’objectiu de veure néixer un «anell de països ben governats» entre els veïns de l’est i el sud d’Europa.

			L’Estratègia del 2003 es va gestar en paral·lel a la Política Europea de Veïnatge, que es va concebre com un instrument per dotar els veïns de la UE (és a dir, aquells que per raons geogràfiques mai serien membres de la Unió) de «tot, excepte les institucions», en paraules de Romano Prodi, aleshores president de la Comissió Europea. En el rerefons de l’Estratègia i la Política de Veïnatge hi havia el convenciment que la primera línia de defensa de la UE sovint es trobava a l’exterior, per tant, la millor manera de fomentar la seguretat interna era transformar els Estats veïns de la UE. Si s’exportava el model europeu, basat en el bon govern i el liberalisme econòmic i polític, la UE no només estaria fomentant territoris «a l’europea» més enllà d’Europa, sinó que augmentaria la seva pròpia seguretat. En poques paraules, projectar-se per transformar i transformar per protegir-se. A aquests objectius se’ls unia una clara defensa de les institucions multilaterals com a marc d’acció preferida davant de reptes globals i la promoció del regionalisme en altres llocs del món, amb la finalitat que institucions com l’Associació de Nacions del Sud-est Asiàtic (ASEAN) o la Unió Africana reproduïssin el model europeu, garant de pau i estabilitat interna.

			En el moment àlgid d’aquesta manera d’interactuar amb el món, la UE gaudia dels dividends de la pau, que s’havien generat en paral·lel als trenta anys gloriosos de creixement econòmic entre la Segona Guerra Mundial i els anys setanta, en un ordre internacional dominat per Occident. El poder econòmic i comercial —ancorat a l’Atlàntic—, el paraigua de seguretat nord-americà i la primacia de les normes i els valors occidentals permetien que Europa s’erigís en avançada en aquest ordre internacional. Era el moment unipolar: una circumstància excepcional a la història en què una sola potència, els Estats Units, dominava el món juntament amb els seus aliats més propers.[5] Els factors materials i ideacionals del poder internacional s’alineaven entorn d’Occident. El que era tangible (economia, comerç, poder militar) convergia amb els factors intangibles (les idees, els valors i les narratives predominants). I això feia creure que els europeus venien de Venus, amb la seva preferència per la diplomàcia, la protecció  de les normes i la força de la persuasió, i els estatunidencs, de Mart, donada la seva tendència a la guerra —com va ser el cas a l’Afganistan i a l’Iraq a principis dels 2000—, amb el seu poder sustentat en la força i l’abast global de les seves forces armades.[6]

			En el pla material, el predomini d’Occident era notable. El PIB conjunt dels Estats Units i la Unió Europea era, el 1990, trenta vegades superior al de la Xina, i el 2000, encara setze vegades més alt.[7] El centre del comerç entre països se situava a l’Atlàntic, amb els Estats Units i els països europeus copant més del 10 per cent dels intercanvis comercials globals.[8] El 1990, el comerç transatlàntic era aproximadament onze vegades més gran que el comerç entre els Estats Units i la Xina, i encara era cinc vegades més gran l’any 2000.[9] La despesa militar dels Estats Units representava prop d’una quarta part del total de la despesa militar al món durant la dècada de 1990, i va passar a apropar-se al 40 per cent a principis dels 2000.[10] El centre gravitacional del poder internacional residia a Washington, i a principis de la dècada dels noranta encara s’estimava que la potència del futur no seria la Xina, sinó el Japó, país inscrit en el bloc occidental. Alemanya, per la seva banda, gràcies a la creació de l’euro i al seu potencial exportador, es consolidava com a país hegemònic regional europeu.

			En el pla de les idees, es feia cèlebre l’assaig sobre la fi de  la història de Francis Fukuyama.[11] Amb la desactivació de la Guerra Freda, ja no hi hauria batalla ideològica que disputés el model polític i econòmic d’Occident, basat en la democràcia i el lliure mercat. La desaparició de l’URSS tallava de soca-rel la discussió entre economies planificades i economies de mercat; entre consumisme i capitalisme. La independència de les antigues repúbliques soviètiques i l’aparició de nous Estats a l’Europa oriental feia valdre la lliure determinació dels pobles. La seva voluntat d’avançar cap a la democràcia liberal els apropava al destí europeu, i el món, en conjunt, veia com milloraven els estàndards democràtics globals, alhora que ho feien la globalització de l’economia i del comerç. A la cúspide d’aquest món globalitzat, la Terra s’havia tornat plana.[12] El comerç global, les tecnologies de la comunicació i de la informació (en particular internet) i fins i tot la fi de les grans batalles ideològiques feien presagiar una pèrdua de centralitat de la geografia en les relacions internacionals. El món compartia cultura, narratives, mecanismes d’informació, i comprava els mateixos béns de consum en el si d’una aldea global.[13] La ubicació geogràfica dels països resultava una qüestió secundària respecte de les grans forces de la globalització política, econòmica i tecnològica del moment.

			Bona part dels debats acadèmics es referien a la Unió Europea com a poder normatiu, és a dir, amb la capacitat per definir la forma de l’escena internacional i el comportament «normal» dins d’aquesta.[14] Durant els anys noranta, Europa va engendrar una noció pròpia del poder internacional, a imatge i semblança del seu ordenament intern, que feia possible la difusió de les seves normes i valors cap a l’exterior. Els països de l’Europa central i oriental van fer un exercici d’imitació de la democràcia liberal durant el viatge cap a la integració europea. Com que les elits d’aquesta Europa consideraven que la imitació d’Occident era el millor camí, aquesta resultava espontània, voluntària i sincera.[15] A finals del segle XX i principis del XXI, l’adopció dels valors i fonaments d’Europa i d’Occident com a destí desitjat per al conjunt de la humanitat semblava del tot natural.

			Les organitzacions internacionals sorgides després de la Segona Guerra Mundial, en particular el sistema de les Nacions Unides i les institucions de Bretton Woods, van adoptar també aquesta mateixa vocació globalitzadora, seguint paràmetres occidentals. En el pla econòmic i comercial, la caiguda de la Unió Soviètica va fer que l’FMI i el Banc Mundial s’ancoressin en el neoliberalisme i la lògica del mercat total.[16] I en el pla polític, a les Nacions Unides predominava la interpretació occidental de postulats suposadament universals com la democràcia, els drets humans, les llibertats fonamentals o l’estat de dret.

			El món de Robert Cooper era, és clar, un altre món. O era d’un altre moment. Avui, els fonaments de la postmodernitat europea com a destí global compartit s’esquerden. Europa anhela mantenir un ordre internacional basat en regles que molts altres països, emergents i emergits, volen reescriure. La UE, presa de crisis internes, ja no és un exemple ni una «força per al bé» de la resta del món.[17] I el món s’ha convertit en un lloc més perillós, si el jutgem pel nombre de crisis, simultànies i consecutives, presents en el nostre dia a dia. Què ha passat? Com és possible que, tot i haver trobat la fórmula de l’estabilitat global, el somni europeu es posi en dubte cada vegada més?

			El món és, pel que sembla, un lloc més perillós, i, en gran manera, això es deu al fet que estem immersos en un període de transformacions globals sense precedents que ens apropen a aquest interregne del qual ens parlava Gramsci; aquell moment en què el que és vell mor i el que és nou encara ha de néixer. Entre la tremolor dels fonaments de l’ahir i la incògnita del demà, les crisis se succeeixen i augmenta la nostra sensació de vulnerabilitat en un ordre internacional en el qual la geopolítica va adquirint un protagonisme creient, en què Europa busca, amb dificultats, el seu lloc. Com un reflex d’aquestes transformacions, l’Estratègia Global de la UE, adoptada el 2016 i encara vigent, també és cèlebre per la seva frase inicial: «Els objectius, i fins i tot la mateixa existència de la nostra Unió, estan en entredit».[18]

			 

			 

			EL RETORN DE LA GEOPOLÍTICA 

			 

			La disciplina de les relacions entre països sempre s’ha debatut entre grans paradigmes. Els que creuen que els interessos dels actors internacionals determinen el seu comportament difícilment acceptaran que la cooperació amb altres nacions sigui un mecanisme per arribar al bé col·lectiu. I els que sustenten la seva anàlisi en els elements materials del poder tendeixen a considerar insubstancial el paper de les idees, les narratives o les personalitats en la consecució d’aquest poder. Per tant, una mateixa realitat mundial, tant en l’àmbit del conflicte com en el de la cooperació, sempre trobarà en els diversos paradigmes de pensament la seva raó de ser.

			L’escola realista de les relacions internacionals posa l’èmfasi en el paper dels Estats en l’escena internacional, les relacions de poder que estableixen entre ells i l’inherent conflicte que impera al món. Els actors internacionals, i en particular els Estats, sempre actuen per maximitzar el seu poder dins del sistema, i de la lluita per aquest poder sorgeixen els conflictes. El liberalisme, en canvi, entén que la cooperació, els intercanvis comercials o les institucions internacionals tenen un paper determinant en la gestió de la interdependència. Segons els liberals, les dinàmiques col·laboratives poden generar beneficis, mentre que els realistes tendeixen a apreciar lògiques del joc de suma zero en les relacions entre actors internacionals. Els constructivistes, per la seva banda, es fixen en les idees, els discursos i la identitat per entendre per què el món transita entre terrenys de conflicte i cooperació. L’anarquia —o l’absència d’autoritat (o jerarquia) per sobre dels Estats— és real, però són aquests mateixos Estats els que determinen la forma que pren el sistema internacional.[19] Un sistema internacional anàrquic no fa inevitable el conflicte (com sostenen els realistes) ni la cooperació entre els Estats (com prefereix el liberalisme), sinó que conflicte o cooperació dependran de les actituds, els valors o el comportament dels actors, i també de l’ús del poder que facin els líders internacionals.

			De totes les escoles de pensament, el realisme sembla que pren la davantera. La configuració d’un nou ordre internacional multipolar, en el qual les potències es relacionen en funció de la defensa dels seus interessos i en què creixen els conflictes entre països, sembla que dona la raó a aquells que veuen el món des del prisma de la seguretat i l’interès nacional. La revaloració de la geopolítica, entesa com una disciplina centrada en el trinomi territori-Estat-poder, simpatitza amb els postulats del realisme. És la ubicació dels Estats, la seva quota de poder i les relacions entre ells allò que determina l’esdevenir de la política global.

			El retorn de la geopolítica respon, en part, al reajustament del món després de la fi de la Guerra Freda.[20] La no-conformitat de les noves potències amb l’ordre internacional deriva dels greuges patits durant els anys de preeminència occidental. Una vegada recuperats els recursos materials necessaris per mesurar-se de tu a tu amb Occident, el retorn de la geopolítica es converteix en el mecanisme de les noves potències per saldar comptes amb el passat. La diversificació de l’hegemonia regional i mundial sembla una volta al món del segle XIX, quan les grans potències competien per esferes d’influència que es creuaven i se superposaven les unes a les altres.[21] Es gesta així una nova era de la revenja.[22]

			D’entre tots els vectors del canvi internacional que es repassaran en aquest capítol, la rivalitat entre els Estats Units i la Xina és el més determinant per a la revitalització de la geopolítica. Tot i que el món sigui multipolar, amb potències grans i mitjanes que rivalitzen per les seves respectives quotes de poder, dues d’aquestes potències estan cridades a dominar el segle XXI. Els Estats Units, la potència establerta, veu com la Xina, potència ascendent, ocupa un lloc cada dia més preponderant. Els factors materials del poder internacional indiquen que ens trobem davant d’una transferència de poder d’Occident a Orient, amb l’auge de la Xina com a senyal més clar d’unes dinàmiques internacionals l’epicentre de les quals vira progressivament cap al Pacífic.

			A la història de les relacions entre països, el canvi al capdamunt del poder internacional s’ha saldat sovint amb un conflicte obert entre la potència establerta i la potència ascendent. És la famosa trampa de Tucídides, segons la qual la potència hegemònica, en declivi, lluitarà per mantenir la seva posició predominant en el sistema, i la potència ascendent farà servir tots els mitjans al seu abast per arrabassar-li aquesta posició.[23] La trampa de Tucídides s’inspira en un altre concepte clau en la relació entre les grans potències, el dilema de la seguretat. Segons aquest, les accions d’una potència per incrementar la seva seguretat en un context de rivalitat generen inseguretat en altres potències, cosa que, al seu torn, pot ser l’origen de contrareaccions i desembocar en una situació de conflicte o de guerra entre potències.

			Són molts els que sustenten l’anàlisi del món actual en la inevitabilitat del conflicte entre la Xina i els Estats Units. En una nova Guerra Freda, aquesta vegada entre Washington i Pequín, l’ús per part dels líders de totes dues superpotències d’un llenguatge de confrontació és creixent.[24] Per a alguns, el xoc entre el món lliure i l’autoritarisme que ja va caracteritzar la primera Guerra Freda revifa avui amb nous protagonistes.[25] Per a altres, en canvi, la nova Guerra Freda no és res més que una reedició de les relacions conflictives entre Occident i Rússia, aquesta vegada sota l’autoritat de Vladímir Putin, a qui la Xina dona suport.[26]

			Bona part del pensament sobre una «Guerra Freda 2.0»[27] se sustenta en l’escola realista de les relacions internacionals. Les grans potències són, segons el realisme, incapaces de permetre que altres creixin a costa seva. El seu desig constant d’acumular poder fa que el conflicte esdevingui un destí inevitable. És la tragèdia política de les grans potències.[28]

			La incorporació progressiva de la Xina en el sistema internacional ha comportat, en efecte, un creixement enorme del seu poder al món. Consegüentment, el principal focus de conflicte, l’epicentre del qual s’ubica en punts estratègics com ara Taiwan,[29] sorgeix de la rivalitat per la primacia amb els Estats Units. Els realistes interpreten que la complaença amb què els Estats Units han tractat l’auge de la Xina és un dels factors principals que expliquen el conflicte entre totes dues potències. Perquè, siguin democràtiques o no, les grans potències només poden competir en el que és, decididament, un joc de suma zero pel poder internacional.

			El realisme sembla que estigui, doncs, ben equipat per entendre la rivalitat pel poder internacional entre la Xina i els Estats Units. Tanmateix, el constructivisme ens ajuda a dilucidar els marcs mentals que dibuixen el món on vivim. La nova Guerra Freda va pel camí de convertir-se en una profecia autocomplerta. Alguns líders polítics com Donald Trump han superat el marc d’aquesta hostilitat per endinsar-se en  el macabre escenari d’una Tercera Guerra Mundial,[30] atès el convuls context geopolític, conseqüència de la rivalitat amb la Xina, però també dels conflictes a Ucraïna i al Pròxim  Orient. En un to més positiu, però fent ús del mateix recurs, Joe Biden va declarar que la seva Administració havia treballat per evitar, precisament, una Tercera Guerra Mundial.[31] En la carrera cap a la Casa Blanca de finals del 2024, Trump va assegurar que era l’únic candidat que podia impedir-la,  i alhora acusava la seva contrincant, Kamala Harris, de debilitat enfront dels enemics d’Amèrica i de bel·licisme pel seu suport a Ucraïna.

			La suposada inevitabilitat del conflicte entre les dues potències més grans fa del món un lloc cada vegada més inestable. Qualsevol indici de retòrica de confrontació entre els líders dels Estats Units i de la Xina s’interpretarà com un pas més cap a aquest xoc global. Tot i que no sigui fàcil fer paral·lelismes en la història, perquè qualsevol dinàmica geopolítica respon a un context determinat i necessàriament canviant, recórrer a les experiències passades ens proporciona certesa, per una banda, tot i que ens produeix una sensació més gran de desassossec per l’altra. Certesa perquè busquem semblances en la rivalitat entre la Xina i els Estats Units i aquella que va enfrontar el segle passat altres potències, com els mateixos Estats Units i l’URSS, amb l’esperança d’aprendre dels errors d’aleshores. I desassossec perquè, al contrari, ens fa por reproduir unes dinàmiques de conflicte que crèiem que ja s’havien superat.

			El reviscolament de la geopolítica no deriva només de la rivalitat xinesa-americana. Un món multipolar, en el qual moltes potències lluiten per la preeminència global o regional, és, per si mateix, un món més geopolític. La reacció dels que no volen quedar lligats als designis de les potències dominants és dotar-se, també ells, de major poder internacional, i així confien obtenir independència de pensament i d’acció. El món multipolar es converteix en un espai en què cada nació es val per si mateixa, amb el denominador comú de la rivalitat i la confrontació entre potències. L’incentiu principal dels Estats és aconseguir quotes de poder més grans per posicionar-se de la millor manera possible en un sistema internacional en què impera la rivalitat. El resultat és l’aparició d’un món (no) governat pel G-Zero,[32] en què ningú s’ocupa dels assumptes que afecten el conjunt de la humanitat, com el canvi climàtic o la intel·ligència artificial. 
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