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			Prólogo

			Formula una pregunta impertinente

			y estarás camino de la respuesta pertinente.

			Jacob Bronowski (1973),

			El ascenso del Hombre

			A lo largo de las últimas décadas, poca literatura y acaso ningún elogio ha merecido la incomodidad. La historia económica argentina, sin embargo, es una historia incómoda. Y lo es aún más en las páginas de este libro. A lo largo de los últimos ciento cincuenta años, el país se ha debatido en un mar de cimbronazos que dejaron un saldo todavía perdurable. Al contrastar las realidades de las distintas épocas, sus entornos, fenómenos y variaciones, difícil es trazar un común denominador. No hay cuentos morales en nuestra historia. No fuimos una potencia a fines de siglo XIX, como tampoco existió (ni existe) la supuesta decadencia de cien años que nos marcó en el siglo XX.

			Por otro lado, si hubo un período que evidenció un quiebre estructural en el crecimiento del país, ese no fue el del peronismo, sino precisamente la interrupción de la democracia y el advenimiento del capítulo negro de la dictadura. Son los números, los mismos que algunos utilizan para contarle a la Argentina sus errores, pero que otros han preferido ocultar en los últimos años como un salvoconducto para cerrar un relato que se negó a dar el examen final en materia de igualdad, déficit habitacional, estabilidad financiera y desempeño económico.

			Como si la decadencia fuera inevitable, la Argentina de hoy se retroalimenta de mitos paralizantes. La paradoja es que, a la vez, no deja de crear nuevos. Esto es así porque por definición el mito expresa los deseos, los anhelos, los temores, los ideales y sueños que fueron y son parte de la visión que tiene un pueblo de su propia historia. Desde esta perspectiva, el mito no es más que un relato que se transmite —incluso en forma oral—, de una generación a otra, como narraciones que nacen espontáneamente de una expresión colectiva, debido a una necesidad de crear una imagen de lo que nos rodea. No por nada para el diccionario de la lengua española una de las acepciones de la palabra mito es “persona o cosa a las que se atribuyen cualidades o excelencias que no tienen, o bien una realidad de la que carecen”.

			La Argentina de hoy pierde peso relativo incluso en su condición de país emergente en la que la clasifican los más diversos indicadores económicos y sociales. El ingreso per cápita argentino, tomando paridad de poder adquisitivo, se encuentra por debajo de Chile y México y el coeficiente Gini, medida de la desigualdad de ingresos, es mejor que el de Chile y Brasil, pero está lejos de países de desarrollo intermedio como Corea o Polonia. Lejos parece haber quedado el proceso de alfabetización argentino de principios del siglo XX que asombraba al mundo como una forma de ascenso social, atenuante de las brechas de ingreso y generador de igualdad de oportunidades. ¿O era solo un mito?

			¿Fue la Argentina la gran promesa del siglo XX? Poco antes de la Primera Guerra Mundial ocupaba las primeras posiciones en el concierto internacional por su participación en el comercio mundial o por el ingreso medio de sus habitantes, pero es falsa la idea de la Argentina ‘potencia’. Si la Argentina de aquel momento era un país “en construcción”, la de hoy parece serlo mucho más. El siglo pasado fue una mezcla de esperanza y fracaso, de crecimiento y estancamiento, lo que en economía se denomina “stop and go”. Por ahora, este siglo no es muy distinto de aquel.

			Lamentablemente, la mayoría de los historiadores sigue tratando de explicar por qué la Argentina no fue lo que parecía que iba a ser. En esa ecuación histórica entran el patrimonio que significa contar con grandes recursos naturales, no haber tenido rivalidades étnicas (por lo menos hasta donde lo cuenta ‘el relato’) y no haber participado en las contiendas bélicas mundiales. La broma es harto conocida, incluso a nivel académico: uno puede explicar las más diversas teorías económicas del desarrollo, pero no puede esbozar qué le pasó a la Argentina.

			Para muchos, la posición de la Argentina en el mundo a partir del último cuarto del siglo XIX puede reducirse a un lugar bien definido en el reparto que era la división internacional del trabajo: el de productor agropecuario e importador de productos manufacturados principalmente de Inglaterra. El modelo suele ofrecer una explicación secundaria: a diferencia del norte de Estados Unidos, donde se afincaron pequeños granjeros, quienes resultaron las bases de lo que posteriormente sería un profundo mercado doméstico a fuerza de trabajo familiar, en el territorio argentino el proceso de colonización se basó en grandes propiedades cuya producción estaba orientada al mercado mundial. De ahí derivó una característica del proceso distinta: mientras que en los Estados Unidos los inmigrantes tuvieron la fortuna de asentarse definitivamente como productores agrarios en sus propias tierras, en el caso argentino la mayoría encontró su lugar cerca de los puertos de Buenos Aires o Rosario. En rigor, ante la falta de oportunidades, y con relación a la cantidad de inmigrantes, muy pocos fueron los que pudieron capitalizar un puesto de trabajo en el sector rural, debido al peso que tenían en el reparto los grandes ganaderos y dueños de tierra, lo que derivó en una mala distribución de ese recurso.

			Así fue que la ganadería, el negocio que servía a los terratenientes, terminó relegando la colonización agraria, que requería fuertes cantidades de trabajo humano. Eso habría de definir una estructura social que prescindió mayormente de emprendedores inmigrantes y, por ende, ciudades que acompañaran el crecimiento de estos. La excepción fue el Alto Valle (desarrollo frutihortícola), Mendoza con la vitivinicultura y el sur de Córdoba y Santa Fe, en granos.

			Los precios y una fuerte demanda trazaron un mapa para la Argentina que entre 1880 y 1930 registró ingresos excepcionales. Claro que eso no iba a durar para siempre. La crisis de 1930 trajo la novedad de una retracción, si bien con las décadas la elite gobernante todavía iba a conservar la secreta esperanza de un regreso a la edad dorada de una relación privilegiada con Inglaterra y el mercado mundial. El célebre pacto Roca-Runciman buscó cristalizar esto último, aunque Inglaterra iba a ceder su lugar de privilegio. En paralelo, pero no menos relevante, la crisis internacional y su impacto en la Argentina marcarán también la historia política: en 1930 tiene lugar el primer golpe de Estado, algo que lamentablemente volverá a repetirse en 1943, 1955, 1962, 1966 y 1976, con largos períodos de gobiernos de facto. Ya en el treinta surgirán devaluaciones antideflacionarias, la instauración del control de cambios como un intento de asignar racionalmente las divisas escasas e instituciones que definían una incipiente tendencia hacia una mayor intervención del Estado en la economía, como el Banco Central y las juntas reguladoras de granos y carnes.

			Será posterior a la crisis de la primera parte del siglo XX cuando comenzará a debatirse una política de desarrollo de la industria nacional altamente protegida, aunque seguirá privilegiándose la importación de productos terminados y se negarán permisos de importación que requerían ciertas industrias locales para que no compitieran con los importados. Era la época decisiva: la Argentina tenía planteada la alternativa de un desarrollo industrial volcado hacia las exportaciones. ¿Qué pasa entonces? Se pone en marcha una política de sustitución de importaciones que busca un desarrollo por un camino autárquico e ineficiente y, para sostenerlo, se apela a los subsidios, se usan los superávit previsionales y se recurre incluso al déficit fiscal y a la inflación. Pero, ¿había alternativas? Para algunos, no demasiadas. Llegaría el peronismo, pero no las definiciones necesarias. Es más: para algunos investigadores, el pacto Roca-Runciman duró de 1933 a 1955 porque bajo el peronismo se siguieron firmando convenios privilegiados con Gran Bretaña. Perón hizo una transformación social importante pero no hizo un cambio real de políticas económicas, aunque el peronismo aún hoy no acepte esta realidad.

			Se da entonces una pulseada ideológica que regresará en las próximas décadas y que incluso podría proyectarse —intacta— a fines del kirchnerismo. Un sector de la sociedad buscará impulsar la industria, pero hay otros sectores dirigenciales que presionarán por volver al viejo modelo. ¿Es posible un esquema que busque compatibilizar esas tensiones? Hasta ahora, la resultante fue siempre el esquema del stop and go.

			Llegará la época de posguerra, donde la Argentina buscará copiar la fórmula del desarrollo que habían seguido los países europeos en su reconstrucción. Con el frondizismo, dará comienzo la guerra del petróleo. La inversión extranjera será la llave. ¿La receta? Primero, una maxidevaluación de la moneda, luego la apertura a los capitales extranjeros y la promesa de radicación de varias terminales automotrices. La búsqueda del autoabastecimiento energético se pone en marcha pero, a cambio, se les otorga a las compañías privadas leoninos contratos de extracción. Esa apuesta a la inversión extranjera tuvo grandes déficits: uno de ellos fue el alto arancel proteccionista solicitado por estas compañías para producir para el mercado doméstico, ya que no había dólares para pagar las exportaciones que podían hacerle a la Argentina desde sus respectivos países. Es la época de Ford y General Motors.

			En 1971, Nixon declara la inconvertibilidad del dólar y en 1973 se produce el shock petrolero. Surge un nuevo escenario en la mayor parte de los países con bajo desarrollo: esto es, lo que hoy denominados “estanflación”, es decir, estancamiento con inflación. Es la época del peronismo recargado en la Argentina, que dura muy poco: en junio de 1975 llega el Rodrigazo y se traduce en una megadevaluación y una profundización del endeudamiento público y privado.

			Nuevamente, las opiniones se dividen: ¿fue el nuevo modelo de apertura indiscriminada y de endeudamiento lo que terminó por empujar a la Argentina a un pozo en el camino al desarrollo? ¿O fue acaso el impacto de varias décadas de inflación y políticas que atentaban contra la propiedad y favorecían las confiscaciones a través de las leyes de arrendamiento y de alquileres lo que iría a generar una retracción? Cierto es que el proteccionismo y el estatismo parecieron acampar por doquier. ¿Fueron los años ochenta e incluso la década neoliberal del 90 una continuación de esto último? ¿Qué papel le corresponde a la ‘década ganada’ del kirchnerismo y sus tres ciclos bien diferenciados? ¿Puede acaso entenderse en toda su dimensión sin analizar las secuelas del peronismo de Menem, la crisis mexicana, asiática, rusa y el experimento económico de paridad fija peso-dólar que terminó con la peor crisis socioeconómica de la historia?

			 Las preguntas y la diversidad de percepciones sobre el presente y el futuro evidencian que el dilema argentino del siglo XX se ha trasladado al siglo XXI: encontrar un modelo de crecimiento económico sostenido que sea compatible con la tradición de movilidad social y una más equitativa distribución del ingreso en el país. Que este libro sea acaso un interrogante más en esa fantasía que, como decía Borges, es la historia narrada de los países.

		

	


	
		
			1

			El mito de los cien años

			de decadencia argentina

			Lo esencial es no perder la orientación.

			Gabriel García Márquez,

			Cien años de soledad

			La única verdad es la realidad. La frase de Juan Domingo Perón esconde un mito: no es una frase perteneciente al gran líder político; es de Aristóteles. ¿Será de Aristóteles? ¿O habrá sido parte del arsenal retórico de algún otro pensador? Exacto. Unos 170 años antes de que Perón la utilizara para justificar el aumento del precio de los productos exportables en la Argentina de posguerra, fue evocada por el genial Immanuel Kant. El pavimento de la historia está hecho de mitos.

			¿Fuimos un país desarrollado a principios del siglo XX? ¿Estuvo la Argentina en el concierto de las naciones más poderosas del planeta? ¿Es aquel el punto más alto donde ha llegado el país hasta ahora? ¿Pusieron los últimos diez años a la Argentina de nuevo en carrera? ¿Somos los herederos desafortunados de un país que se quedó a mitad de camino y ahora lo ve todo desde abajo? ¿Puede hablarse de cien años de decadencia? ¿Fue el populismo peronista de mediados del siglo pasado la razón del quiebre productivo argentino?

			Parecen preguntas relativamente sencillas de responder: basta corroborar información bibliográfica y opacas estadísticas para confirmar que, al comienzo del siglo XX, el país se encontraba muy cerca de los primeros diez del mundo en materia de producto bruto comparado. Y sin embargo, la historia no está completa. En rigor, ni siquiera se ajusta a la realidad de la época.

			 No es infrecuente para cualquier argentino con algo de inquietud sondear los artículos que se escriben en la prensa extranjera sobre la Argentina. En la mayoría, a la hora de ponerle un parámetro a la suerte actual de la economía, se utilizan datos sobre la supuesta tragedia que implica “haber sido y ya no ser”, es decir, haber registrado niveles de producto bruto per cápita que ubicaban al país prácticamente entre los primeros diez del planeta allá por las primeras décadas del siglo XX y hoy asistir impávidos a la sombra de ese supuesto esplendor. Ese aire de nostalgia, de nobles europeos devenidos herederos de una suerte distinta e inexplicable para buena parte del mundo, puede llevar a confusión y, lo que es peor, ser utilizado como argumento que vaya en detrimento de los esfuerzos necesarios para apuntalar el crecimiento económico, recuperar el (teórico) terreno perdido. Ese cuadro se completa con la potente pero poco ajustada idea de que durante el siglo XX (¿y aun después?) el país se sumió en una decadencia que involucra varias décadas, “cien años”, dicen algunos… Como se dijo, hay numerosos ejemplos —basta rebuscar un poco en las propias mitologías domésticas, fragmentos de conversaciones en una mesa dominguera o en los medios masivos de comunicación— donde se asocian a ese derrotero referencias ineludibles a nuestra realidad.

			Pero quizás en los últimos años, y especialmente en 2014, varios medios, como The New York Times, el semanario británico The Economist, El País y The Wall Street Journal, reivindicaron una supuesta época de oro que habría terminado por la llegada del “populismo peronista”: “En 1914 Argentina era el país del futuro. Su PBI per cápita era más alto que el de Alemania, Francia o Italia. Para un hombre joven y ambicioso, la elección entre Argentina y California era muy difícil”, apuntaba hace algunos meses The Economist en su nota de tapa titulada “La tragedia de Argentina. 100 años de decadencia”. Por supuesto, el artículo ahondaba en una trampa frecuente: a lo largo de las décadas, algo anduvo mal, se salió de lugar, y ya nunca más pudo ser recuperado. Nada se decía, por ejemplo, de la elite tradicional argentina de principio de siglo XX, que poseía la mayor parte de las tierras explotables del país (el 5% de los propietarios tenía el 55% de las explotaciones agropecuarias en 1914) y vivía fundamentalmente de una sustancial renta agraria, como los grandes señores ingleses del siglo XVIII. Ese germen evidentemente no iba a colaborar con la historia económica argentina. La nota periodística marcaba el inicio de esa “desgracia” en 1914 porque, según el relato del que tiene su origen el mito, se suponía que es el punto económico (¿y acaso social y político?) más alto de la historia argentina. ¿Lo es?

			La otra historia

			La idea es aportar una voz disidente con “esa historia”. ¿Es lícito pensar que la historia Argentina tiene un mojón en el año 14, pero muchos consideran que la decadencia nacional ocurrió tiempo después y que a partir de entonces todo fue en franco deterioro? ¿Fue la irreparable distancia con la Argentina “granero del mundo” lo que terminó decretando la mediocre suerte del desempeño económico ulterior? Por último, si la Argentina potencia fue una construcción mítica, ¿puede acaso tomarse como referencia esa marca en el tiempo para elaborar un derrotero de lo que pudo haber sido y no fue?

			[image: ]

			Hay varias pistas que pueden seguirse para determinar la suerte de las primeras décadas argentinas en el siglo XX, de ellas también se dará cuenta en el capítulo 2 de este libro, a la hora de abordar la supuesta grieta que se formó a mediados de los años 50. Una que viene de tiempos recientes, y que generó no poco debate, fue una publicación del blog Economonitor, que dirige el economista Nouriel Roubini (célebre por predecir el estallido de 2008). En ese sitio de Internet, el economista argentino Eugenio Díaz Bonilla, que trabaja para el International Food Policy Institute de Washington, cruzó estadísticas y cotejó esta versión largamente difundida de la evolución económica argentina con los datos del Proyecto Maddison, para algunos, la mejor fuente para la comparación global histórica de distintas naciones. Y la sorpresa, en función de las series históricas que recopila el informe, es que este supuesto fin de una edad dorada debido al peronismo no se sostiene, al menos como una explicación única. En realidad, la gran caída económica se da a partir de 1976. La conclusión es que si Argentina hubiera seguido creciendo en niveles cercanos a los que había registrado en las décadas previas al golpe de estado (incluso con algunos altibajos), hoy estaría al nivel de Nueva Zelanda o la España previa a la crisis. “En esa época, Estados Unidos y Argentina eran rivales. Los dos tenían tierras fértiles y fuertes exportaciones. Las similitudes entre ambos países de la segunda mitad del siglo XIX hasta 1939 no son ficticias o superficiales”, señala el periodista Alan Beatie en un artículo del Financial Times basado en su libro False Economy: a surprising Economic History of the World.

			 Según Beatie, la gran diferencia fue que Estados Unidos tomó las decisiones correctas a nivel económico y político y Argentina no. En rigor, la academia y el periodismo anglosajón han usado con frecuencia esa suerte de meritocracia para justificar el statu quo nacional o social. En las últimas décadas, se han multiplicado en Estados Unidos y el Reino Unido las teorías que explican la pobreza en términos psicológicos, morales o hereditarios: familias quebradas, abuso alcohólico, drogadicción, genes defectuosos y hasta insuficiencias cognitivas. El corolario es que la desigualdad no tiene que ver con situaciones de privilegio o poder, sino que plasma un principio ético. Los ricos lo son por sus méritos, los pobres por sus defectos: cada uno tiene la plata que se merece. Algo similar ocurre con la riqueza de las naciones. El mito de una Argentina rica que hoy es pobre por la bancarrota del irresponsable populismo peronista calza como un guante a esta línea argumental. El único problema es que no parece que fuera del todo cierto.

			En efecto, a principios del siglo XX, Argentina tenía una densidad poblacional de 1,4 habitantes por kilómetro cuadrado: unas dos mil personas eran dueñas de un territorio similar al de Italia, Bélgica, Holanda y Dinamarca. Según Filipi Robin Campante, profesor asociado de Políticas Públicas en la Universidad de Harvard, las diferencias entre ambas naciones se vieron con claridad en la crisis del 30. «Si uno mira la estructura productiva, la innovación, la educación, ve las diferencias entre ambas naciones. Estados Unidos era un país industrial. El modelo agroexportador argentino era frágil y sufrió mucho la gran crisis internacional de los años 30», indicó al sitio web de BBC Mundo. Tanto Beattie como The Economist reconocen estos factores desfavorables pero consideran que el momento determinante de lo que llaman la “decadencia nacional” ocurrió después. Para rebatir esta hipótesis conviene adentrarse primero en la razón por la cual el desarrollo económico argentino no repitió la performance de otros países de conformación parecida como Australia y Canadá. El dato que aparece aquí con fuerza es que una de las principales diferencias radica en la mecánica de tenencia de la tierra. Mientras en la Argentina el latifundio y el arrendamiento fueron moneda corriente, en Australia, donde la posesión primigenia de los terrenos era de la Corona, cuando se realizaba la adjudicación de los mismos se exigía una explotación productiva y mejoras en su utilización.

			Una referencia vital para ahondar en este campo es el valioso aporte del profesor, historiador y economista Mario Rapoport, que en numerosos trabajos ha buscado arrojar claridad a la temática expuesta. Por ejemplo, refiriéndose a Australia señala: “Ya a principios del siglo XX, bajo la conducción de gobiernos laboristas, se llevó adelante una política tributaria tendiente a combatir la concentración de la tierra en pocas manos”. A la hora de contrastar la situación con Canadá, el escenario allí estaba orientado a la explotación de medianas extensiones donde sus dueños, los “farmers”, habían obtenido tierras en forma gratuita y esto, al ser propietarios, les facilitaba el acceso al crédito, haciendo posible la adquisición de maquinarias y el mejoramiento de los campos. Para Rapoport, la Argentina no logró generar una clase media rural (salvo en ciertas zonas colonizadas de Santa Fe y Entre Ríos, donde encuentra su origen la Federación Agraria Argentina y el Partido Demócrata Progresista) que ampliase el mercado interno y estimulase el desarrollo regional. “Esto significó, al ser el sector agropecuario la principal actividad económica que motorizaba al país, una gran concentración de poder en manos de los grandes estancieros, que, por lo general, no volcaron sus ganancias a las nacientes actividades industriales, o directamente las obstaculizaron, promoviendo la más amplia apertura comercial a fin de colocar sus productos en el exterior”, señala. Otro dato es lo que tuvo lugar en Canadá, donde se consigna que hacia 1890 se había desarrollado una política de corte industrialista que privilegiaba el consumo de productos nacionales. También en Australia se daba algo similar.

			Como se verá en el próximo capítulo, la Argentina generó condiciones bien diferentes, especialmente marcadas por la concentración de tierras en pocas manos y una cultura ligada a la renta de la tierra como principal ingreso que invariablemente dejó su huella en los sectores medios. A ello se sumó un ejercicio del poder que evidenciaba graves falencias de carácter democrático, la ausencia de políticas de integración ciudadana para los inmigrantes, corrupción y sistemas electorales que se llevaban a cabo en condiciones fraudulentas y la sedimentación de una idea-fuerza que tenía su cenit en la proyección de un mundo en el cual la Argentina tenía como rol principal marcado por su propia dirigencia el constituirse en un mercado pseudocolonial del Reino Unido generando libertades comerciales (como fue el primer tratado de comercio y navegación) que favorecieran a intereses británicos. Esta idea verá su prolongación en la “cultura de la dependencia” a partir de las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX, cuando la Argentina se abre al mundo pero mediante la relación de dependencia con Gran Bretaña. Según recuerda Rapoport, en 1933, ante la firma de un nuevo tratado comercial argentino-británico, el Pacto Roca-Runciman, el vicepresidente de entonces, Julio A. Roca (h), decía que la Argentina “desde un punto de vista económico debía considerarse una parte integrante del imperio británico”.

			Hagan sus apuestas, señores

			Existen muchas formas de abordar el tema. Quizás una que resulta natural es tomar las cifras que se utilizaron para trazar la “exitosa” historia de la Argentina de comienzos de siglo XX, cuya esencia se estudiará en el próximo capítulo. Sin embargo, como ya han dejado constancia varios autores, la Argentina no contó con estimaciones precisas y continuas de su producción y sus habitantes hasta la creación del Consejo Coordinador de Investigaciones, Estadísticas y Censos, en julio de 1946. En rigor, fue una estimación realizada con posterioridad e impulsada por la Cepal la que terminó reconstruyendo las estadísticas de producción argentinas desde el año 1900. Según comentó oportunamente el fallecido economista británico Angus Maddison (a quien pertenecen los datos del Proyecto Maddison que se suelen tomar), el analista utilizó una versión no publicada de ese trabajo de la Cepal y “asumió que el crecimiento anual del producto por habitante entre 1870 y 1900 fue el mismo que entre 1900 y 1913”, algo que deja afuera probablemente a un evento de carácter posiblemente grave como fue el impacto de la crisis de 1890 en la actividad económica.

			También resulta como mínimo polémico (pero entendible para la época) que se haya utilizado el PBI como indicador de desarrollo económico. Decimos “polémico” porque durante aquellos años la elevada renta por habitante provenía de los frutos que arrojaba el modelo exportador (cuyo usufructo primario estaba concentrado en pocas manos), y eso indudablemente nos remite a pensar en una mecánica similar a la renta que hoy evidencian algunos emiratos árabes, cuya explotación y exportación de petróleo que genera altos niveles de riqueza registrada puede llevar a malinterpretar el verdadero tejido socioeconómico de esos países. Por ejemplo, Qatar, pese a tener uno de los mayores PBI por habitante del mundo, no es considerado en la actualidad una potencia económica superior a Estados Unidos, Alemania o Japón. De la misma manera que las Islas Malvinas, cuyos datos oficiales muestran para 2014 un PBI per cápita de u$s122.000 (versus el de la Argentina, que oscila entre los u$s13.000 y u$s11.000) —lo cual hace de los kelpers los habitantes más ricos del planeta— tampoco podrían considerarse entre las primeras potencias mundiales, ya que allí viven 3200 personas y los recursos surgen de la explotación petrolera y la venta de licencias de pesca. Otro ejemplo podría ser Mónaco, cuyo PBI per cápita ronda los u$s105.000 (según datos del Banco Mundial) pero claramente tampoco se trata de una de las principales potencias del mundo. Volviendo al caso de Malvinas, si se hiciera el ejercicio teórico de quitarle los recursos obtenidos por la pesca y la exploración de hidrocarburos, que, por otro lado, la Argentina considera ilegal, el PBI sería de u$s48.000, similar al de países como Japón o Austria.

			Más allá del punto de partida teórico que podría tomarse para hablar de una decadencia continua de la Argentina durante el siglo XX, el ejercicio es dejar planteados los argumentos que podrían correr en paralelo para conformar un escenario distinto al mítico, donde si bien puede hablarse de un síncope económico de dimensiones considerables que operó en la Argentina desde mediados de 1970 hasta finales de la década de 1980, no pueda referirse a una tendencia descendente a lo largo de todo el siglo. Para el economista Eugenio Díaz Bonilla, uno de los principales impulsores de la hipótesis, este cambio estructural en lo que fue la difusión de cifras del PBI per cápita de la Argentina puede atribuirse a determinadas características que fue adoptando la actividad económica doméstica, pero de ningún modo puede recibir la etiqueta de “decadente”. En el trabajo de Euromonitor arriba mencionado, Bonilla, ex funcionario del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), señala que de no haber operado determinados factores ubicados cronológicamente desde mediados de la década de los años 70, no habrían existido grandes diferencias entre la evolución de la Argentina y la de Australia. Señala que si bien es cierto que otros países como Corea o España, que tenían un PBI per cápita muy inferior a la Argentina durante gran parte del siglo XX, alcanzaron y superaron al país por amplio margen desde 1970, la suerte de la Argentina, en caso de que hubiese podido evitarse la fuerte caída de esa década, podría haber sostenido la cuota del PBI que prevalecía antes del “quiebre estructural”. De esa forma, concluye, el país tendría hoy un ingreso per cápita superior a todos los países de América Latina y de muchos países europeos como Portugal, la República Checa, Hungría y Polonia. Es más: sostiene que si se hubiera mantenido la tendencia lineal de crecimiento desde 1960 hasta mediados de la década de 1970, sería ahora más o menos al nivel de Nueva Zelanda o España, incluso tomando los datos del Proyecto Maddison.

			El análisis de Bonilla basa su deducción en la relación que existía a comienzos del siglo XX entre el PBI de la Argentina y el de Estados Unidos. Es decir, se toma como punto de referencia el PBI de la economía estadounidense y se mide la relación con ese parámetro. A propósito de esto, sostiene que esa proporción se mantiene en los mismos niveles relativos desde 1900 hasta 1975 y que a partir de 1976 existe un cambio, un quiebre estructural, que coincide con un período donde surge el último golpe militar, que además de llevar a cabo una política de liberalismo económico y genocidio político, buscó regresar al modelo agroexportador desconociendo en gran medida las bases industriales que ya por entonces tenían un lugar asegurado en el desarrollo argentino. En esta línea, se apunta un dato basado en los números de Maddison (los mismos que se toman para trazar la línea decadentista): durante la etapa de industrialización (1945-1975), la economía de la Argentina creció a un ritmo similar o algo superior al de economías como Estados Unidos, Australia y Uruguay.
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			El gráfico resulta evidente. Muestra el valor del PBI per cápita (en dólares de 1990 comparables calculados por el Proyecto Maddison) de Argentina desde 1880 hasta 2010. Allí, se puede ver más claramente el descenso desde mediados de la década de 1970 hasta la baja de 1989 a 1990.

			Conviene tener presente que no se trata aquí de evaluar los valores absolutos, sino de tomar los valores relativos, es decir, cuánto ha crecido la Argentina en comparación con otros países. Por ejemplo, el trabajo toma el PBI per cápita en términos de paridad de poder de compra (PPP, por sus siglas en inglés) para el caso de Australia, doce países principales de lo que es hoy la zona Euro y la Argentina. A la vez, Bonilla divide el recorrido en cinco fases diferentes en la evolución del PBI argentino en comparación con Estados Unidos y otros países. En la primera fase, de 1900 a finales de la década de 1930, Argentina representa entre el 60 y el 80% del Producto Bruto per cápita de Estados Unidos, comparable con el grupo europeo (promedio 67% para Argentina y 69% para los países europeos), pero claramente por debajo de Australia, que se mueve entre el 80% y hasta más del 100% de Estados Unidos a comienzos de siglo.
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			Un dato interesante a los fines comparativos es que en la siguiente fase, que arranca en la década de 1930 y que llega hasta mediados de los años 40 del siglo XX, los tres grupos cuya evolución se sigue reducen su participación en el PBI per cápita de Estados Unidos, ya que este último duplicó el tamaño de su economía entre 1938 y 1944 como resultado de la expansión económica vinculada a la producción industrial de la Segunda Guerra Mundial (un promedio de crecimiento anual de más del 12%). En esta misma línea, al abordar el destino de los países europeos, la menor proporción (y mayor distancia) con respecto al PBI estadounidense también se debe a los terribles efectos de la Segunda Guerra Mundial. Así, el estudio pone énfasis en la evolución de Estados Unidos, su expansión e impacto en la evolución de la economía mundial en tiempos de la posguerra, antes que en la suerte de Australia o la Argentina, cuyo desempeño es similar.

			Lo mismo ocurrirá en la tercera de las fases, aquella que transcurre entre 1945 y 1975, donde Australia y Argentina corren igual suerte. Los australianos ven cómo su economía pasa de representar el 91% de la estadounidense al 77% (siempre tomando el PBI per cápita), mientras que la Argentina pasa del 67% al 49% en el período que se inicia con el primer gobierno del presidente Perón y que cierra con el golpe militar que clausura anticipadamente el tercer mandato después de la muerte del líder y en los convulsionados tiempos de su esposa y vicepresidenta María Estela Martínez. Aquí es importante destacar dos datos: por un lado, que nuevamente esta evolución es producto de la expansión de los Estados Unidos (no un efecto negativo de la evolución de la Argentina o Australia); por el otro, que sí es posible subrayar que posteriormente a 1975, Australia ha mantenido en gran medida esos registros y participaciones en el PBI, mientras que la Argentina experimentará una nueva caída en forma posterior, marcando por primera vez una diferencia sustancial en el desempeño comparativo con respecto a la economía australiana.

			Al analizar la evolución de los países europeos, por el contrario, merece una mención especial el plan de ayuda por los esfuerzos de reconstrucción de guerra (vinculados al Plan Marshall financiado por Estados Unidos), que termina impulsando el crecimiento europeo hasta alcanzar un 74% del PBI per cápita, similar a los niveles de la etapa previa a la Primera Guerra Mundial (y muy por encima del anterior promedio para el período 1900-1938). Para Australia y Argentina, que no contaron con un apoyo similar al de Europa, esto significó abandonar definitivamente la aspiración a conservar la tendencia de crecimiento de Estados Unidos. Según Bonilla, “la comparación de la disminución relativa de la Argentina (y Australia) en contra de los países de Europa occidental no es una tragedia de los dos primeros países, sino un triunfo de la estrategia de posguerra de reconstruir el lado capitalista y democrático de ese continente”. En definitiva, la línea de años que une comienzos del siglo XX con 1975 marcan una suerte similar para Australia y la Argentina, que si bien registran siempre diferencias en cuanto a la población y recursos naturales, de todas formas han corrido una suerte similar cuando se los compara con la expansión de Estados Unidos. El economista sostiene que otra forma de ver lo mismo es a través de una tabla de datos comparativa que evidencia perfectamente el salto cuantitativo de Estados Unidos en relación con el resto de los países y los efectos de la guerra (y los posteriores planes de auxilio económico) en la economía estadounidense y en la actividad y crecimiento de los países europeos.

			En el intervalo que va de 1945 a 1975, la participación de la economía australiana en relación con la de Estados Unidos cae casi 16 puntos porcentuales con respecto al período anterior a la Segunda Guerra Mundial. La participación de la Argentina también desciende 18 puntos porcentuales en el mismo lapso. En rigor, lo que queda en evidencia es que esos 2 puntos porcentuales de caída con respecto a la evolución de Australia difícilmente puedan generar el terreno fértil para elaborar una teoría de la decadencia. Para Bonilla, el mejor desempeño económico de Australia en el período de guerra y la alineación clara con los ganadores de la Segunda Guerra Mundial son los rasgos que la hacen crecer casi al doble de la tasa de Argentina entre 1938 y 1944. Sin embargo, desde 1945 hasta 1975, ambos países crecieron a la misma tasa (un crecimiento anual del 1,9% del PBI per cápita).
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			La lupa puesta en la industria: otra forma de contar la historia

			Para saber la suerte de la Argentina en el siglo XX es aceptable mirar lo que ocurrió con su industria. Durante numerosas décadas gravita la idea de sustituir importaciones con productos fabricados en el país y, con mayor o menor intensidad, pasar de la economía agroexportadora a una de mayor desarrollo. Tres períodos pueden ser individualizados. El primero, ubicado entre 1930 y 1945, donde las industrias incipientes comienzan a hacerse más visibles; el segundo, entre 1946 y 1955, de cuya línea elemental da cuenta el peronismo, y uno tercero que va hasta 1976 y que está signado por el desarrollismo.

			Crisis y después

			En el epicentro del primer ciclo se encuentra la impronta de la crisis del 29, que resulta por demás avasalladora de todas las actividades económicas. El origen de esta compleja situación financiera se inicia en Estados Unidos, donde la crisis persistirá por diez años. Claro está que las dificultades tienen un impacto acotado (en tiempo) en la Argentina, que tendrá efectos hasta el año 34. En síntesis podría decirse que el modelo agrario-exportador entra en crisis y los sectores dirigentes argentinos, que ocuparon el Estado tras el golpe militar de septiembre de 1930, tomaron decisiones que favorecieron el desarrollo de un proceso de industrialización limitado a sustituir algunos bienes industriales que hasta entonces se importaban. Un dato es relevante: cuando se produce la crisis, el 80% de los ingresos fiscales en Argentina provenían del comercio exterior. Esto implicaba que cualquier crisis que contrajera o redujera el comercio exterior automáticamente iba a significar una drástica caída de los ingresos fiscales. Este es el primer efecto de la crisis global. Al Estado se le reducían notablemente sus recursos para poder solventar sus necesidades. La tensión social no se hizo desear. Con bajas de sueldo y aumento del desempleo; es decir, una contracción de la economía; y también tuvo un impacto en lo político, lo que termina definiendo el contexto en el cual se produce el golpe de 1930.

			La recesión implicó un retroceso global de la producción industrial (previa recesión y baja de precios y salarios), lo que llevó a una reducción de los mercados que impactó negativamente en la demanda de materias primas. Los países cuyas economías eran fuertes en la producción de bienes primarios disminuyeron las compras de maquinarias y manufacturas al tiempo que debieron devaluar sus monedas, ya que las deudas que habían contraído anteriormente no podían cancelarse. Del otro lado, los países industriales debieron afrontar la caída de los precios de sus productos, si bien el contexto suscitó políticas proteccionistas de esas economías. De todas formas, el escenario no ahorró situaciones complejas, con fuerte desempleo y pobreza.

			El sistema multilateral de comercio y pagos (que incluía el patrón cambio oro) cedió y dio lugar a un retorno a los sistemas de “preferencia imperial” y a los convenios bilaterales. Como podrá imaginarse, la Argentina —cuya economía era abierta al mundo— se llevó la peor parte al experimentar una caída de sus exportaciones (déficit en la balanza comercial), ya que no podía saltearse la necesidad de importar bienes industriales y de consumo masivo, por lo que, a la postre y paradójicamente debido a un contexto que proponía fuertes restricciones externas, la sustitución de importaciones del sector industrial comenzó su incipiente etapa en el país. Huelga decir que corría el inicio de la década del 30 y que quienes iban a estar a cargo de llevar adelante estas políticas habían llegado al poder mediante un golpe de Estado cívico-militar, marcando un regreso de la dirigencia que había ejercido el poder hasta 1916. En este marco, otra paradoja tiene lugar: si bien el liberalismo económico campeaba entre quienes habían tomado el poder, el escenario internacional hizo que esas políticas se vieran suprimidas y reemplazadas por controles de cambios, fuertes regulaciones y un proteccionismo de carácter fiscal y financiero como único remedo a la amenaza que implicaba para los intereses agrícola-ganaderos el ciclo recesivo de la economía global. Son los años de un fuerte cambio en el esquema de la producción, apuntado a la sustitución de importaciones en rubros como el textil y la metalurgia liviana.

			La misión era hacer reducir el déficit comercial reemplazando las importaciones de bienes de consumo sencillos de manufacturar, lo cual resultaba un destino viable para la rentabilidad surgida del campo. Esa inversión comenzaba a ser independiente de las fluctuaciones de los precios internacionales y, en rigor, también proponía la novedad de generar demanda a materias primas de producción local que ya no tenían que ser exportadas, sino que iban a proveer a las fábricas locales, como las textiles (lana), ensamblado de autopartes (caucho) y la construcción (maquinarias, electricidad, cables y lámparas). Este ciclo “virtuoso” para la época tenía matices que implicaban cierta atención. Por ejemplo, como las maquinarias e insumos de las industrias locales provenían del extranjero y eran importados, la mayor producción local generaba indirectamente un aumento de las importaciones, lo que iba a demandar mayor cantidad de divisas. Según los números de la época, ya en 1944 el PBI industrial iba a superar al PBI agropecuario por primera vez en la historia, después de haber crecido más de 100% en los cuatro años que van de 1935 a 1939 y duplicarse nuevamente durante la Segunda Guerra Mundial.

			Por otra parte, la fuerte necesidad de trabajadores para la industria promueve la migración del campo a la ciudad. Nacen en forma cotidiana cientos de pequeñas y medianas empresas que apuntalan el crecimiento de la industria pero descuidan los derechos de quienes llevan a cabo esa tarea. Por este tiempo, se asiste al nacimiento de lo que será el germen del peronismo, que verá en la reivindicación del trabajador y la propuesta de mayores y mejores derechos y aspiraciones sociales la posibilidad de crecer como fuerza política. Según sostiene el economista Mario Rapoport, “la industrialización promovida por el peronismo se diferenció de la controlada por la oligarquía. En contraste con el carácter excluyente de esta última, el primer gobierno peronista amplió el mercado interno en función de tres elementos que existían antes de la llegada al poder del peronismo y que contribuyeron a hacerla viable en ese momento. En primer lugar, la creciente dicotomía entre la expansión del mercado interno y el nivel de consumo de las masas. En segundo término, la ausencia de leyes laborales que garantizasen mejores condiciones de vida y de trabajo. Finalmente, el grado importante de intervención del Estado en la economía con la consiguiente ampliación del aparato burocrático, que acrecentó su papel no sólo político, sino también social”.

			La etapa de la distribución equitativa

			No es objeto del presente capítulo analizar la evolución del peronismo como fuerza política o su impacto en materia económica (que si bien en un primer período alimentó la corriente de industrialización, luego no pudo sostener esa tendencia). Sin embargo, a los fines planteados en el presente trabajo, y en función de evidenciar que la decadencia muchas veces promovida para estos años tampoco es tal, conviene enunciar que este proceso derivó en una sustancial mejora en la distribución de los ingresos, llegando los asalariados a tener una participación del 50% del ingreso nacional. Por otro lado, se incorporan numerosas leyes de carácter social, como jubilaciones y pensiones, aguinaldos, vacaciones pagas, convenios colectivos de trabajo. A la vez, se otorgan beneficios diversos para los sectores de más bajos ingresos (turismo sindical, viviendas populares, crédito) y se evidencia una mayor injerencia del Estado en el manejo de los servicios públicos que llegan a mayor cantidad de hogares. Como se verá a continuación, si bien en la órbita política vendrán años de fuerte inestabilidad, en materia económica se asistirá a un proceso de fuerte crecimiento, que, aunque experimentará numerosas crisis entre 1945 y 1963 (inflación, déficit en la balanza de pagos), entre 1964 y 1974 registrará un gran desarrollo con una tasa promedio de crecimiento del 5% anual. A pesar de no estar agotado el proceso de industrialización, el golpe de Estado de 1976 (que paradójicamente busca poner freno a la creciente violencia política) interrumpe el crecimiento económico basado en la industrialización.

			Retomando a lo que fue el final de la primera presidencia de Perón, la adhesión que tuvo el líder lo llevó a una amplia victoria electoral. No obstante, la reelección no le deparó un camino plácido: en septiembre de 1955, con fuerte oposición de algunos sectores políticos y de la Iglesia, tuvo lugar un golpe de Estado cívico-militar que dio paso a una etapa de inestabilidad política en la Argentina. Como se dijo, desde 1945 en adelante y hasta mediados de los años 70, la economía había crecido y la distribución del ingreso se había sostenido prácticamente en niveles similares a pesar de los gobiernos de naturaleza distinta. La proscripción del peronismo, y posteriormente la radicalización ejercida desde algunos sectores (producto de cruces de influencias regionales de izquierdas contestatarias) despertó la radicalización de algunos sectores vinculados con las fuerzas armadas.

			Un invento llamado “desarrollismo”

			En 1958, Frondizi implementó su política económica, que recibió la etiqueta de “desarrollista”. El objetivo de dicha política era la construcción de las bases productivas modernas, que emularan lo ya realizado en Estados Unidos y en la Europa de posguerra. Se pensaba en la expansión de la industria y en cómo hacerla sostenible a pesar de una problemática sensible que ya había generado daño en el pasado: como el desarrollo industrial argentino se basaba en la industria liviana, orientada al consumo y cuyos insumos, maquinaria y combustibles debían importarse, invariablemente la resultante de este esquema era una crisis de la balanza de pagos, lo que implicaba que la cantidad de bienes importados saldaba más que las exportaciones, y esta dinámica provocaba la escasez de divisas para continuar importando los insumos necesarios para las industrias. Ahí puso su foco el desarrollismo, cuya esencia consistió en concentrarse en las industrias básicas y en el aprovechamiento de los recursos energéticos nacionales. Para ello era necesaria la participación estatal, ya que se necesitaba protección arancelaria, el otorgamiento de créditos y una política tributaria favorable, lo que en la práctica implicaba recurrir al crédito extranjero para obtener el presupuesto necesario.

			Frondizi persiguió con diferentes políticas la búsqueda del autoabastecimiento de petróleo porque con ello no solo lograba ganar autonomía en materia energética, sino también se ahorraba cerca del 25% de las divisas utilizadas en las importaciones. Se nacionalizaron entonces las reservas de hidrocarburos, se determinó que YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales) fuera el agente encargado de la política petrolera y se estimuló el ingreso de capitales extranjeros para activar la exploración y extracción en los yacimientos. Los grupos extranjeros dedicados a la explotación petrolera tenían que condensar sus ganancias exclusivamente en dinero, ya que el resultado debía ser entregado a YPF. Como resultado, en 1962 prácticamente se alcanzó el autoabastecimiento. Como se dijo, el lado B del modelo implementado buscaba ser cauteloso en materia de importaciones. Sin embargo, la política llevada a cabo produjo un aumento del gasto público, mientras que las importaciones de bienes de capital no lograron reducirse. Para paliar el déficit fiscal, en 1958 Frondizi lanzó un Plan de Estabilización y Desarrollo que implicaba liberar el tipo de cambio (lo que en la práctica significó una devaluación), reducir el gasto público, restringir las tarifas aduaneras y controlar los salarios. Como resultado de la implementación de este esquema productivo, en 1960 y 1961 la política desarrollista cosechó un importante aumento de la productividad en las industrias. Sin embargo, creció la desocupación (ya que el trabajo industrial intensivo requería menos mano de obra), los salarios disminuyeron y persistió el déficit comercial.

			El gobierno desarrollista de Frondizi tuvo una veintena de contrapuntos con determinados sectores y hasta intentos de golpes de Estado antes de ser derrocado. Lo mismo le sucedió a Arturo Umberto Illia, quien llegó a la presidencia de la Nación en medio de fuertes proscripciones políticas (principalmente del peronismo) y bajo el marco que imponía un férreo control por las Fuerzas Armadas. Durante su gobierno, se anularon los contratos petroleros firmados por Frondizi con compañías extranjeras, se impulsó la explotación del petróleo y los recursos estratégicos por parte del Estado, se fomentó la industria nacional, se destinó el 23% del presupuesto nacional a la educación (la mayor cifra en la historia del país). El PBI creció en forma pronunciada (19% en 1964), experimentándose un descenso fuerte de la desocupación y una caída de la deuda externa junto a la sanción de leyes como la del Salario Mínimo, Vital y Móvil. Finalmente, de la misma manera que Frondizi, el gobierno de Illia cedió a las presiones del golpe de Estado en 1966.

			Ya en 1973, y con gran consenso popular, el regreso del peronismo se encontró en medio de fuertes pujas internas de poder que se agudizaron con la muerte de Perón. La economía se enfrenta nuevamente con crisis de la balanza de pagos como consecuencia de los requerimientos del propio proceso de industrialización que se contrapone con una estructura dependiente de las exportaciones agropecuarias.

			Diamant publica su trabajo sobre tipo de cambio diferencial

			Por aquel entonces, un ingeniero, empresario y brillante intelectual publica en 1972 en la revista Desarrollo Económico un trabajo cuyo título es “La estructura productiva desequilibrada de la Argentina y el tipo de cambio”. Su nombre era Marcelo Diamand, y el desequilibrio al que él hacía referencia aludía a la existencia de dos sectores con realidades muy diferentes: el agropecuario, que goza de ventajas naturales y una productividad particularmente alta, y un sector industrial con una productividad mucho menor. Sobre la base de esa premisa, Diamand sostenía la necesidad de adoptar tipos de cambios diferenciales, con un dólar más alto para la industria que la proteja razonablemente e incentive su desarrollo exportador.

			Durante buena parte de los últimos años, incluso hasta fines de 2015, regían tipos de cambios diferenciales como los que propiciaba Diamand, aunque con la llegada del presidente Mauricio Macri se buscó unificarlo nuevamente. En rigor, las retenciones, reintegros y marcos fiscales diferenciales bien pueden ser entendidos en este sentido. En los últimos años, mientras la industria gozó de la cotización plena e incluso de reintegros a la exportación que elevan adicionalmente la factura, el agro y las actividades primarias en general experimentaron la aplicación de retenciones que achicaron el tipo de cambio neto que recibieron.

			Retrocedo. Con “estructura productiva desequilibrada” Diamand hacía referencia a dos sectores de distinta productividad, lo que nos remite a un concepto de absoluta vigencia. Así, su recomendación a propósito del tipo de cambio parece no perder actualidad, si bien los problemas planteados son diferentes a los de hace treinta años. Diamand pensaba que la industria local ostentaba baja productividad y que su requerimiento de divisas no alcanzaba a ser abastecida por las exportaciones agropecuarias, lo que generaba recurrentes cuellos de botella en el sector externo y fuertes presiones devaluatorias. “Tenemos un sector industrial consumidor de divisas que no contribuye a producirlas y la provisión de estas divisas está a cargo del sector agropecuario de crecimiento mucho más lento”, señaló en una oportunidad. Si se lo piensa, la Argentina de fines de 2015 sigue siendo deficitaria en su sector industrial, pero a pesar de la caída de los precios internacionales en los últimos años, las actividades primarias y en particular el agro han experimentado una transformación positiva. La escasez de divisas podría redirigirse ahora al atraso cambiario, con el que Diamand también era especialmente cuidadoso. Fallecido en 2007, nadie duda que se manifestaría a favor de evitar la revaluación del peso (algo que impactó de lleno en la economía y derivó en el cepo cambiario). “Si el tipo de cambio se fija en base al sector más productivo se convierte en determinante de la falta de exportaciones industriales, e inicia la cadena de acontecimientos que culmina con las crisis y con el estancamiento argentino”.

			Problemas políticos que afectan la economía

			Desde mediados de los años 50 y hasta mediados de los años 70 del siglo XX, los ciclos económicos permanecieron receptivos de los cambios que experimentaron tanto el mercado interno como el externo. En los períodos donde se registraba un incremento de la producción industrial fogoneada por el aumento del consumo del mercado interno, la resultante era una suba de las importaciones (bienes de capital e insumos) lo que achicaba las exportaciones (más oferta de pesos, mayor demanda de divisas). El déficit en la balanza comercial y la disminución de las divisas convergían muchas veces en una devaluación que provocaba un aumento del precio de los productos del agro que se exportaban y por ende de los insumos importados, lo que generaba inflación y restricciones crediticias. Los ciclos cuyo foco estaba puesto en el desarrollo del mercado interno y en las industrias livianas cambiaron el escenario de los años 50 para dar paso años después a la creación de industrias básicas, lo que despertaba la sed de inversiones del exterior que pudiera promover un aumento de la productividad, los salarios e incentivara la exportación de productos industriales. Los problemas que tuvieron lugar acusaron matices de carácter político (no económico) y la proscripción del peronismo junto a las intervenciones militares no imposibilitó un proceso de crecimiento. En rigor, a pesar de las numerosas crisis en la balanza de pagos y los capítulos de inflación que se dieron entre 1945 y 1963, de todas formas la economía se las arregló para crecer. Es más: entre 1964 y 1974 la tasa promedio de crecimiento fue de cerca del 5% anual.

			Una de terror: ahora sí nos separamos de los hermanos australianos

			Siempre en la búsqueda de una línea de comprensión que aporte al debate, los problemas de la Argentina (en la senda del crecimiento económico) comienzan en lo que el economista Eugenio Díaz Bonilla denominó “la Fase IV”, es decir desde mediados de la década de 1970 hasta el final de 1989, cuando el país perdió una cuota adicional de unos 20 puntos porcentuales con respecto a la participación del PBI per cápita local con relación al de Estados Unidos. En rigor, ese guarismo se ubicó en 28%, mientras que Australia mantuvo su participación en torno al 76% en el período que fue de 1945 a 1975, pero también en el que une 1975 con 1989. En definitiva, si puede hablarse de un período de tiempo en el cual se registró un cambio de las condiciones en las que se desempeñó la economía, este es en los quince años que tienen su inicio a mediados de la década del 70. La decadencia a la que algunos hacen referencia bien podría situarse por esos años, quedando atrapada en poco más de una década. Como se consignó más arriba, hay que tomar en cuenta que la fractura económica se hace evidente con la fractura social que emerge después de la muerte de Perón en 1974, si bien para Bonilla fue el golpe militar posterior de marzo de 1976 —el capítulo más oscuro de la historia argentina cuya forma más visible fue la represión que generó los llamados “30 mil desaparecidos”— el que definitivamente decanta ese ciclo y genera la explosión de la deuda que lleva a la crisis de 1980.

		[image: ]

			A mediados de los años 70, el mundo ya exhibe una crisis económica que comienza varios años antes. En el comienzo de la década, dos años después del quiebre del Sistema de Bretton Woods, el 15 de agosto de 1971, Estados Unidos iba a hacerse de un sistema más favorable para la preservación de su hegemonía económica: el acuerdo con Arabia Saudita de negociar cada barril de petróleo en dólares emitidos por la Reserva Federal. Como se sabe, el billete estadounidense era aceptado mundialmente desde antes de la Segunda Guerra Mundial, pero el acuerdo de Bretton Woods trajo como consecuencia una política que fijó el patrón oro al establecer una tasa de cambio de US$35 la onza. Corría 1944, y si bien Europa sufría la suerte de la guerra, Estados Unidos se mantenía en el centro de la escena en su carácter de potencia. Mientras Keynes propone la creación de una divisa para hacer comercio internacional, Harry Dexter White impulsa una idea que será seguida por la mayoría: la de dejar al dólar como divisa de referencia. La consecuencia inicial de esta decisión es que el resto del mundo tiene que cambiar su moneda por dólares para acceder al comercio internacional, lo que impacta financieramente en los países, ya que ello conlleva un costo que Estados Unidos no tiene. Sin embargo, los gastos desmedidos de la guerra de Vietnam llevaron a Estados Unidos a perder una importante cantidad de sus reservas en oro y antes que se declarara la quiebra del país, Richard Nixon decidió terminar con la convertibilidad del dólar en oro. De esa forma, la moneda estadounidense se convirtió por decreto en una unidad fiduciaria universal emitida por la Fed pero igualmente aceptada. Como Estados Unidos comenzó a imprimir grandes cantidades de dinero y a endeudarse con todo el mundo, la llegada de los petrólares, en 1973, supuso un gran respiro para esa nación, dado que la Fed debía emitir gran cantidad de billetes para facilitar las transacciones de petróleo en todos los rincones del planeta. El acuerdo entre Estados Unidos y Arabia Saudita obligaba a cualquier país que quisiera comprar petróleo a cambiar primero su moneda nacional por dólares. A cambio de este compromiso en el cual Arabia Saudita vendía su petróleo exclusivamente en dólares estadounidenses, Estados Unidos ofreció armas y la protección militar de todos los campos petroleros sauditas.

			Los factores internos: violencia, inestabilidad y deuda

			Como se dijo, fueron los procesos internos los que marcaron a la Argentina de entonces. Ya en la década del 60 y en los primeros años de la década del 70, numerosos conflictos, levantamientos y la interacción de grupos armados radicalizados pusieron en jaque el esquema productivo que había llegado hasta allí. La política de sustitución de importaciones cedió entonces a una corriente económica que proponía liberalizar la economía como una forma distinta de insertarse en el mundo.

			Un párrafo aparte merece nuevamente las medidas destinadas al fomento a las exportaciones industriales de la época. El peronismo había diseñado en la década del 40 y 50 su política industrial prestando atención al mercado interno. Pero en los 60, había llegado el turno de impulsar las exportaciones industriales y manufacturas, política que se continuó a comienzos de los 70. Ese camino llevaría incluso a numerosos países de la región a contar con un 20% y hasta un 37% (en el caso de Brasil) de sus exportaciones totales para las exportaciones manufacturadas. El peronismo contribuye a este esquema con la Ley de Protección al Trabajo y la Producción Nacional, que introducía una serie de incentivos para la comercialización en el exterior de productos industriales y apoyo crediticio y técnico a las pymes para impulsar su potencial exportador. Así, mientras el primer peronismo (1946-1951) había sido el consumo y después (1952-1955) la inversión, parecía llegar el turno de las exportaciones. Si se lo piensa, resulta lógica la evolución toda vez que los problemas que frecuentemente se habían tenido que superar en los últimos años hacían referencia al déficit en la balanza de pagos. De todas formas hablamos del mejor momento en las cuentas externas argentinas: 1973 había cerrado con un superávit de comercio de u$s1030 millones, record histórico que duplicaba el registro máximo anterior de 1946. Por supuesto, ese factor que había empujado el superávit podía ser considerado transitorio, ya que los términos de intercambio tocan su máximo también ese año desde los años 50. Vendrán luego algunas decisiones polémicas, como la nacionalización del comercio exterior (para capitalizar los altos precios de las materias primas) a través de la junta nacional de granos y carnes, que monopolizaron la exportación de estos bienes. 

			En 1976 se produce un verdadero punto de inflexión. La irrupción del terrorismo de Estado tendrá un correlato económico en la búsqueda de un cambio en la matriz productiva al entender que las alianzas populistas se asentaban sobre la industria. Así, la reformulación del papel del Estado dejará de lado el impulso del desarrollo de la industria y marcará el inicio de la liberalización del comercio que durará treinta años. La fotografía de los meses inmediatos anteriores muestra una Argentina con un tejido industrial de considerables dimensiones (no exento de problemas), proteccionismo, tasas reguladas, control de cambio y frecuentes crisis de balanza de pagos e inflación. Entre 1964 y 1974, la tasa de crecimiento será por demás aceptable, lo que se verá modificado muy pronto por la promoción de la desregulación financiera y la apertura de la economía, que obviamente tuvo un impacto en la balanza comercial y en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Ya en 1976, y en paralelo al vértigo que imponían los tiempos violentos de la política, las ideas económicas implementadas desde entonces terminan arrojando un fuerte proceso de desindustrialización y reprimarización de la economía. Se da paso así a un sistema de preconvertibilidad que se llamó “tablita cambiaria”. Posterior a la reforma financiera de 1977, la bicicleta se convirtió en el deporte por excelencia: el ingreso de dólares del exterior generaba un tipo de cambio a pesos que se colocaba a tasa de interés y antes que trepara nuevamente la cotización del dólar se fugaban esos capitales. Esas ganancias transformaron al sector financiero en uno de los rubros de la economía que mayor cantidad de recursos demandaba y cuyo crecimiento era el más importante.

			El alto nivel de las tasas de interés —y la política de mantenerlas elevadas durante bastante tiempo— junto a la apertura de las importaciones transformaron la cara de la economía. Estos factores sumados a los cambios en la demanda local tomaron de sorpresa a la industria. La reducción arancelaria llegó a su máximo nivel en 1978, con la finalidad de incrementar la competitividad de la economía argentina y promover sus “ventajas naturales”. El resultado fue un proceso de importaciones masivas y un efecto devastador sobre la industria. Grandes empresas industriales cerraron sus plantas: General Motors, Peugeot, Citroen, Chrysler, Siam, Decca (Deutz-La Cantábrica), la planta de vehículos utilitarios de Fabricaciones Militares, Aceros Ohler, Tamet, Cura, Olivetti, y otras miles de empresas industriales medianas y pequeñas. Para 1980, la producción industrial había reducido un 10% su aporte al PBI, y en algunas ramas como la textil, la caída superó el 15%.

			El salto de la deuda externa

			Desde fines de los años 70 hasta principios de los 80, se produce otro ciclo recesivo en el mundo. El déficit fiscal de Estados Unidos lleva a la Reserva Federal a subir las tasas de interés al pasar del 6% al 14%. Esto absorbió nuevamente los capitales que se habían alojado en los mercados periféricos (lo mismo ocurrió con el Banco de Inglaterra en el Siglo XIX), lo que deparó una expansión del endeudamiento externo en los países que habían tomado préstamos en los años anteriores y al subir los intereses de esas líneas crediticias ahora debían más dinero. En ese contexto, México declaró la moratoria de pago de deuda, lo que terminó impactando en el resto de las economías. En la Argentina, la crisis había estallado ya en 1981 al experimentarse una devaluación de la moneda y el regreso a ciclos inflacionarios. Pero lo central fue la situación de la deuda externa, que pasó de u$s8000 millones en 1975 a u$s45.000 millones en 1983, cuando la dictadura militar dejó el poder. El origen de esos créditos fue fruto de la especulación financiera, los autopréstamos, los gastos militares y la corrupción. La deuda privada fue beneficiada con un seguro de cambio que de hecho la transformó en deuda pública.

			La llegada de Raúl Alfonsín a la presidencia en 1983 significó la restauración de las instituciones democráticas, pero al llegar a la Casa Rosada, el gobierno de entonces se encontró con una economía fuertemente endeudada, un ejército todavía convulsionado y la ávida demanda de buena parte de la población que esperaba mejoras inmediatas en cuestiones tan sensibles como libertad, derechos, regulaciones, salarios y una estabilidad en los precios. A lo largo de aquellos años, algunas cosas —principalmente la calidad democrática— fueron restablecidas, pero en materia económica la tensión siguió creciendo y la década culminó con una crisis de hiperinflación que obligó al presidente Alfonsín a salir de su presidencia varios meses antes.

			Ya en 1990, la Argentina recupera —con altibajos— una tendencia de crecimiento que se verá interrumpida repetidas veces, pero principalmente con la crisis generada por el tipo de cambio fijo y posteriormente por el período de estancamiento económico que arranca en 2011 (la implementación del cepo cambiario). Aunque esta crisis debe buscar sus orígenes mucho tiempo antes, en 2007, cuando comienzan a manipularse las estadísticas de inflación del Indec. Entre 1999 y 2010, el PBI per cápita de Argentina creció a un promedio del 2,2%, incluso con el colapso tras el fin del Plan de Convertibilidad. Este período reciente ha demostrado el mejor desempeño del crecimiento desde la “época de oro” entre 1880-1900 (3,2%), y ha sido claramente superior al rendimiento de 1990 a 2010 de Estados Unidos (1,3%), los 12 países de Europa (1,3% ), Australia (1,9%), Brasil (1,3%) y México (1,3%), a pesar de haber sido peor que el de Chile (3,8%) y Uruguay (2,8%), solo por poner algunos puntos de comparación. De todas formas, como puede comprobarse por las cifras consignadas, fueron los gobiernos democráticos surgidos a partir de 1983 los que pusieron un freno a la retracción en la actividad económica y, con aciertos y errores e incluso con crisis de variada magnitud, le han devuelto al país una trayectoria ascendente. Si alguna meta le cabe a quienes deben proyectar el crecimiento económico para la próxima década, esta podría ser la de recuperar los niveles de PBI que el país registró ya en los comienzos de la segunda mitad del siglo XX.

		



OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/img/32.jpg
PBI como porcentaje de EE.UU.

“Tabla comparativa

Australia Argentina
19001938 P 012 [ A
1939-1944 I 72 [
19451975 [ [ N
1976-1989 D 7. e
Final 1989-1090 [ N 250
19902010 R 76,5 302
Ctimo o 2010 I 539 [ EX
Diernc

1939-1944 -140 Il -183

19451975 157 18,4 [

1975-1989 -148 277 -

Final 1989-1990 -169 |

19902010 146 365

Ultimo ano: 2010 730 334 [

Fueste: Eugenio Diaz Booil

o8 base 8 dates Proyucto Maddioon






OEBPS/img/42.jpg
PBI per cipita como porcentaje de los EE.UU.
indice = Austral
12

= Argentina <= Uruguay

Fase 1 n Fase Fase IV Fase V.

08
06
04

2N

02

0
1900 1904 1908 1912 1916 1920 1924 1928 1932 1936 1940 1944 1948 1965 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1950 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Fucnte: Eugenio Dias Bo ase a datos Proyecto Mas






OEBPS/img/28.jpg
Argentina: PBI per cipita

En délares a precios constantes de 1990
16.000

14000
12000

1000

Quicbre estructural

8000

6000

4000

2000

A S T T ST TS ST ST SO T ST ST S S ST 'R W L
0
1850 1585 1890 1895 1900 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: Engenio Diaz Bosil

g

Jatos Proyects Madd






OEBPS/img/29.jpg
PBI per cdpita y representacion en el PBI de EE.UU.

indice Europa == Australia == Argentina
12

Fase | n Fase 111 Fase IV Fase V
1
os
06

04

02

1900 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: Eugenio Diaz Bonilla en

use 8 datos Proyecto Maddison





OEBPS/img/logo_B_de_books.jpg
5
. BOOKS






OEBPS/img/22.jpg
_PBI per capita (PPP)

= Argentina Australia = Canadi == E|

3500

30.000

25000

20,000

15000

1000

5000

O e e S S S S S R R

ISI0 IS0 1830 140 1SS0 1860 IS0 1SS0 1SN0 1900 1910 1920 1930 1940 1950 190 1970 1980 1990 2000

Fueute: "Dos siglos de ecousumia arge

(1810-2004)" - Autor: Orlando Ferreres






OEBPS/img/cover.jpg
JULIAN GUARINO

MITOS o
ECONOMIA
ARGENTINA






