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      Para Giuliana

    

  


  
    
       


       


       


       


      «Un hombre se convierte en sabio cuando empieza a calcular la profundidad de su propia ignorancia.»


      Gian Carlo Menotti


       


      «Aquellos que no pueden cambiar de idea no pueden cambiar nada.»


      George Bernard Shaw


       


      «Creo que cualquier buena causa merece algo de ineficiencia.»


      Paul Samuelson
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PRÓLOGO



       


       


       


      En 1999 cumplí nueve años como decano de la Graduate School of Business de la Universidad de Stanford. Terminaba así una etapa de quince años como gestor universitario, los seis precedentes había sido decano de la Facultad de Artes y Ciencias de Harvard. Fue un periodo maravilloso en mi vida profesional, al que no habría renunciado, aun sabiendo lo que sé ahora sobre sus recompensas, desafíos y pequeñas tribulaciones. Aprendí mucho sobre la gestión y la puesta en práctica, sobre organizaciones, incentivos y motivación. Aunque no era este el objetivo, creo que la experiencia me convirtió en un economista más «veterano» y mejor.


      Pero la verdad es que quince años es mucho tiempo, el suficiente como para alejarse bastante de los debates que día a día se plantean en economía. Algunos colegas se referían a mí como un execonomista, a lo que yo a veces respondía con una mueca de dolor, aunque en el fondo hubiera algo de verdad en ello.


      Antes de dedicarme a la administración universitaria, me habrían definido como un teórico de la microeconomía aplicada, interesado en los detalles de la configuración de los mercados y su funcionamiento y, en especial, en las estructuras de información en los mercados —donde existen brechas informativas y asimetrías que afectan al comportamiento del sistema—. El centro de mi investigación doctoral ha sido el funcionamiento de los mercados en presencia de lagunas informativas. En 2001 recibí el Premio Nobel de Economía, en la excelente compañía de George Akerlof y Joseph Stiglitz, por mi trabajo sobre las señales en los mercados, en el que intentaba explicar cómo los mercados tratarían de cubrir las deficiencias en la información. Era un intento de entender cómo los vendedores de productos de alta calidad mandan señales creíbles a sus potenciales compradores en un entorno de mercado en el que los clientes no tienen la información de calidad separada del resto del funcionamiento del mercado y de las señales integradas en él.


      En 1999, cuando dejé la administración universitaria, la locura de internet estaba en pleno auge. El potencial de internet, de la red, y su impacto en los mercados, en la industria y en todas las economías empezaba a centrar la atención. La burbuja puntocom en las bolsas y en el capital riesgo estaba ya en marcha e iba inflándose rápidamente. Se creaban compañías y se financiaban, en algunos casos, sin tener la menor idea de dónde iban a salir los ingresos, por no hablar de los beneficios. El capital riesgo fluía como agua de una boca de incendios rota. Las compañías salían a bolsa en una fase temprana de su ciclo y las negociaban, en muchos casos, operadores que no eran capaces de describir la actividad de la empresa o sus productos más que en términos muy vagos. Era un territorio desconocido, con pocos datos históricos que rebajaran las expectativas y el entusiasmo, por lo menos durante un tiempo. Cuando los ingresos y los beneficios no llegaron a materializarse, lo que sucedió en muchos casos, y, por supuesto, cuando el periodo de sobrevaloración llegó a su fin, como suele pasar, la realidad se impuso con asombrosa rapidez.


      El hecho de que hubiera una burbuja, una burbuja que después estalló, llevó a algunos a concluir que no había existido nada desde un principio. No fue así y esta idea no es correcta. La sobrevaloración no implica la ausencia de cambios fundamentales. Muy a menudo esta se asocia con la velocidad del cambio. Parece claro que, en este caso, el principal error no radicó en el pronóstico del enorme impacto de internet en el sistema económico y sus procesos, sino más bien en la velocidad del ritmo de adopción de esos cambios.


      El desfase entre el potencial de una innovación y su aplicación de forma generalizada es una de las lecciones que aprendemos y que tendemos a olvidar, o que no asimilamos porque no prestamos atención a la historia y a las enseñanzas que esta nos da sobre el comportamiento de los seres humanos y sus organizaciones.


      Mientras pensaba en los potenciales usos de internet, empezó a parecer claro que las estructuras de información en los mercados, las cadenas de suministro y los sistemas de negociación —en toda la economía internacional, en realidad— estaban preparados para un cambio fundamental y permanente. Con el conocimiento de esta parte de la economía, decidí ponerme en marcha y tratar de darle sentido a todo lo que esto suponía para el funcionamiento de los mercados y de las economías. Hablo sobre eso en la Parte IV del libro. Las tecnologías de la información son una de las fuerzas más poderosas que están afectando al crecimiento y a la distribución de la actividad de la economía global.


      Las capas de información que rodean, organizan y gobiernan la economía real y todas sus partes se sienten atraídas hacia internet; es decir, hacia redes de ordenadores y personas. Tiempo, distancia y costes están contenidos en las capas de información. Se esperaba que muchos de los gastos asociados a estar lejos de los mercados y de las oficinas centrales disminuyeran como consecuencia de esta nueva tecnología y, de hecho, se están reduciendo rápidamente.


      Yo me hice la siguiente pregunta: «¿Dónde se va a producir el mayor impacto a largo plazo de las tecnologías que rodean internet?». Si se tiene en cuenta que tiempo, distancia y sus costes asociados se han comprimido, que la lejanía ha dejado de tener tanta importancia, la respuesta parece obvia: la mayor repercusión tendrá lugar en los mercados internacionales, en las cadenas de suministro globales, en el acceso a la información y a los servicios en los lugares donde todo eso era remoto —en resumen, en la economía mundial y, especialmente, en las economías en desarrollo—.


      Mientras me embarcaba en esta línea de investigación, recibí una llamada inesperada del Banco Mundial para preguntarme si podía dar el discurso de apertura de 2005 de la reunión anual de la Red de la Reducción de la Pobreza y Dirección Económica (Poverty Reduction and Economic Management Network) de ese organismo. El tema propuesto era el crecimiento en el mundo en desarrollo. Me dije que, en vista de lo que acabo de explicar, era cierto que eso me interesaba. Pero dar una charla sobre la materia en una institución que concentra a muchos de los mayores expertos en desarrollo me pareció un poco arriesgado. Les comenté mis dudas. La respuesta que me dieron fue que los puntos de vista de gente de fuera eran a veces útiles, que tenía formación en microeconomía y algo de experiencia en inversión, y que el crecimiento, como un instrumento esencial para reducir la pobreza y promover el progreso, atravesaba por un periodo en el que se le estaba prestando poca atención.


      No me convencieron del todo, pero, recurriendo al pasado, pensé: si sale mal será una clara muestra de que puedo pasar página. Y si no sale mal, será también una señal útil.


      Lo disfruté, aparentemente no fue un fracaso absoluto y, resumiendo, después de hablarlo con el Banco Mundial y varios patrocinadores, decidimos pedir a un grupo de reconocidos políticos de países en desarrollo que entraran a formar parte de una comisión centrada en el crecimiento: queríamos aprender de su experiencia, y de la de otros en múltiples países, y de su investigación académica. El objetivo era convertir los resultados de este proceso de aprendizaje de los últimos quince años en una especie de guía útil para otros países en desarrollo, para sus líderes y su siguiente generación.


      Formar la comisión era ya de por sí un mecanismo de exploración. Si los reputados líderes a los que invitáramos rechazaban la propuesta, estaríamos dispuestos a concluir que nuestra idea era poco interesante en ese momento y que debíamos abandonar el proyecto. Pero no se negaron y en la primavera de 2006 presentamos la Comisión de Crecimiento y Desarrollo (CCD). Los trabajos terminaron en junio de 2010. El resultado puede consultarse en el archivo de la página de la CCD.


      Poder relacionarse con estos líderes de países en desarrollo, con sus colegas y, literalmente, con cientos de mis compañeros académicos fue una experiencia única —para mí, un proceso de aprendizaje rápido que, cuando menos, fue estimulante y una clara cura de humildad—. Aprendí sobre crecimiento y desarrollo, sobre complejidad, pragmatismo, persistencia y liderazgo. Para un economista entrenado en economía avanzada, resultaba sorprendente ver lo incompletos e imperfectos que eran los esquemas y los modelos disponibles para guiar las decisiones políticas en los países en desarrollo. Fue todavía más asombroso observar cómo, efectivamente, estos países se manejaban en este mar de complejidad e incertidumbre. El proceso me pareció una especie de larga travesía, emprendida con unas cartas náuticas incompletas y, a veces, contradictorias, algo parecida a las de los primeros exploradores que iniciaron los descubrimientos, que exploraron y que trazaron los contornos del mapa del planeta y la explotación de sus recursos.


      Durante los cuatro años que duró este trabajo, visité a los comisarios en sus países de origen y conversé con sus colegas, así como con empresarios, sindicalistas y líderes sociales. Aunque alguien que llega de fuera nunca puede conseguir el nivel de conocimiento institucional de quien trabaja desde dentro, hice algunos progresos en mi intento de tratar de ver el mundo a través de sus ojos; no a través de la mirada de un hombre de negocios occidental o de un político con agenda, sino desde el esquema de sus anhelos, aspiraciones y objetivos integrados en sus planes de desarrollo y crecimiento.


      En el transcurso de mi viaje de descubrimientos, me di cuenta de que el modelo de crecimiento y de reducción de la pobreza en el mundo en desarrollo estaba extendiéndose y acelerándose, y con ello, una creciente sensación de optimismo. Un poco más adelante advertí que la alta dependencia de las economías avanzadas había empezado a remitir, especialmente en los últimos diez años, y que el mundo en desarrollo se está convirtiendo en una gran parte de la economía global, cada vez más importante, con todas las oportunidades y desafíos que conlleva este crecimiento. La amplia separación entre el mundo avanzado y el mundo en desarrollo está convergiendo. Como consecuencia, el crecimiento de este último grupo de países será, cada vez más, parte de las vidas de todos, sin importar dónde vivamos o trabajemos.


      Hace más o menos un año, le conté a uno de mis más viejos amigos —crecimos juntos— mi idea de escribir un libro que hablara sobre el rápido ritmo de crecimiento de las economías en desarrollo y el acelerado cambio en el perfil de la economía mundial. Su consejo fue que me asegurara de que el libro «fuera también sobre mí», queriendo decir él, sus hijos, sus nietos y aquellos que viven en el mundo industrializado. Pensé mucho en eso. Él quería un libro que incluyera una valoración de qué significaba el crecimiento en los países en desarrollo para sus hijos y sus descendientes. Y creo que ha sido así al final. Las enormes asimetrías entre los países industrializados y los países en desarrollo no han desaparecido, pero se están reduciendo y el patrón, por primera vez en 250 años, es de convergencia en lugar de divergencia.


      Vivimos en un mundo en el que un gran número de personas mira su futuro y el de la siguiente generación con más optimismo. Pero también es un mundo que se enfrenta a enormes nuevos desafíos, como consecuencia de la expansión de la prosperidad. La realidad del crecimiento futuro dependerá de lo bien que entiendan las próximas generaciones nuestra interdependencia, que sigue evolucionando, sus lados positivos y negativos, y en que encuentren maneras creativas de gestionarla y dirigirla.


      Mientras escribía este libro, he contado con la energía, la perspectiva y la generosidad de muchas personas a las que admiro. Entre ellas destacan los miembros de la Comisión de Crecimiento y Desarrollo, líderes que han ayudado a guiar la transformación económica, política y social en sus países. Mis colegas en las universidades y los centros de investigación han sido extraordinariamente generosos compartiendo sus estudios y su visión de expertos con los profesionales. El alto nivel de interactuación entre estos dos grupos durante los seminarios sobre crecimiento y desarrollo fue para mí una de las partes más gratificantes de los últimos cuatro años.


      Roberto Zagha fue secretario de la Comisión del Banco Mundial. A él le debo mucho por su inspiradora visión a la hora de guiar el trabajo de la CCD, por aconsejarme en el proceso de aprendizaje, por sus ideas y su idealismo. Mohamed El-Erian, ahora primer ejecutivo y codirector de sistemas de Pimco, es un amigo y profesor —de inversiones, economía global y sistemas financieros globales—. Hemos debatido los temas y escrito sobre ellos juntos. He incluido en la Parte IV del libro adaptaciones de dos de nuestros trabajos conjuntos sobre gobierno global y sostenibilidad del crecimiento en las economías emergentes después de la crisis. Bob Solow, el creador de la teoría moderna del crecimiento, era el otro miembro académico de la Comisión, y el más influyente. No es posible (no importa el número de superlativos que uno utilice) exagerar el impacto que ha tenido en mi forma de pensar y en la de todos. Fue, de alguna manera, un microcosmos del enorme ascendiente que él ha tenido en los conceptos y los valores que forman la base de la economía moderna.


      Andrew Wylie y Scott Moyers me animaron a escribir este libro y me ayudaron en el proceso de redacción para un público no especializado. Andrew ha hecho esta labor para muchos otros autores con distinta formación. Es un maestro en ello.


      Estoy muy agradecido a Erik Chinski y a sus compañeros de Farrar, Straus y Giroux por su colaboración y apoyo para conseguir tener un manuscrito en condiciones, por su perspectiva editorial y su respaldo.


      Mi mujer, Giuliana, y mi familia han sido una gran ayuda durante las innumerables horas que pasé viajando, como parte de mi trabajo en la CCD, y escribiendo este libro. Su ánimo y entusiasmo hicieron posible que finalizara el libro.


      Acabé de editar el manuscrito en Bonassola, una pequeña ciudad en la costa de Liguria, en Italia. Estoy muy agradecido a la amable gente de la Gelateria Delle Rose, por dejarme trabajar en el bar lo bastante cerca del acceso a la red inalámbrica. Se convirtió en il mio ufficio durante parte del verano.
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INTRODUCCIÓN



       


       


       


      Este libro trata sobre el tercer siglo de la Revolución Industrial, el que estamos viviendo ahora. Con los limitados datos de los que disponemos y con el meticuloso trabajo académico, lo más acertado que podemos decir es que antes de 1750, durante cientos de años, el crecimiento económico fue insignificante en todo el mundo. Según nuestro estándar, la mayor parte de la población era pobre (había algunas élites que eran ricas) y en algunos lugares había una pequeña clase media orientada hacia el comercio. Ser rico y estar en el poder estaban muy unidos. En un mundo con ningún avance todo era un juego de suma cero. No es, por lo tanto, nada sorprendente que el poder y la riqueza estuvieran tan correlacionados. Así estaban las cosas, más o menos, en todo el mundo.


      Pero en torno a 1750, Inglaterra inició una nueva trayectoria, la de la Revolución Industrial. Los niveles de renta per cápita comenzaron a mejorar. El crecimiento se aceleró y, por primera vez en la historia reciente, fue duradero. Durante el siglo XIX, el patrón se extendió rápidamente a Europa continental, y luego a Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda. El prestigioso académico Angus Madison se refería a este grupo de cuatro países como «los retoños de Europa occidental». La Revolución Industrial continuó durante dos siglos, hasta la II Guerra Mundial. También alcanzó algunas partes de América Latina, pero de forma menos completa.


      En 1950 la renta media de las personas que vivían en estos países se había multiplicado por veinte; había pasado de 500 dólares al año a más de 10.000 y, en el caso de muchos países industrializados, el incremento había sido todavía mayor. Este nuevo crecimiento se consiguió gracias a la incorporación de la ciencia y la tecnología a los procesos productivos, a la logística y las comunicaciones, a la gestión y la innovación institucional, a los cambios en la forma de gobernar y en la manera en la que el poder ejecutivo y los políticos se relacionaban con la economía —en resumen, cambios en todos los aspectos de la economía moderna—. (Volveremos a este punto a lo largo del libro).


      El drástico cambio en el modelo de crecimiento quedó confinado a lo que hoy entendemos como países avanzados o industrializados (o, a veces, maduros). Afectó a la vida de casi el 15 por ciento de la población del planeta. Fuera de este grupo, la pauta de progreso de los cientos de años precedentes, simplemente, se mantuvo; había muy poco crecimiento. La gente seguía siendo pobre. El colonialismo se llevó la riqueza que se generaba a las potencias imperiales industrializadas. Es verdad que hubo algunos cambios. Llegó el tren, más tarde el coche, la electricidad y el teléfono, pero tuvieron muy poco impacto en la vida de la mayor parte de la población. El patrón global de crecimiento consistía, por lo tanto, en una rápida divergencia entre los (por entonces emergentes) países avanzados y el resto del mundo.


      La instantánea de la economía mundial en 1950 era el resultado de 200 años de una historia económica extraordinaria: un periodo de ruptura para una minoría de la población mundial, con 750 millones de personas viviendo en los países industrializados y el resto, 4.000 millones de ciudadanos que se quedaron atrás. El mundo jamás había registrado diferencias entre países de esta magnitud.


      Después de la II Guerra Mundial, el modelo empezó a cambiar otra vez, aunque al principio fue difícil darse cuenta de que en realidad era una megatendencia. Los países del mundo en desarrollo empezaron a crecer. Al principio de forma muy lenta y solo en algunas zonas aisladas. Luego el avance empezó a extenderse y a acelerarse.


      Fue el inicio de un trayecto de un siglo de duración en la economía global. Cuando termine, es probable que el 75 por ciento, o incluso más, de la población mundial viva en países avanzados con todo lo que eso supone: niveles de renta más altos, con igualmente mayores tasas de consumo y uso energético. Además de la difusión del crecimiento económico, la característica más sobresaliente de la era moderna es la velocidad. En los países con rápidos crecimientos se han registrado periodos (de un cuarto de siglo o más) con avances sostenidos del 7 por ciento anual o más. Por ponerlo en perspectiva, el alto crecimiento en los primeros 200 años de la Revolución Industrial estuvo en torno al 2 y 2,5 por ciento anual.


      Este libro habla sobre los más de cien años que arrancaron en 1945 y que terminarán en la mitad del siglo actual. Como ya estamos a mitad del camino, plantea lo que podría ser una primera evaluación de este proceso. Trata de dos revoluciones paralelas e interrelacionadas: la continuación de la Revolución Industrial en los países avanzados y la repentina y espectacular expansión de un modelo de crecimiento en el mundo en desarrollo. Este último movimiento podría llamarse la revolución de la inclusividad (Inclusiveness Revolution). Después de dos siglos de aceleradas divergencias, se ha impuesto un modelo de convergencia.


      La vuelta a la convergencia combinada con crecimiento tiene una serie de profundas implicaciones, algunas de las cuales estamos empezando poco a poco a notar y a tener que afrontar. Mi principal aspiración en el libro es intentar hacer más comprensible este rápido cambio del modelo económico para el lector interesado e implicado.


      ¿Qué es lo que provocó que un 60 por ciento adicional del mundo iniciara el proceso o estuviera en el camino de sumarse al mundo de la riqueza? ¿Cómo es posible crecer a tasas anuales del 10 por ciento cuando el récord previo estaba, seguramente, en el 3 por ciento? ¿Cuánto tiempo hace falta para que un país pobre complete la transición a un país avanzado? ¿Cuánto puede durar este proceso? —o ¿puede durar? ¿Hay algún límite de velocidad? ¿Existe algún tipo de «frenos» naturales que inevitablemente desacelerarán el proceso, o incluso lo detendrán? ¿Por qué son incapaces las economías avanzadas de crecer a las nuevas elevadas tasas? ¿Cuáles son las causas del avance en las economías industrializadas? ¿Son las mismas fuerzas que mueven el progreso en los países en desarrollo? ¿Cómo pueden persistir durante tanto tiempo desigualdades de renta de veinte y cuarenta veces?—.


      ¿Podemos con el tiempo aprender a gestionar algo tan complejo como una economía global emergente y variable, con su creciente interdependencia y diversidad? ¿O es la actual crisis global financiera y económica precursora de un periodo de destrucción e inestabilidad que, finalmente, llevará a la desilusión y al abandono de este propósito? ¿Qué va a pasar con la población, las rentas, los recursos naturales y el medio ambiente? ¿Puede el planeta soportar que el número de personas relativamente ricas se cuadriplique? ¿Podemos producir suficiente comida y energía sin poner en riesgo el crecimiento? ¿Puede continuar este proceso o existe un enorme problema pluridimensional de «efecto suma» en el que lo que era factible para «unos pocos» ya no será posible para «muchos»? ¿Puede funcionar la gestión y el gobierno de la economía mundial que se ha aplicado durante el último cuarto de siglo o se necesitará un cambio radical?


      He organizado la narración en cuatro partes. La Parte I aborda el rápido cambio de las características de la economía global tras la II Guerra Mundial. Es, de hecho, una foto de cómo es ahora y cómo ha llegado hasta aquí en los últimos cincuenta años. La Parte II está dedicada al elevado crecimiento sostenido y a la reducción de la pobreza en los países en desarrollo: dónde está teniendo lugar este proceso y cómo; dónde no está ocurriendo y cómo se pueden explicar las razones del menor avance en las regiones atrasadas.


      Veremos (o al menos trataré de argumentar) que ni el alto ni el bajo crecimiento se pueden explicar solamente por factores económicos. En esta transformación representan un papel determinante el liderazgo, la política y las estructuras y la efectividad del gobierno.


      En la Parte III se vuelve la vista a las consecuencias, a corto y largo plazo, de la crisis económica global y financiera que afligió al mundo a principios de 2008. ¿Qué impacto ha tenido esta crisis en los países en desarrollo y a través de qué canal les ha llegado? Esta crisis ha puesto de relieve muchas lecciones sobre la fina textura de la interdependencia. ¿Han respondido bien a la crisis los países en desarrollo? ¿Y cuáles son sus perspectivas a medio y largo plazo en un mundo en el que los países ricos están lidiando con su desapalancamiento, la estabilidad fiscal, el déficit de demanda, obstinadas altas tasas de desempleo y bajo crecimiento? ¿Cuáles son las lecciones que han extraído los países emergentes y cómo puede afectar ese aprendizaje a la globalización económica y financiera, a las estrategias de crecimiento y las dinámicas de las economías? ¿Son relevantes algunas de estas enseñanzas para las naciones más avanzadas?


      La Parte IV del libro se centra en el futuro y en una serie de temas, fuerzas y tendencias que tienen que ver con si esta expansión del rápido crecimiento económico, de rentas y de riqueza puede ser sostenible. Existen mecanismos de freno económicos, políticos y otros relacionados con los recursos naturales y el medio ambiente que pueden ralentizar el proceso o incluso detenerlo. Al analizarlos nos daremos cuenta de las variadas y diferentes versiones de lo que a veces se llaman problemas de «efecto suma».


      Es posible que la disponibilidad y el coste de la energía desencadenen una desaceleración del crecimiento. Si todos, o una gran parte de los países en desarrollo se centran en convertirse en proveedores mundiales de bienes y servicios intensivos en mano de obra, el mercado global, aun con todo lo grande que es, quizá no sea capaz de asimilar tanta oferta. Para los países más pobres y menos competitivos esto puede significar que no exista una forma de entrar en la economía global, un requisito esencial para poder progresar. La creciente interconexión de la economía mundial y los mercados financieros va por delante del sistema de gobernanza. La política internacional todavía está dominada, principalmente, por las naciones y sus prioridades. ¿Es posible que haya límites en la globalización si no se inicia un proceso paralelo de cambio en la gobernanza global?


      Mi principal objetivo es hacer más visibles y más fáciles de entender las dinámicas de crecimiento de los países en desarrollo y la relación y la interdependencia que este avance guarda con la economía global. Lo hago por dos motivos. Primero, porque para muchos de los que vivimos en países de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), las condiciones y el crecimiento de los países en desarrollo son cuestiones que quedan relativamente fuera de nuestra vivencia cotidiana. La repercusión de este progreso en la economía internacional y en los países avanzados es compleja y sus dinámicas son interesantes, si bien todavía se comprenden de manera imperfecta (aunque cada vez mejor). Aun así, las consecuencias de ese crecimiento tienen una enorme importancia y se notarán en la gran mayoría de la población mundial en los próximos años.


      Creo además que, para poder enfrentarse a los trascendentes desafíos que supone mantener esta prosperidad global de una forma no excluyente, es útil, y quizá hasta esencial, tener un conocimiento básico de la evolución de esta parte cada vez más grande y más relevante del mundo. Las reacciones de los países en desarrollo ante los temas internacionales están condicionadas por su experiencia de crecimiento y sus perspectivas. Necesitamos ver el mundo a través de sus ojos, igual que ellos necesitarán aprender a verlo a través de los nuestros. Este entendimiento entre ambas partes será probablemente un respaldo esencial a nuestra capacidad futura para gestionar la interdependencia global. Sin él, el avance en los temas polémicos —cambio climático, la OMC, la nueva regulación del sistema financiero internacional, la gobernanza mundial, el reequilibrio de la economía global y el mantenimiento de la estabilidad— será mucho más difícil de conseguir. Estamos dando los primeros pasos de este proceso de aprendizaje.


      El crecimiento en el mundo en desarrollo ha convertido a las principales economías emergentes en sistemáticamente importantes. Sus decisiones y trayectorias tienen importantes efectos en otras economías en desarrollo y en las de los países avanzados. Esto no había pasado nunca. Y ha sido por el crecimiento, el aumento del tamaño y, significativamente, por el incremento del nivel de vida en los principales países emergentes. El viejo sistema en el que los países industrializados, bajo el paraguas del G7, asumían la responsabilidad colectiva de evitar un resultado subóptimo derivado de políticas cerradas y con una orientación nacional y en el que los países emergentes se centraban en su crecimiento y su agenda de desarrollo funcionó mientras los efectos exteriores de la actuación de estos últimos no eran lo suficientemente importantes como para desestabilizar el sistema y generar desequilibrios. Ese mundo ya no existe.


      La crisis de 2008 casi provoca una segunda Gran Depresión. La rápida acción efectiva de los gobiernos y los bancos centrales lo evitó. Las economías emergentes se han recuperado de la crisis increíblemente rápido. Ahora son el principal motor del crecimiento mundial. A las economías avanzadas no les ha ido tan bien. Ahora se enfrentan a crecimientos bajos, alto desempleo, problemas de ajuste fiscal y a un largo periodo para deshacer los elevados niveles de endeudamiento acumulados antes de la crisis. En este complejo entorno, las naciones están tratando de actuar conjuntamente para estabilizar y devolver el equilibrio a la economía global y restablecer las condiciones que permitan un crecimiento sostenido.


      Desde el final de la II Guerra Mundial hasta la crisis actual, las prioridades en materia de cooperación internacional las fijaba el G7, que representaba a las economías avanzadas. Después de la crisis, el testigo ha pasado del G7 al G20. Este último representa a las economías industrializadas y a la mayoría de las economías emergentes más dinámicas. Se trata de una transición natural, visto el crecimiento y el tamaño de este último grupo, pero el proceso claramente se ha acelerado como consecuencia de la crisis.


      La cuestión fundamental que se nos plantea es si el G20 puede hacer este trabajo eficazmente. Entre los asuntos críticos en la agenda figuran: mantener el nivel de apertura de la economía mundial, restaurar la demanda, volver a regular el sistema financiero, impedir un destructivo ciclo deflacionista y crear los mecanismos internacionales que realmente funcionen para responder a los futuros shocks. No sabemos todavía cómo saldrá esto. Hay mucho en juego y dependerá de la habilidad de los países avanzados y de los emergentes para trabajar juntos.
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      LA ECONOMÍA GLOBAL Y LOS PAÍSES EN DESARROLLO
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1. 1950: EL PRINCIPIO DE UN SIGLO EXCEPCIONAL



       


       


       


      Nací en 1943, durante la II Guerra Mundial. Estaba a punto de concluir la mitad de un siglo turbulento, desde el punto de vista económico y militar, un periodo violento con una Gran Depresión entre dos grandes guerras, una pesadilla para muchos. Era el final de una era y el principio de algo bastante revolucionario y novedoso.


      La Revolución Industrial se inició en Inglaterra a finales del siglo XVIII. Así que cuando terminó la II Guerra Mundial, llevaba ya casi doscientos años de recorrido. Antes de la revolución, el crecimiento, tal y como lo entendemos ahora, había sido durante miles de años insignificante en todo el mundo. Pero entonces, en Inglaterra y en una serie de países europeos, América del Norte (Estados Unidos y Canadá), Australia y Nueva Zelanda, el crecimiento empezó a acelerarse. No es que fuera un avance tremendamente rápido, hoy no lo calificaríamos así, porque rondaba entre el 1 por ciento y el 2 por ciento al año. Aun así, durante un largo periodo (un siglo o dos), ese progreso (y sus contribuciones científicas y tecnológicas) provocó la aparición de enormes diferencias de renta entre lo que hoy conocemos como países industrializados y el resto del mundo.


      Este punto de inflexión y súbito cambio de dirección se puede observar en el famoso gráfico que elaboró el reconocido historiador económico, y premio Nobel, Robert Fogel (ver más adelante). Es una perspectiva de la evolución demográfica y de todos los avances que permitieron la rápida expansión de la capacidad productiva de las economías que estaban creciendo.


      Los beneficiados de este progreso fueron los habitantes de esos pocos países que estaban avanzando. Personas que apenas representaban entonces, y también ahora, al 15 por ciento de la población mundial. El 85 por ciento restante registró poco o casi ningún cambio en su situación. Algunas partes de América Latina fueron una excepción, de hecho volveremos a esta cuestión un poco más adelante. El resto del mundo, que incluía toda África y Asia (este y oeste), era pobre. La renta de las personas que vivían en estos países era de medio dólar al día, a veces menos. La mayoría de ellos vivía en el campo, tratando de subsistir de la agricultura y de otras actividades relacionadas estrechamente con ella.


      Antes de 1750, la mayor parte del mundo tenía las mismas condiciones de vida que el 85 por ciento de los habitantes de 1950. Eran pobres y vivían en un entorno con una tecnología y una economía básicamente estancadas. Los propietarios de tierras u otro tipo de activos, o los que tenían algún tipo de poder político, económico y militar eran los pocos ricos que había. Las desigualdades entre países no eran muy grandes. En términos económicos, Europa continental y China no eran muy diferentes: de hecho, en la época de la dinastía Ming (1600), los académicos creen que la renta per cápita de China era mayor que la europea, aunque la distancia no era muy grande de acuerdo a los criterios actuales.


      Aunque Alemania y Japón albergaron ambiciones expansionistas durante el siglo XX, una en la zona industrializada y la otra en una parte del mundo preindustrial y con una visión más colonialista, estas aspiraciones quedaron frustradas cuando perdieron las guerras. En el resto de países, el desmantelamiento del sistema colonial estaba ya en marcha. Después de la II Guerra Mundial, los imperios coloniales estaban completamente disueltos y como resultado se crearon nuevos Estados, de diferentes tamaños y formas, que tuvieron que emprender el difícil camino, a veces agitado, de una nación nueva. Desde un punto de vista puramente económico, algunos de estos países deberían haber formado parte de un Estado más grande. Pero probablemente hacer un diseño de acuerdo a criterios de viabilidad económica no era un plan factible durante el final del periodo colonialista. La historia colonial, la geografía y las diferencias tribales tuvieron mucho más que ver en el resultado final que la racionalidad económica o el sentido común. El legado es un mundo con más de doscientos países, muchos de los cuales tienen pocas posibilidades económicas. Además, en muchos de ellos no había ningún tipo de sentimiento de nación o de ciudadanía. En esos casos, la construcción de las bases esenciales de una identidad nacional y de unión ha resultado problemática.
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      Tras la II Guerra Mundial, en la agenda internacional figuraba la reconstrucción de los países industrializados devastados en la contienda, el diseño de la gobernanza y la economía de una serie de nuevos países que habían dejado de ser colonias y, finalmente, la creación de las instituciones multilaterales que gestionaran e invirtieran en este panorama internacional más fluido, con la esperanza de conseguir un mundo con mayor estabilidad y menos violento.


      La guerra, el derramamiento de sangre y la incapacidad para controlar y prevenir conflictos no fueron un invento del siglo XX. La escala, la eficacia y la extensión del daño sí lo fueron. Los líderes de la posguerra y los ciudadanos se esforzaron en diseñar una nueva arquitectura internacional más cooperativa, menos enfocada a un juego de ganadores y perdedores, que determinara, o al menos tuviera alguna influencia en el modo en el que se relacionaban los países. La fuerza motriz de la extensión de la Revolución Industrial fue la ciencia y los rápidos avances tecnológicos. Esto permitió mejorar las rentas pero también convirtió la guerra en algo más peligroso.


      La generación de líderes de la posguerra se dio cuenta de esta capacidad de destrucción y entendió el potencial de un nuevo conflicto en un mundo caracterizado por unos países industrializados que trataban de recuperarse de una guerra, por una lucha por el acceso a los escasos recursos naturales (especialmente la energía), por una gran brecha de ingresos y oportunidades entre países y por unas enormes diferencias políticas e ideológicas. Sin saber cuál iba a ser el final —nadie lo sabía—, esos líderes cambiaron la trayectoria de la economía mundial. Si se echa la vista atrás, uno se da cuenta de que, en gran parte, lo consiguieron.


      Japón se unió al grupo de países industrializados durante el siglo XIX. Con la Restauración Meiji en 1861 comenzó un largo proceso de modernización y apertura. En 1940 era ya un país parcialmente industrializado y la única potencia colonial no occidental en Asia. Cinco años más tarde era una nación derrotada en la guerra y con un futuro incierto. Y sin embargo, estaba a punto de convertirse en el primer país que iba a conseguir registrar elevadas tasas de crecimiento de forma sostenida —desde luego de la historia de la que se tienen datos—. Su progreso, y las estrategias y políticas en las que se basaba, se convirtieron en un ejemplo que emularon otros países asiáticos y que terminó extendiéndose de forma más generalizada. Mirando hacia atrás, es difícil exagerar la importancia del ejemplo que supuso el caso japonés. Entre otras cosas, porque consiguió crecer a un ritmo sin precedentes con casi ningún tipo de riqueza en recursos naturales y, al hacerlo, logró desbaratar bastante la idea que existía en los países avanzados sobre las fuentes de la riqueza y del crecimiento.


      China salió peor parada. Azotada por intervenciones externas, su renta per cápita de hecho cayó durante el siglo XIX, una circunstancia raramente observada en la historia económica fuera de los periodos de plagas. Los dos mil años bajo el dominio de un gobierno dinástico terminaron a principios del siglo XX y entonces el régimen fue reemplazado por una república, que fue la que presidió el país durante la ocupación japonesa y la II Guerra Mundial. La república nunca tuvo ninguna posibilidad de triunfar. En 1949, cuando los comunistas tomaron el control, China era uno de los países más pobres del mundo y treinta años después, bajo una planificación central, una producción y una agricultura colectivas, había conseguido avanzar más bien poco.
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2. VISIONES ESTÁTICAS DE UN MUNDO CAMBIANTE



       


       


       


      Si en 1750 se le hubiera preguntado a la gente, seguramente una abrumadora mayoría habría opinado que la configuración preindustrial de la economía mundial era, en gran medida, un estado permanente —que el mundo siempre había sido así y que probablemente siempre lo sería—. Habrían tenido los hechos de su lado. Durante siglos no había cambiado prácticamente nada, según nuestros criterios modernos. Por decirlo de otra manera, aunque hasta pequeños cambios porcentuales suman a lo largo de los siglos, era un ritmo verdaderamente glaciar, de acuerdo al estándar actual.


      Pero el mundo no era realmente estático. La ciencia progresó. Florencia vivió el Renacimiento con el esplendor del arte, la arquitectura, el comercio, las finanzas, la ciencia y la ingeniería. Hay periodos en los que algo se abre paso en la mente de las personas y la innovación llega y se propaga a una amplia variedad de campos de la actividad humana. Por qué a veces sucede esto es todavía un misterio.


      Aun así, vistas desde una perspectiva económica, las vidas de las personas no variaron tanto. El crecimiento era muy lento y, como resultado, la distribución de la renta y la riqueza era un juego de suma cero. Lo que ganaba un individuo o un grupo era a costa de que otro lo perdía.


      Si se le hubiera sugerido a un europeo en 1750 que, en exactamente doscientos años, Europa iba a tener ingresos entre veinte y cuarenta veces superiores a los de Asia, probablemente lo habría tachado de locura. Por la misma lógica, si en 1950 se hubiera pronosticado que en cien años las rentas de Asia y de muchos otros países en desarrollo iban a estar muy cerca de los niveles europeos y estadounidenses, seguramente la respuesta habría sido similar. Sin embargo, estamos precisamente a mitad de ese camino.


      Como seres humanos, primero tomamos consciencia del mundo tal como es. Vemos su instantánea, la imagen en movimiento llega bastante más tarde. Inicialmente, tendemos a asumir que la primera imagen es una foto permanente del estado de las cosas y no un momento de un viaje con un cambio de paisaje constante. A lo mejor es porque las transformaciones fundamentales son, o parecen, lentas. Y quizá porque es complicado anticipar o pensar por adelantado. Mirar atrás es mucho más fácil.


      Conforme nos hacemos mayores, descubrimos que nosotros mismos estamos inmersos en un recorrido, más bien largo, de descubrimientos, de aprendizaje, de dolor y alegría, de hijos, de nietos y, quizá, de un poco de sabiduría. El entorno exterior parece estar cambiando muy de prisa también en la historia moderna. Así que, según pasan las décadas, es más fácil darse cuenta de la magnitud de los cambios. Empezamos a valorar más a los historiadores, porque sus trabajos nos ayudan en parte a entender lo que está variando, cómo y por qué ocurre ese cambio. Ahora, como antes, existe una enorme distancia entre los jóvenes, que tienden a dar por hecho que el mundo siempre ha sido así, tal y como ellos lo han conocido, y los mayores, los que pueden recordar un mundo de aviones con hélices y sin internet.


      A veces nos atrapa y nos detiene esta tendencia a identificar la instantánea que ahora tenemos del mundo como la «realidad», frente al fotograma de una imagen en movimiento. En la actualidad hay muchos países en desarrollo pero, como el mismo término indica, su estado no es permanente.


      La evolución de los términos utilizados para definir al «otro 85 por ciento» es interesante. Hubo un momento en el que dejamos de llamar a los países pobres «atrasados» y empezamos a utilizar el término «subdesarrollados». Luego vino la expresión «Tercer Mundo», que sugería una separación total. Y más tarde, «menos desarrollados», que daba a entender que su situación podía no ser inalterable. Después de otro lapso cambiamos a «países en desarrollo» y, más recientemente, a «economías emergentes», un reconocimiento algo tardío del hecho de que ya está en marcha un cambio fundamental y permanente y que ya no es algo que simplemente se desea. Esta evolución de los términos pone en evidencia una creciente toma de conciencia de que estas economías no estaban alojadas en un estado permanente de bajo desarrollo, sino en una especie de transición, aunque larga —de alrededor de cien años—, para transformarse en países de rentas altas.


      Para cuando mi educación me permitió darme cuenta del panorama global (los continentes y las condiciones de vida y de oportunidades que hay en ellos), las enormes diferencias de las situaciones económicas entre los países formaban parte del paisaje. En los años cincuenta y sesenta, muchos de nosotros probablemente pensamos que así era como estaba diseñado el mundo. Yo sí lo pensaba. Todavía recuerdo apasionadas discusiones de juventud sobre la justicia y la injusticia y los argumentos sobre las razones de estas profundas divergencias. Había países relativamente pobres y países ricos. La pregunta era: ¿por qué? ¿Cómo pueden persistir diferencias de tal magnitud?


      Nuestro instinto natural nos hacía buscar un villano, algún tipo de restricción humana que sostuviera las cadenas de la pobreza. No se trataba de una tendencia del todo incorrecta, pero sí demasiado simple. Algunos sentían que esta situación era persistente y otros pensaban vagamente que podía cambiar, sin saber realmente cómo. Pero predominaba la visión de la foto instantánea. Las dinámicas y el planteamiento de un cambio rápido, acelerado y permanente son algo conceptualmente mucho más difícil y algo más que levemente inquietante para la mayoría de nosotros.
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3. CAMBIOS EN LA ECONOMÍA MUNDIAL DURANTE LA POSGUERRA



       


       


       


      Mis padres, como muchas de las personas que nacieron durante la I Guerra Mundial, empezaron a buscar trabajo a mediados de los años treinta, en plena Gran Depresión. No eran precisamente unas buenas cartas con las que empezar la partida. Como para muchos de su generación, esa experiencia tuvo un efecto duradero en su forma de ver el mundo y las oportunidades que presentaba. Ellos sabían, o esperaban, que terminaría llegando un cambio fundamental. Pero no habrían apostado su fortuna por ello. Básicamente, eran pesimistas de corazón y gran parte de lo que aconteció en la posguerra fue para ellos una grata sorpresa.


      Sus esperanzas, puestas principalmente en sus hijos y sus nietos, se concentraban en conseguir una vida menos inestable y precaria. Al menos en los países industrializados, estos deseos fueron cumplidos y sobrepasados. El mundo finalmente consiguió salir de la Gran Depresión con la ayuda de las extraordinarias medidas económicas que se adoptaron tras la II Guerra Mundial. Durante la posguerra, Europa y Japón reconstruyeron sus economías y sus estructuras de gobierno con el apoyo de Estados Unidos y de los recién creados organismos internacionales. El crecimiento se repuso. Los rápidos avances tecnológicos (insisto, acelerados por las exigencias de las guerras modernas) y el incremento de la productividad y de las rentas dominaban el panorama económico en los países desarrollados. La guerra fría y la amenaza de una destrucción mutua asegurada sobrevolaban este proceso como una nube negra.


      Cuesta tiempo familiarizarse con las tasas de crecimiento. Estadísticos y economistas utilizan lo que se conoce como la regla del 72. Esta norma establece que para saber el número de años que se tardará en duplicar un determinado nivel de crecimiento anual basta con dividir la tasa anual entre 72. Reconozco que suena disparatado, pero funciona. Por ejemplo, con un crecimiento del 1 por ciento al año, las rentas (o lo que sea en lo que se esté avanzando) se duplicarán en 72 años. Con una tasa de crecimiento del 7 por ciento (hasta hace bien poco, el nivel más alto registrado de forma ininterrumpida), en lugar de 72 años, se tardaría tan solo una década. Es decir, con un incremento anual del 7 por ciento, las rentas y la producción se duplicarían cada 10 años. Los números son aproximados, pero sirven para hacernos una idea general porque se acercan bastante a la realidad.


      A diferencia de sus precursores históricos, el grupo de países en desarrollo está avanzando a tasas del 7 por ciento al año o incluso más. La incorporación de China hace treinta años, y más recientemente de la India, a este patrón de elevado crecimiento alteró prospectivamente el panorama económico internacional. La explicación es que casi el 40 por ciento de los 6.600 millones de la población mundial vive en uno de estos dos países. Ya se habían registrado casos de países con rápidos avances, como Corea durante la posguerra. Pero en Corea solo viven 40 millones de personas. Aunque alcanzara los niveles de renta de los países industrializados, su economía supondría una octava parte de la europea o de la estadounidense. Japón fue el primer país en conseguir un alto crecimiento y, hasta hace nada, también el país más grande en lograrlo. Con 120 millones de habitantes (la cifra está disminuyendo) y con unos niveles de renta parecidos a los de los países avanzados, su economía representa menos de la mitad de la estadounidense y la europea. En cambio, China o la India, con una renta per cápita similar a la de los países ricos, tendrían por separado una economía que cuadruplicaría el tamaño de la de Estados Unidos o la de la Unión Europea.


      Muchos de nosotros no hemos vivido en un entorno de crecimiento tan alto. Hablaremos más adelante de las razones, pero se trata de un proceso caótico. Y no es nada fácil de mantener.


      A pesar del reciente y elevado avance continuado de una parte, cada vez mayor, del mundo en desarrollo, tienen que pasar todavía décadas para completar la transición de un país pobre a uno rico. En el primer grupo la renta per cápita oscila entre los 300 y 500 dólares. En el segundo, alrededor de los 20.000 dólares o más. Para pasar de un nivel pobre a uno bajo dentro del grupo de los avanzados, las rentas se tienen que multiplicar por algo más de 5. A una tasa de crecimiento del 7 por ciento anual, la pauta sería algo así:


       


      
        
          
            	
              Renta per cápita/En dólares al año

            
          


          
            	
              Principio

            

            	
              500

            
          


          
            	
              Década 1

            

            	
              1.000

            
          


          
            	
              Década 2

            

            	
              2.000

            
          


          
            	
              Década 3

            

            	
              4.000

            
          


          
            	
              Década 4

            

            	
              8.000

            
          


          
            	
              Década 5

            

            	
              16.000

            
          


          
            	
              Año 53-54

            

            	
              20.000

            
          

        
      


       


      Si las rentas se duplican cada diez años, ya estamos hablando de un ritmo muy rápido —la analogía podría ser como conducir a 190 kilómetros por hora—. Así que, aun creciendo a tasas muy altas, se tardaría, por lo menos, medio siglo en completar la transición. Con un avance inferior, por supuesto, el plazo se alargaría.


      Las rentas per cápita de nivel medio se sitúan en la zona de los 5.000 y 10.000 dólares al año. El siguiente gráfico muestra, para diferentes tasas de crecimiento (desde el 1 al 10 por ciento anual), los años que se tardarían en pasar, primero, de un nivel de pobreza al tramo medio de rentas y, luego, al de ingresos de un país avanzado. Claramente se puede ver que la mayor parte del tiempo se concentra en el primer paso, en la transición de un nivel de rentas bajas a medias. Una vez alcanzada esa categoría (10.000 dólares per cápita) con un solo salto más se catapulta la economía al estado avanzado.


      Por lo tanto lo importante es conseguir un crecimiento constante durante un largo periodo de tiempo. Un acelerón al inicio seguido de una etapa de estancamiento lo único que consigue es reducir la media del avance y dilatar la transición.
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      La última duplicación, el paso de rentas medias a altas, parece mucho más fácil de lo que realmente es. Se le suele llamar la transición de ingresos medios, o también, a veces, la trampa de la renta media. En muchos países se ha comprobado que se trata de un periodo complicado por razones que explicaremos en la Parte II del libro. Pero la fase que más tiempo necesita, la transición que requiere de un largo periodo de crecimiento ininterrumpido, es la que supone pasar del nivel de pobreza al de las rentas medias.


      Anteriormente ya vimos que la población mundial se disparó más o menos cuando se inició la Revolución Industrial en Inglaterra. Thomas Malthus planteó que el incremento demográfico se adaptaría al aumento de los ingresos, por lo que las personas vivirían un poco mejor, pero en niveles de subsistencia. Algo parecido a esto es lo que ha ocurrido durante gran parte de la historia moderna y, hasta hace cincuenta años, es lo que había pasado en la mayoría del mundo en desarrollo. Pero no es lo que sucedió en los países que a principios de la segunda mitad del siglo XVIII se separaron, los que hoy forman el grupo de economías avanzadas. Todavía no está del todo claro el porqué.


      El crecimiento de la producción y de las rentas superó al incremento demográfico, a pesar de que la ciencia, la medicina y la sanidad pública lucharon por aumentar la esperanza de vida y lo lograron. Así que la población envejeció y empezó a vivir más años. El número de habitantes se elevó, pero incluso entonces, las rentas también crecieron. Este patrón, la ruptura del vínculo entre población y aumento del nivel de vida, es el que ahora se está extendiendo en los países en desarrollo.


       


       


      UN ESTUDIO DE CONTRASTES


       


      El contraste que existe entre las diferentes partes del mundo en desarrollo es, de alguna manera, igual de sorprendente que el rápido progreso de un grupo de ellas. En 1950, África y Asia eran muy pobres; gracias a los recursos naturales, África tenía niveles de renta más altos que Asia. El crecimiento asiático fue lento al principio, pero luego se aceleró, mientras que el africano permaneció débil. Los economistas pensaban que la prosperidad y las perspectivas de los países en desarrollo dependían, en gran parte, de sus recursos naturales. Quizá era cierto antes de que la economía internacional se abriera al comercio de bienes manufacturados. Pero con esta apertura, resultó que la riqueza nacional comprendía también el capital humano y su valor aumentó en cuanto llegó a estar disponible para la economía mundial. La utilización de mano de obra ha sido determinante para sentar las bases del crecimiento en Asia. Y, como ya veremos más adelante, la riqueza en recursos naturales no es por sí sola una condición suficiente para lograr un avance constante.


      En 1990, el progreso de los países en desarrollo estaba ya muy avanzado. Los tigres asiáticos (Corea del Sur, Taiwán, Singapur y Hong Kong) habían alcanzado un nivel de rentas medias y se encaminaban hacia el de las economías avanzadas. Otro grupo de países de Asia (Indonesia y Tailandia) había experimentado rápidos crecimientos de forma ininterrumpida. China cambió de engranaje en 1978 y pasó a registrar elevadas tasas de variación del PIB. La India estaba en la primera fase de la aceleración de su economía.


      Veremos con mayor detalle dónde tuvo lugar este alto crecimiento y por qué. Pero algunos ejemplos de contrastes resultan interesantes. 


      Hace cincuenta años, Corea del Sur, por ejemplo, tenía un PIB per cápita de entre 350 y 400 dólares (un poco más de 1 dólar al día, casi lo mismo que los países más pobres de África). Corea del Norte y del Sur estaban, prácticamente, en el mismo nivel. Hoy, el PIB per cápita de esta última roza los 20.000 dólares. Su vecina del norte no ha progresado casi nada y gran parte del África subsahariana está registrando desde el año 2000 notables incrementos de su crecimiento, algo parecido a lo que ocurrió en Corea del Sur a finales de los años cincuenta. Durante la mayor parte del periodo de la posguerra las diferencias entre Asia y África aumentaron, aunque ahora están empezando a converger.


      Desde que China inició su reforma económica orientada al mercado en 1978, su PIB per cápita ha pasado de los 400 dólares de entonces a los 3.500 de ahora, duplicándose más de tres veces y consiguiendo sacar de la pobreza a cientos de millones de personas. Antes de las reformas de 1978, China era una economía centralmente planificada con unas tasas de crecimiento insignificantes y con repetidos episodios desastrosos, como el Gran Salto Adelante, en el que alrededor de 30 millones de personas, o incluso más, murieron de hambre. La Revolución Cultural, que empezó en 1965 y duró diez años, no era en principio una política económica, pero tuvo un impacto muy negativo en la economía. Mucho talento se perdió o se despreció e infrautilizó.


      La India empezó con sus reformas económicas en los años ochenta. Después de conseguir resurgir con éxito de la crisis financiera de principios de los noventa, ha crecido a tasas anuales por encima del 6 por ciento (recientemente esas cifras estaban cerca del 9 por ciento, justo antes de que estallara la crisis en 2008-2009), posibilitando, como en el caso chino, que cientos de millones de personas puedan salir de la pobreza.


      En 1960, el Estado de Singapur, una pequeña isla adyacente a Malasia, era un pequeño pueblo pesquero con un PIB per cápita de 427 dólares. Ese año se independizó y hoy en día su PIB per cápita alcanza los 38.000 dólares, uno de los más altos del mundo. El pequeño pueblo pesquero se convirtió en uno de los mayores puertos del mundo y en uno de los principales centros financieros. Otro Estado-isla, Cuba, vivió una revolución y logró cambiar de forma sustancial la vida de los ciudadanos de a pie con la provisión de educación y asistencia sanitaria, pero optó por seguir la versión soviética de una economía centralizada y entonces languideció en términos de crecimiento y reducción de la pobreza.


       


       


      EL PANORAMA MUNDIAL TRAS LA II GUERRA MUNDIAL


       


      En el periodo inmediatamente posterior a la II Guerra Mundial, las economías avanzadas crecieron a ritmos relativamente elevados gracias, en parte, al éxito de la recuperación tras la contienda tanto de los países vencedores como de los vencidos. A partir de entonces, se asentaron en un patrón de crecimiento estable, con tasas entre el 2 y el 2,5 por ciento. Además, a finales de siglo y a continuación, el ritmo se aceleró debido a los aumentos de productividad como consecuencia de la aplicación de las tecnologías de la información —un tema al que volveré a referirme más adelante—.


      Unos pocos países en desarrollo consiguieron progresar rápidamente y los examinaremos en la Parte II. Pero la gran mayoría no logró avanzar mucho durante las primeras décadas posteriores a la II Guerra Mundial. La brecha entre países avanzados y en desarrollo, inicialmente, aumentó.


       


       


      LAS PREVISIONES DE LOS ECONOMISTAS


       


      Los economistas tenemos que hacer una cura de humildad en vista de la reciente crisis financiera y económica que no supimos anticipar. Aunque, en realidad, no deberíamos hacer autocrítica solo por esta vez. Es interesante mirar atrás y ver cuáles eran los pronósticos de los economistas para algunos países en desarrollo. Las previsiones y las personas que las elaboran son, de hecho, blanco de un gran número de bromas («los economistas han pronosticado nueve de las últimas cinco recesiones»). Resulta interesante recapitular algunas de las previsiones que había para China, la India y otras regiones a principios de los noventa y compararlas con lo que realmente pasó.


      El gráfico de la página 49 muestra los pronósticos de crecimiento de los expertos durante la década de los noventa, el resultado final y las diferencias entre ambas cifras. En general, el peor comportamiento registrado corresponde con las bajas tasas de crecimiento (previsiones y datos reales). Fue una década perdida para África. Desde entonces la situación ha mejorado bastante. También fue un periodo difícil para los países de la posguerra fría de Europa del Este. Probablemente les costó casi la década entera terminar de hacer la transición a una política y una economía orientada al mercado. Sus resultados económicos han cambiado mucho también desde el año 2000. Pero el país que más atrás dejó las previsiones fue China. Prácticamente casi nadie esperaba tasas de crecimiento del 9 por ciento al año de forma ininterrumpida. Nunca se había visto nada igual.


      Los analistas apuestan regularmente contra China, lo hicieron en el pasado y lo siguen haciendo hoy en día. Me gusta recordar a los escépticos que, hasta la fecha, esta práctica no ha resultado muy rentable. A lo mejor ahora es diferente. Probablemente, el hecho de que el modelo de gobierno chino sea muy diferente de lo que era antes nos lleva a concluir que no va a funcionar. Pero, parafraseando a Deng Xiaoping, no importa de qué color sea el gato si también caza ratones.


      Si tomamos como referencia un horizonte más amplio, justo cuando empezó el periodo de la posguerra, el consenso entre los analistas y los más reconocidos expertos en desarrollo era que África tenía unas perspectivas prometedoras y Asia, más bien negras. Asia (este y sur) era y es el área más densamente poblada del mundo. En los años cincuenta también era una de las zonas más pobres del mundo y tiene, en términos relativos, pocos recursos naturales si se compara con el África subsahariana, Latinoamérica y Oriente Próximo. Parecía un mal punto de partida.
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      El resultado de los últimos cincuenta años ha demostrado ser casi completamente opuesto a lo predicho. Asia encontró la manera de participar en la economía mundial y creció a unas tasas nunca vistas. Los países africanos, con múltiples variaciones entre ellos, tuvieron problemas con la creación de naciones y gobiernos. La extraordinaria riqueza en recursos naturales de África resultó ser una especie de maldición que desvió los incentivos políticos hacia la captura de esa abundancia o de los ingresos que generaba y los alejó de una agenda orientada al crecimiento a más largo plazo.


      Volviendo la vista atrás, Asia invirtió en la única cosa que tenía, las personas, y de forma gradual incrementó y mantuvo su progreso. También se benefició de la apertura de la economía mundial al comercio de una mayor gama de productos. Para Asia fue especialmente importante la rebaja global de aranceles a las transacciones de bienes manufacturados. Hay varias lecciones que se pueden extraer de todo esto:


       


      • Primero, nuestros modelos y nuestra capacidad para predecir el futuro son limitados y las sorpresas son la norma más que la excepción.


      • En segundo lugar, la adversidad es, sorprendentemente en muchos casos, el origen de un cambio con éxito.


      • Tercero, la creación de riqueza sostenible está, en última instancia, basada en las personas, en el capital humano y el conocimiento, en el continuo cambio estructural de la economía y en los sistemas económicos y las organizaciones políticas que permiten el uso productivo de estos activos.


      • La gobernanza es crucialmente importante. Unas condiciones económicas favorables no son suficientes.
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4. LOS ORÍGENES DE LA ECONOMÍA GLOBAL



       


       


       


      BREVE HISTORIA DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES Y COMERCIO (GATT) Y LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DEL COMERCIO (OMC)


       


      Justo después de que finalizara la II Guerra Mundial —entonces pasó bastante desapercibido— se plantó la semilla de lo que más tarde se convertiría en uno de los dos principales pilares de la economía mundial. Los líderes de los países desarrollados se pusieron en marcha para crear un nuevo orden internacional, con más esperanza que confianza de terminar configurando un mundo más benigno e inclusivo. Seguramente los horrores de la guerra y la devastación que vino después crearon esta oportunidad. Fue una crisis. Generalmente las crisis son una ocasión para cambiar porque consiguen debilitar los intereses creados y las resistencias. La oportunidad, sin embargo, no siempre se aprovecha. 


      Naciones Unidas era parte de esta nueva estructura internacional, en la que el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) era un componente en ciernes. En 1947 el GATT empezó reducir los aranceles, que son los impuestos a los flujos de transacciones y, por lo tanto, unas barreras parciales al comercio.


      Los aranceles se pueden entender de dos maneras. Como impuestos a los intercambios internacionales son una fuente de ingresos para el gobierno importador, aunque normalmente su recaudación no es muy relevante. Su objetivo no es este, sino hacer que los bienes que se fabrican fuera del país sean más caros de lo que realmente serían, para que el sector industrial nacional esté parcialmente protegido de la competencia externa. (Si la recaudación fuera su principal objetivo, probablemente veríamos muchos más impuestos en las exportaciones. Los hay, pero no es muy común).
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      El GATT se creó para reducir estas barreras. Al principio su enfoque primordial fue la recuperación de las economías industrializadas durante la posguerra y no la situación de los países en desarrollo. Pero los beneficios rápidamente se extendieron a un grupo más amplio. Casi todas las medidas adoptadas han sido un gran éxito, aunque el trabajo está incompleto y el riesgo de retroceder no es trivial en el actual ambiente de poscrisis de 2010. El GATT se suponía que tenía que formar parte de un organismo llamado Organización de Comercio Internacional, que nunca consiguió la ratificación del senado estadounidense y, por lo tanto, nunca llegó a existir. Pero el GATT sobrevivió y poco a poco, pero ininterrumpidamente, empezó a reducir las barreras al comercio.


      Al final, en los noventa, se convirtió en la Organización Mundial del Comercio (OMC). El GATT era, básicamente, un club dirigido por (e inicialmente para) los países industrializados. La OMC es una organización más participativa, más parecida a Naciones Unidas que al G7. La mayoría de los países son miembros.


      Es un cambio que refleja el mayor tamaño, poder e influencia de algunos de los países en desarrollo. También se pretende asegurar que los intereses de las naciones más pobres y pequeñas estén representados en el proceso de modificación de las reglas que se aplican en el comercio internacional. En principio, la ampliación de la representación de intereses diversos es algo positivo; pero complica los acuerdos por consenso y, aparentemente, ha reducido el ritmo de rebaja de aranceles.


      La OMC tiene 153 miembros y otros 30 países observadores, la mayoría de ellos pendientes de la aceptación de su solicitud de ingreso. El país más grande que todavía no pertenece a la OMC es Rusia y parece que eso puede cambiar en un futuro próximo.
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      Ahora mismo, la principal ronda de negociaciones de la OMC, la ronda de Doha (lugar en el que se celebró la primera reunión), está paralizada y su futuro es incierto. Se supone que tenía que ser una ronda centrada en los intereses y las necesidades de los países en desarrollo, particularmente de los más pobres. La ronda ha suscitado dudas sobre si la nueva estructura puede ser efectiva a la hora de ampliar el comercio mundial. Volveremos a este punto en la Parte III.


      En retrospectiva, es difícil exagerar la importancia que tuvo durante la posguerra este proceso de modificación de los principales parámetros de la economía global hacia una actitud cooperativa. El GATT fue el principio de la creación de lo que hoy llamamos economía mundial, algo accesible no solo para la sexta parte del mundo que ya es rica, sino también para el resto. El GATT, junto con la reducción de costes en el transporte, comunicaciones y viajes, gracias a los avances tecnológicos, ha sido un catalizador esencial de una segunda revolución económica, mucho más integradora, y en la que cientos de millones de personas han empezado a percibir los beneficios, aunque también las turbulencias, del crecimiento. Esta revolución, mucho más fácil de ver ahora que cuando empezó, es la que está conformando el modo en que vivimos.


       


       


      PEQUEÑOS PASOS HACIA UNA ECONOMÍA GLOBAL


       


      A medida que la economía global comenzó a abrirse paso durante la posguerra, el sistema colonial desapareció. Las viejas colonias se convirtieron en países nuevos, algunos con trazados y situaciones geográficas algo extrañas. Sin ninguna historia previa de autogobierno como Estados nacionales, estos países tuvieron que luchar para encontrar su camino, en términos económicos y políticos. La India creó la mayor y más compleja democracia del mundo —un milagro moderno—. China giró al comunismo y adoptó una economía de planificación centralizada y durante veintinueve años registró muy poco progreso económico, pero quizá entonces plantó lo que sería la semilla de su crecimiento futuro: la educación de la mayoría de la población. En 1978 su rumbo cambió drásticamente de dirección y se convirtió en el país más grande del mundo (por población) y con el crecimiento más rápido de la historia.


      Lo que nadie consiguió ver claramente durante la posguerra fue que la fiesta económica, que se había prolongado durante doscientos años en un pequeño subconjunto de la población, estaba a punto de extenderse a gran parte del resto del mundo.


      Las implicaciones de esta nueva convergencia son profundas y amplias. El coste de las cosas cambiará. Los bienes y servicios que requieren del esfuerzo y del tiempo del hombre serán relativamente más caros, una consecuencia inevitable de la futura disminución de mano de obra barata y subempleada en la economía global. Los incentivos y las fuerzas económicas tratarán de evitar este encarecimiento asignando más capital al trabajo, reduciendo, por lo tanto, la aportación requerida de mano de obra. Pero existe un techo en esta sustitución de capital por trabajo, aunque los límites están variando porque la tecnología está cambiando el arte de lo posible. La abundancia de trabajadores subempleados en la economía global ha retrasado, en cierta manera, la llegada del ahorro en mano de obra por la aplicación de la tecnología. Pero esto se terminará durante este siglo; aunque todavía vemos productos de bajo coste en Walmart, Target y similares, esta situación no durará siempre o indefinidamente.


      La Revolución Industrial se llamó así apropiadamente. Fue una revolución (y una bien larga) en múltiples dimensiones: en las condiciones de vida, en la reducción de la pobreza, en el crecimiento del conocimiento, en el acceso a la información, en oportunidades, en la aplicación del pensamiento científico en los procesos de producción, en la salud pública y en la asignación de recursos. Ahora todo ese conocimiento y tecnología se están difundiendo por todo el mundo.


      La «nueva normalidad» para nuestros hijos más jóvenes y nuestros nietos será un mundo en el que lo que antes estaba disponible solo para unos pocos privilegiados será parte de la vida de una nueva mayoría de personas con rentas altas. Es posible que también siga existiendo una importante minoría de personas que viva en entornos de bajo crecimiento. En este momento, todavía no lo sabemos. La esperanza es que su crecimiento también se acelerará. Pero por diferentes razones todavía es muy posible que se enfrenten a dificultades para acceder a la economía global, para progresar y poder disfrutar de un amplio abanico de oportunidades. Si eso ocurre supondrá un grave problema, una posibilidad a la que volveré a referirme más adelante.
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