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    Introducción


    El gobierno de Andrés Manuel López Obrador está por cumplir dos años. Su estilo es único, tanto por la forma en la que comunica, administra y toma decisiones, como por su manera de encarar o evadir los problemas.


    Ningún presidente había tenido, al inicio de su mandato, tanto poder y tanta legitimidad para llevar a cabo su programa de gobierno. El título de este libro tiene una pretensión de literalidad porque, como veremos, si bien AMLO heredó muchos problemas, ha tenido la oportunidad de hacer prácticamente todo lo que ha deseado. En contraste con la canción, AMLO sí tiene trono y reino. Ha gobernado con firmeza impulsando su visión del mundo. Hoy están a la vista los primeros frutos de su gobierno.


    La virtud de la democracia es que gobierna quien obtiene más votos. Aunque sea por un voto, aunque sea porque su oposición, el PRIAN —como él la llamaba—, compitió dividida y enfrentada. En ese contexto, como candidato AMLO no hizo más que crecer. Llevaba desde 2005 en campaña rumbo a la presidencia y era, cuando arrancó la contienda, el 9 de septiembre de 2017, el político más conocido: 93.2 por ciento de los mexicanos sabía quién era López Obrador. En cambio, en esa misma fecha, Ricardo Anaya estaba por debajo de Margarita Zavala como el perfil preferido por la población para competir por el Partido Acción Nacional (PAN), y José Antonio Meade estaba por debajo de Osorio Chong para competir por el Partido Revolucionario Institucional (PRI).1


    En elecciones democráticas no hay tal cosa como la equidad perfecta. AMLO aprovechó sus ventajas, incluido el regalo que le hizo Enrique Peña Nieto al acusar de lavado de dinero a su adversario más cercano, Ricardo Anaya. Así es este juego. No se puede cuestionar su triunfo, por más que su amplitud fue impulsada por la decisión de Peña Nieto de buscar descarrilar a Ricardo Anaya.


    El triunfo de AMLO, con un presidente como Peña Nieto en el poder —que tenía un amplio control de los medios de comunicación— y con las mañas del PRI del Estado de México, es una muestra de que las elecciones funcionan y los votantes mandan. No es tan fácil manipularlos. Conviene recordar que cuando Peña Nieto llegó a la presidencia, un miedo recurrente era que el PRI retuviera el poder por décadas, una vez más. En 2014 era todavía un temor de muchos de los detractores de Peña Nieto. Creían que no sería como Ernesto Zedillo, quien estuvo de acuerdo en tener reglas electorales más parejas y con un Instituto Federal Electoral (IFE) autónomo, y que aceptó la derrota del candidato del PRI.


    Para explicar la victoria de AMLO, lo fácil es decir que los ciudadanos son ignorantes. Pero ésa es una discusión que no lleva a nada. Si bien es cierto que los votantes se pueden equivocar, o pueden emitir su sufragio con una expectativa que no se puede cumplir, esto es válido para cualquier elección y para el voto por cualquier candidato.


    En un régimen democrático la mayoría tiene la razón, la que sea, a la hora de optar por una candidatura sobre las otras que estaban disponibles. En 2018 los mexicanos estaban hartos de una clase política corrupta, soberbia y dispendiosa. Para eso es la democracia: para despedir a quien no funciona.


    El votante le dio a AMLO la legitimidad electoral para llevar a cabo su prometida Cuarta Transformación. Ésta ha sido siempre una promesa vaga, pero grandilocuente. En palabras de AMLO:


    Es una transformación, no es más de lo mismo, no es una elección cualquiera, no es “quítate tú porque quedo yo”. No tendría sentido luchar si no es por una transformación. Es una hazaña. ¿Cuál es el lema de nuestra campaña? “Juntos haremos historia” […] Por el número y por las convicciones de los que participan, no hay un movimiento en el mundo como el que estamos impulsando, que busque una transformación por la vía pacífica, con tanta gente.2


    Ya como presidente, afirmó que la Cuarta Transformación “saciará el hambre y la sed de justicia del pueblo de México”.3 Ni más ni menos.


    A AMLO le gustaba hablar de su futuro gobierno comparándolo (y comparándose él mismo) con los gobiernos de los tres héroes que más venera: Benito Juárez, Francisco I. Madero y Lázaro Cárdenas. En un evento de campaña en Temixco, Morelos, el 4 de enero de 2018, dijo: “No quiero ser, soy muy consciente, no quiero ser como Santa Anna, no quiero ser como Porfirio Díaz, no quiero ser como Victoriano Huerta, no quiero ser como Carlos Salinas de Gortari, no quiero ser como Felipe Calderón, no quiero ser como Peña Nieto; quiero ser como Benito Juárez, como Francisco I. Madero y como el general Lázaro Cárdenas del Río”. El día en que tomó posesión como presidente, dijo mesiánicamente: “Ya no me pertenezco, yo soy de ustedes”.


    AMLO inyectó de optimismo a los mexicanos. La satisfacción con la democracia pasó del 46.4 por ciento de la población en 2012 a 26.5 en 2016 y nuevamente a 46.4 en 2019.4 No es difícil imaginarse el desencanto de los seguidores de AMLO de haber ganado Ricardo Anaya, cuyo triunfo hubiera sido, en todo caso, por un margen muy estrecho. Para muchos, después de los gobiernos del PAN y del PRI, le tocaba a la izquierda gobernar. Qué tipo de izquierda ha resultado ser el gobierno de AMLO es otro tema, que iremos analizando en este libro.


    Muchos han temido que AMLO se convierta en una versión mexicana de Hugo Chávez. Hemos visto hasta ahora un gobierno con algunos tonos parecidos: la encarnación del pueblo en una sola persona, la polarización, el desprecio por la ley, el desdén a la sociedad civil, la desconfianza en los intelectuales y periodistas críticos, el desprecio por el conocimiento y la ciencia, una sociedad que cree en él y en su proyecto por el descrédito de los gobiernos anteriores.


    Sin embargo, difiere en temas fundamentales. Chávez heredó una economía que llevaba una década con serios problemas y le tocó administrar la abundancia que vino con un fuerte incremento en el precio del crudo. En Venezuela, el crudo es por mucho el elemento central de la economía y de las finanzas públicas. Tuvo dinero para dar y regalar. Todos los presidentes de la oleada populista latinoamericana que inició con Chávez lograron por años altas tasas de crecimiento gracias a la subida de los precios de las materias primas.


    En el caso de AMLO, sus primeras decisiones llevaron a una caída de la inversión privada y por lo tanto del crecimiento económico. Tras un año de estancamiento y un segundo que no pintaba mucho mejor, vino la pandemia y su mal manejo. En 2020 le tocó presidir la recesión económica más profunda en el país desde la Gran Depresión. No hay una redistribución importante de recursos hacia los más pobres, como sí lo hicieron Chávez, Lula y Kirchner.


    AMLO llegó de entrada con mucho más poder, por lo que no tuvo que hacer asambleas constitucionales de dudosa legalidad como Chávez. La reforma constitucional más cuestionable desde el punto de vista del régimen electoral, la revocación de mandato, no salió como AMLO quería, es decir, para que coincidiera en fechas con la elección intermedia, aunque ahora insiste en tener la consulta popular el día de la elección intermedia.


    AMLO ha respetado la autonomía del Banco de México y la estabilidad de las finanzas públicas. No sólo no rompió con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y con Estados Unidos, sino que apresuró la renegociación del TLCAN para lograr la aprobación del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC). Decidió tener una amistosa relación con Trump, basada en el principio de ceder en casi todo.


    La economía, que ya se encontraba estancada, con la llegada de la pandemia del coronavirus se calcula caerá alrededor de 9 por ciento. El número de homicidios se encuentra en niveles históricamente altos. El 2020 habrá cerrado con unas 120 mil muertes oficiales atribuidas a la pandemia. El subsecretario encargado de la pandemia, Hugo López-Gatell, había pronosticado el 4 de junio que un escenario “muy catastrófico” sería llegar a tener 60 mil muertes.


    AMLO parece creer que debe seguir la misma ruta que trazó originalmente para llevar a cabo su plan de gobierno, a pesar de los malos resultados de 2019 y la profunda crisis de 2020. La pandemia cambió al mundo, pero AMLO no se movió de su visión de las cosas. Al no poder reaccionar frente a una nueva realidad, no tomó las medidas necesarias para atenuar sus efectos.


    Es difícil imaginar cómo es que AMLO podrá cumplir con el grueso de lo prometido durante su campaña. A pesar de la incertidumbre sobre el futuro, lo hecho hasta ahora ya permite hacer una primera evaluación de este gobierno, por más que en política cada semana es una eternidad y las sorpresas descarrilan hasta el mejor de los planes.


    Un ejemplo de esto: el 17 de octubre de 2019 el presidente chileno Sebastián Piñera concedió una entrevista triunfalista al Financial Times en la que argumentaba que su país era el único de la región que ya era casi un país desarrollado. Confieso que, al leerla, me dio envidia que México no estuviera en esa situación, por más que todo presidente siempre exagera sus logros. Al día siguiente estalló una revuelta social contra el aumento de menos de 4 por ciento en el precio del transporte público, que casi lo obliga a renunciar. A principios de diciembre, y tras varias semanas de disturbios y protestas, la popularidad de Piñera cayó a 6 por ciento, cuando al inicio de su mandato tenía una popularidad de 60 por ciento.5


    El objetivo de este libro es mostrar y analizar lo que AMLO ha hecho hasta ahora. Son apenas dos años, pero un sexenio se parece un poco a una película que arranca con una mala primera media hora: no suele mejorar. Esto es aún más difícil cuando se trata de la compleja realidad de un país. Lo hecho desde el primer día de este gobierno (incluso antes de tomar formalmente posesión como presidente) fue limitando su margen de maniobra para alcanzar sus objetivos explícitos, como tener un mayor crecimiento.


    La mayor diferencia con una película es que no nos podemos salir de la sala o apagar Netflix. Tenemos que quedarnos hasta el final, viviendo las implicaciones de las acciones del soberano todos los días.


    A pesar de que aún faltan casi dos tercios de su sexenio, un presidente con la vocación transformadora de AMLO, con tanto poder para hacer o no hacer, y que despertó tanta esperanza entre mucha gente, merece ser estudiado sin esperar a que termine su mandato. Hacerlo ahora sirve también para dejar registro de cómo se vivió “en tiempo real” su gobierno. Trato de reflejar cómo lo entendí mientras se iba desarrollando, sin la perspectiva de la historia, es decir, sin saber cómo terminó su sexenio, pero con la ventaja de estar inmerso en el momento. Los historiadores analizan hechos que saben cómo terminaron. Esto condiciona su manera de abordar su objeto de estudio. No tengo ese lujo.


    Sin embargo, los sexenios pueden dar sorpresas. Un libro sobre los primeros dos años del gobierno de López Portillo habría sido inevitablemente optimista. Era el sexenio en el que habría que “acostumbrarse a administrar la abundancia”. Hubiera sido muy difícil pronosticar el desastre en el que terminó. No encontré un solo libro o artículo del primer tercio de ese sexenio que anticipara lo que vendría, aunque sí algunos textos críticos de lo que se había hecho hasta entonces,6 en particular respecto a la política de austeridad con la que arrancó. Cruel ironía, dado el desbalance fiscal y de la cuenta corriente que llevaría a una muy profunda crisis económica para finales de su sexenio.


    Un libro sobre el gobierno de Peña Nieto, escrito incluso después del crimen contra los estudiantes de Ayotzinapa en septiembre de 2014 o de las revelaciones de la construcción de la “Casa Blanca” en noviembre de ese mismo año, los dos temas que impulsarían su desprestigio, difícilmente habría logrado anticipar el tamaño de éste. Todavía prevalecía el aura de los éxitos del Pacto por México impulsado por Peña Nieto. Días después de la tragedia de Ayotzinapa, uno de sus hombres más cercanos presumía en una cena privada con qué visión habían evitado hacer de un problema local un problema de envergadura nacional, como solía hacer el torpe de Felipe Calderón, para pasar a presumir el recién anunciado megaproyecto del aeropuerto de Texcoco.


    El optimismo que generó el Pacto por México todavía le ayudó al PRI a obtener 29.18 por ciento de los votos en la Cámara de Diputados federal en la elección intermedia del 7 de junio de 2015, nada mal frente al 31.9 por ciento que obtuvo para la misma elección en 2012. Con su aliado de entonces, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), obtuvo 50 por ciento de las diputaciones. El electorado le empezó a cobrar en las elecciones de 2016 la factura de los conspicuos y grotescos casos de corrupción de varios de los gobernadores más cercanos al presidente. En ese año el PRI perdió siete de las 12 gubernaturas en juego y, por primera vez en su historia, perdió en los estados de Veracruz, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas.


    Este libro es una mirada inicial y en tiempo real del complejo proceso histórico iniciado desde que AMLO buscó la presidencia por primera vez. AMLO fue capaz de capturar la demanda de una buena parte del país normalmente ni escuchada ni considerada. Su derrota en 2006 fue vista por millones de mexicanos como un fraude colosal y generó una enorme frustración, alimentada por AMLO con su decisión de proclamarse presidente legítimo. En 2012 su candidatura empezó rezagada, pero fue ganando impulso en los meses finales de la campaña. Aunque sin el fervor del 2006, nuevamente despertó a un México muy enojado con la violencia del sexenio de Calderón, e imprimió una gran esperanza a una parte del electorado, muy bien transmitida en el video oficial de esa campaña (https://bit.ly/3ibTDXH), cuando surgió Morena como movimiento, aunque AMLO aún contendía bajo las siglas del Partido de la Revolución Democrática (PRD), del Partido del Trabajo (PT) y de Movimiento Ciudadano (MC) bajo la coalición denominada Movimiento Progresista.


    En 2018, a sus votantes más fieles, quienes lo habían seguido en las anteriores campañas, se sumaron millones de mexicanos en todo el país. Lo que había sido una candidatura exitosa en los estados más pobres y marginados, donde su lema de 2006, “por el bien de todos, primero los pobres”, resonaba mejor, se volvió una bola de nieve a lo largo y ancho del país. La rabia hacia la corrupción rampante, simbolizada por las estafas maestras, con la inseguridad y la violencia que, para muchos, era ejercida desde el Estado, visible en las grandes marchas en contra de Peña Nieto por los 43 normalistas de Ayotzinapa desaparecidos, y con el bajo crecimiento económico, fue capturada por un candidato que prometía una estrategia distinta en todos los ámbitos, una gran transformación, la cuarta en la historia del país según su grandilocuente discurso.


    El triunfo de AMLO fue contundente. Obtuvo el respaldo de 30 millones 113 mil 483 votantes. López Obrador ganó la presidencia con una diferencia de 30.9 puntos porcentuales frente al segundo lugar. Su 53 por ciento de votos para la presidencia le dio una clara legitimidad. Había una sed de cambio en el país. AMLO era el líder indiscutible de ese deseo de transformación.


    AMLO capturó las frustradas expectativas generadas por la transición democrática que iniciaron con el triunfo de Vicente Fox en 2000, que se profundizaron con la cuestionada victoria de Felipe Calderón en 2006 y la creciente inseguridad que produjo su estrategia de guerra al crimen organizado, y que terminaron con las historias de corrupción, frivolidad y creciente inseguridad de la administración de Enrique Peña Nieto. El Pacto por México, por el que los otrora tres grandes partidos políticos que en 2012 habían obtenido en forma conjunta 73.7 por ciento de los votos de la elección presidencial acordaron hacer una serie de reformas que tenían como objetivo crear una economía más competitiva y con mayor potencial de crecimiento, dejó a AMLO como único opositor.


    Yo defendí en muchas ocasiones los objetivos del Pacto. En mi opinión, se trataba de un conjunto de reformas estructurales que partían de las mejores prácticas internacionales para lograr tener un país con mayor crecimiento y equidad, gracias a la reforma fiscal, que le daría más recursos al gobierno para atender las muchas necesidades sociales, la de competencia, que permitiría precios más bajos en mercados con empresas dominantes, o la educativa, que permitiría un mejor aprendizaje para aquellos que no pueden pagar una educación privada. Era una oportunidad para avanzar en lo que podría hacer de México un país más próspero y justo. El Pacto permitía complementar esa gran reforma estructural que fue el TLCAN y que ha sido el ancla de lo que mejor ha funcionado en las últimas décadas en el país: el sector exportador.


    En muchas cosas nos equivocamos quienes defendimos la estrategia de las reformas estructurales. Nos equivocamos, o más claramente yo, en no otorgarle mayor importancia a la necesidad de poner énfasis en políticas más incluyentes, en la creación de bienes públicos de calidad que pusieran un piso más parejo a nuestro desigual país. También subestimé el descrédito de muchas de estas reformas y la importancia de los símbolos, como el tener un gobierno más austero. Sí escribí sobre el exceso de gasto, edité un libro junto con Ana Laura Magaloni titulado Uso y abuso de los recursos públicos,7 pero hay soluciones simbólicas como prometer vender el avión presidencial que, aunque imprácticas, atienden las manifestaciones más visibles del abuso del poder.


    No es que no me importara el tema. Desde la campaña de Calderón advertí en mi columna del diario Reforma: “Por su parte, de ganar, Calderón requeriría abrazar una agenda redistributiva. Un país con las desigualdades del nuestro no puede ser un país estable en el tiempo”.8 También escribí un libro, Los de adelante corren mucho,9 publicado en septiembre de 2017, sobre los retos e implicaciones de la desigualdad en México y en América, en particular cómo resolver la tensión entre democracia, el gobierno de las mayorías y libre mercado, que siempre genera desigualdad. Sus conclusiones se centraban en cómo construir un Estado eficaz para poder tener bienes públicos de calidad y así tratar de enfrentar esa desigualdad. No puse atención en la importancia de darles un sentido de pertenencia a los excluidos y marginados, algo que AMLO hace muy bien.


    Se requirió haber sido más agresivo en temas como buscar un salario mínimo mayor, sobre el cual yo escribí en contra.10 Su impacto en el bienestar habrá que medirlo con el tiempo, pero ha sido un gran triunfo de AMLO y no trajo una mayor inflación, algo que muchos temían.


    El aspecto simbólico, en general, no lo entendí bien. En particular, la importancia que la identidad y la dignidad tienen en la vida de las personas, así como la profundidad del enojo ante una élite corrupta, vividora y frívola. Era muy difícil ganar la última elección con un discurso racional y frío, como el que llevó a Emmanuel Macron a la presidencia de Francia, y que era el estilo de los dos candidatos contra los que competía AMLO: Ricardo Anaya y José Antonio Meade.


    También advertí que Peña Nieto debía enfrentar la corrupción si quería cumplir con sus sueños modernizadores.11 La corrupción era ya escandalosa a la mitad de su sexenio, y así lo denuncié.12 Si se comportaba como un típico gobernante corrupto, las reformas fracasarían. Si bien como parte del Pacto se crearon ambiciosas instituciones contra la corrupción, su implementación iba muy rezagada respecto a otras reformas. Se dejó de impulsar porque esas mismas reglas también les amarraban las manos a todos los firmantes del Pacto. Por lo mismo, nunca se impulsó una verdadera reforma de los ministerios públicos ni la creación de una Fiscalía General realmente autónoma.


    En un capítulo de un libro coordinado por Héctor Aguilar Camín,13 afirmé lo importante que es la voluntad política para poder confrontar la corrupción. El propio AMLO refirió a este capítulo durante su campaña en el programa televisivo Tercer Grado: “Un escritor conservador, crítico de nosotros, voy a tratar ahora de recordarlo [al aire no se acordaba de mi nombre] habla de que lo principal es la voluntad política del presidente”.14 Eso también lo digo en el texto en el que hablo acerca de lo que le había faltado a Peña Nieto. Sin embargo, argumenté que la voluntad política es una condición necesaria, aunque no suficiente, para combatir la corrupción. Se requieren instituciones sólidas para lograr consolidar en el tiempo esa lucha. Así como la creación del Instituto Federal Electoral logró evitar que el gobierno se robara los votos y que participara impunemente en el proceso electoral, creo que se requiere de un árbitro análogo para combatir la corrupción.


    También critiqué el intercambio de dinero que permitió tener los votos en el Congreso para aprobar las reformas estructurales.15 Advertí sobre la crisis de seguridad.16 Ya en el capítulo 6 de mi libro Con dinero y sin dinero,17 escrito en 2012, argumentaba que había un desafío serio al monopolio de la violencia legítima y que, sin un Estado con instrumentos para enfrentar al crimen organizado y la voluntad para hacerlo, el riesgo de terminar asediados por las mafias era alto.


    AMLO construyó buena parte de su narrativa criticando la corrupción y el abuso de los gobiernos anteriores. No era el único molesto con esos abusos. Todos quienes apoyamos las reformas estructurales de Peña Nieto siempre estuvimos en contra de la corrupción y el abuso. En mi libro Por eso estamos como estamos: La economía política de un crecimiento mediocre,18 escrito antes del triunfo de Peña Nieto, analicé las razones de nuestro mediocre crecimiento y concluí que se necesitaba una serie de reformas que rompieran con arreglos institucionales que propiciaban la colusión y la corrupción y castigaban la competencia y la productividad. También advertí que, sin seguridad pública, el crecimiento económico estaría siempre por debajo de su potencial.


    El trabajo de instituciones no gubernamentales como Mexicanos Contra la Corrupción y la Impunidad (MCCI), de cuyo Consejo Asesor soy miembro; del Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco), de cuyo consejo fui miembro hasta septiembre de 2014; y de Impunidad Cero, también de cuyo Consejo Asesor actualmente soy miembro, dio visibilidad a la imperante corrupción y evidenció sus mecanismos de operación. Le dieron valiosa información a AMLO y él la usó políticamente con habilidad.


    Se han escrito ya tres libros sobre el gobierno de AMLO por parte de tres muy serios académicos. El primero, publicado en 2019, es de Luis Rubio, Fuera máscaras: El fin del mundo de fantasía.19 El fin del mundo de la fantasía se refiere a que el país se estaba modernizando con los gobiernos emanados de la transición democrática del año 2000. Como lo analiza muy bien Rubio, en las reformas de ese periodo estaba ese objetivo, pero en la práctica no fueron tocadas las estructuras de poder que retrasan la construcción de un país más moderno. El triunfo de AMLO fue la respuesta de los excluidos de la fiesta modernizadora. AMLO tiene la oportunidad de romper las viejas estructuras de poder y lograr una modernización incluyente. Rubio teme que, una vez más en la historia de México, sea una oportunidad perdida.


    El segundo libro, de Carlos Illades, intitulado Vuelta a la izquierda. La cuarta transformación en México: del despotismo oligárquico a la tiranía de la mayoría20 (publicado en de enero de 2020), es sobre la llegada al poder de AMLO, las razones de su triunfo, las expectativas que generó y los logros y aciertos del primer año de gobierno. Es un libro crítico desde una izquierda que esperaba una transformación más profunda. Para Illades, AMLO está dejando pasar una gran oportunidad para realmente democratizar la vida política en el país, empoderar a los sectores más pobres a través de una genuina movilización popular, desmilitarizar la seguridad pública y mejorar las condiciones de vida de las mayorías. Es un texto lúcido muy crítico del pasado y que mantiene un cierto optimismo respecto a las oportunidades del cambio.


    El tercer libro, publicado en julio de 2020, es de José Antonio Crespo, AMLO en la balanza: de la esperanza a la incertidumbre.21 Es un muy buen análisis de cómo llegó AMLO al poder (casi la mitad del libro es sobre ello) y un buen balance de su primer año de gobierno, en particular de la forma en que está debilitando las instituciones y centralizando el poder. Detecta con claridad los rasgos autoritarios de AMLO y su tendencia a gobernar desde la ideología.


    Estos tres autores tuvieron un año o menos de gobierno de AMLO para tratar de analizar lo hecho, y por supuesto nada sabían de la pandemia y sus implicaciones. Mi libro abarca dos años de gobierno, lo cual da mucha más luz sobre éste y sobre lo que nos depara 2021, especialmente por la oportunidad de analizar cómo reaccionó AMLO ante la pandemia. Mi libro también hace una radiografía con datos de lo logrado hasta ahora y un análisis sobre la política económica y energética que esos tres libros no abordan.


    Este libro está estructurado de la siguiente manera. El primer capítulo analiza el peculiar estilo personal de gobernar de López Obrador. Es una suerte de rey, todo se organiza alrededor de él, lo cual lleva a una forma de gobierno exitosa en la narrativa, ineficaz en los hechos.


    El segundo capítulo examina cómo se hizo AMLO de todo el poder, en particular cómo llegó a una mayoría legislativa muy superior a su mandato electoral. El capítulo analiza cómo ha ido colonizando instituciones autónomas como la Comisión Nacional de los Derechos Humanos o simplemente gobernando sin importarle mucho la ley. También discute si va o no a poder colonizar o destruir el Instituto Nacional Electoral (INE) y la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN).


    El tercer capítulo es una radiografía sobre lo hecho por AMLO hasta ahora. Contrasta lo prometido por AMLO con los datos disponibles, extraídos de cifras oficiales principalmente.


    El cuarto capítulo analiza la relación del presidente con los empresarios. Su movimiento se define, en sus palabras, como “la separación del poder económico y político”. Esto se logra, según él, con honestidad. ¿Qué ha significado esto en la práctica?


    El quinto capítulo analiza su política económica. AMLO construyó su carrera política criticando el neoliberalismo, pero en puntos centrales AMLO no se ha apartado de él: TLCAN, ahora T-MEC, y autonomía del Banco de México, o más generalmente, finanzas públicas sanas. Lo que fue en su arranque una actitud prudente de gastar poco desembocó en la parálisis de la economía. Con la crisis del coronavirus, los pocos apoyos fiscales a la economía harán más profunda y larga la crisis económica.


    El sexto capítulo analiza su política energética. Acá es donde se expresa con toda intensidad su visión estatista del mundo, propia de los años setenta. El capítulo se centra en su apuesta al petróleo y en lo mal que le ha resultado. Analiza también el esfuerzo de rehacer las reglas del juego en el sector eléctrico.


    El séptimo capítulo analiza la respuesta del gobierno de AMLO a la pandemia. Es el problema más importante que ha enfrentado.


    El octavo capítulo es la visión de los vencedores; da cuenta de cómo lo ven quienes valoran su administración. Se basa en los textos de sus defensores. No puedo yo ser quien lo trate de hacer. Veamos qué dicen quienes sí lo hacen.


    Las conclusiones discuten el futuro. Primero el plazo inmediato, las elecciones de 2021. ¿Ratificará Morena el triunfo de 2018? ¿Podrá renacer la oposición? ¿Intentará la oposición llevar a su puerto la revocación de mandato? ¿Está en juego la democracia? ¿Buscará AMLO reelegirse? Al final especulo sobre el mediano plazo. ¿Qué tipo de país tendremos al final de este sexenio? ¿Qué retos tendrá quien se lleve la rifa del tigre en la elección presidencial de 2024?

  


  
    CAPÍTULO 1


    El rey


    Cuando un mandatario centraliza el poder, más aún cuando las instituciones son débiles, importa mucho su estilo personal de gobernar. En palabras de Daniel Cosío Villegas:


    Puesto que el presidente de México tiene un poder inmenso, es inevitable que lo ejerza personal y no institucionalmente, o sea que resulta fatal que la persona del presidente le dé a su gobierno un sello peculiar, hasta inconfundible. Es decir, que el temperamento, el carácter, las simpatías y las diferencias, la educación y la experiencia personales influirán de un modo claro en toda su vida pública y, por lo tanto, en sus actos de gobierno [las cursivas son del original].1


    Así fue en la época hegemónica del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Así es nuevamente.


    Tras dos años en el poder, el estilo personal de gobernar de Andrés Manuel López Obrador es ya conocido. Unas pocas palabras lo definen: es el rey y su palabra es la ley.


    No es el regreso a una presidencia imperial, como le llamó Enrique Krauze a la época de hegemonía priista. Ahora es una presidencia aún más personalizada, sin la relativa institucionalización, tanto formal como informal, de los años del priismo hegemónico. Hoy casi todo lo público depende de lo que AMLO quiere.


    La forma en la que gobierna es un reflejo de su personalidad y su forma de entender el poder, desde su pasión por éste hasta su austeridad personal. Rasgo central de AMLO es su peculiar carisma, su talento para comunicar con credibilidad sus filias y sus fobias a un amplio segmento de la sociedad.


    Ningún otro presidente mexicano ha tenido el margen de maniobra y libertad que tuvo AMLO al arranque de su gobierno. Tuvo el apoyo del presidente saliente, Enrique Peña Nieto, con quien pareciera haber hecho un pacto previo a las elecciones, gracias al cual el triunfo de López Obrador y su coalición fue contundente.2 Durante los cinco largos meses que pasaron entre la elección y la posterior toma de poder, Peña Nieto le cedió todo el espacio público a AMLO.


    El recién electo presidente contaba con una enorme legitimidad electoral, el control del Poder Legislativo y el voto de confianza de un amplio segmento de la población. El día de su triunfo se vivía un espíritu de fiesta nacional. Una gran mayoría de mexicanos se encontraba muy optimista, esperanzada y dispuesta a apoyarlo para cumplir su promesa de transformación.


    Un presidente que, de inicio, brillaba en contraste con su antecesor. Y vaya que tenía espacio para brillar. Heredaba el poder de un gobierno con innumerables historias de corrupción y frivolidad.


    Tanto lustre que a inicios de 2019 pudo sortear sin mayor daño en su popularidad un fuerte desabasto de gasolina. Éste se justificó por la lucha contra el robo de combustibles, el famoso huachicol. No es claro si primero faltó el combustible y luego empezaron a combatir el robo, pero lo que sí es evidente es que no hay razón para iniciar un operativo de lucha contra el huachicol sin antes asegurarse de cómo se va a distribuir el combustible.


    En ese contexto llegó a su pico de popularidad: 86 por ciento de aprobación a principios de febrero de 2019.3 En las gasolineras del país, la gente, tranquila, hacía largas filas para cargar gasolina, pues le estaba ayudando a combatir el robo de combustible. En algunos lugares del país, como Guanajuato, se repartieron calcomanías para automóviles con la leyenda: “Yo apoyo a mi presidente AMLO en su combate al huachicol”.4


    EL POPULISMO


    AMLO llegó al poder a la par de otros líderes etiquetados bajo el término populistas. El politólogo Gerry Mackie ha intentado ofrecer una definición del término carente de juicios de valor: “Definamos populismo (ignorando sus usos peyorativos) como la doctrina de que los resultados políticos deben o deberían estar relacionados de alguna manera con la opinión o la voluntad colectiva de ciudadanos libres e iguales”.5


    Desde esta definición de populismo, el 29 de junio de 2016 en Canadá, después de que Peña Nieto advirtiera de sus riesgos, Obama le respondió: “Me preocupo por la gente pobre, que está trabajando muy fuerte y no tiene la oportunidad de avanzar. Y me preocupo por los trabajadores, que sean capaces de tener una voz colectiva en su lugar de trabajo […] quiero estar seguro de que los niños están recibiendo una educación decente […] y creo que tenemos que tener un sistema de impuestos que sea justo. Supongo que eso me hace un populista”.6


    Si populismo es estar con la gente, todo líder democrático en principio debería querer serlo. Por ello, usar el término como sugiere Mackie es poco útil. Los gobernantes mexicanos siempre han hablado en nombre del pueblo, incluso cuando no éramos una democracia. Sólo sabremos, después de terminado el mandato, si los resultados fueron lo que la gente quería, aunque definir qué quiere la gente, en abstracto, no es nada fácil.


    El término populismo es una categoría poco precisa. Como ha dicho Carlos Illades:


    En el léxico político contemporáneo resulta difícil encontrar una palabra menos manoseada que populismo. El vocablo reúne una cantidad tan diversa de experiencias políticas verificadas en un arco temporal de dos siglos, que, en lugar de definir un régimen de gobierno y una práctica específica de la política, se vació de contenido y, más aún, pasó a ser un término peyorativo.7


    Para los fines de este libro, “populismo” es una forma de buscar el poder y de gobernar. Las características definitorias de los líderes populistas son que abanderan el enojo y el desencanto de una parte considerable de la población contra un modelo económico excluyente y concentrador de la riqueza, y un sistema de gobierno que se percibe como ajeno a sus intereses y necesidades, al servicio de una élite que ha secuestrado la democracia para su propio provecho y que persigue otros objetivos que no son los del pueblo.


    Los líderes populistas desconfían de las instituciones, controladas por esas élites educadas en universidades con ideologías sospechosas y, en el caso de México, extranjeras en su gran mayoría. Estas élites tienen, según ellos, una visión del mundo ajena a la del pueblo, como la globalización.


    Muchos de ellos no creen en los expertos ni en la ciencia y desconfían de todo mérito académico, al que perciben como un disfraz de las peores intenciones. Están convencidos de que los problemas complejos tienen soluciones fáciles.


    El nacionalismo, el discurso antiinmigrante y el racismo son banderas propias de algunos de estos líderes. En general necesitan polarizar, crear un enemigo, incluida la prensa para desacreditar sus críticas ante los ojos de sus seguidores que dejarán así de confiar en los medios de comunicación críticos de su líder.


    También es bastante común entre estos líderes creer que ellos saben qué quiere y necesita el pueblo. El pueblo es un ente homogéneo y uniforme con una sola voluntad que ellos interpretan. Ellos afirman perseguir el beneficio del pueblo.


    En la práctica no les es fácil lograrlo. El desprecio por las competencias técnicas y la destructiva centralización del poder a lo que suelen llevar es al deterioro de amplios espacios de la vida pública. Sin restricciones importantes y con serios problemas de coherencia en sus políticas, el bienestar de la población suele verse afectado.


    Pero parte de la estrategia es, en el camino, y sin importar el costo que se pague, erosionar las instituciones democráticas representativas que les permitieron llegar al poder. En nombre del pueblo se suele poner en riesgo la democracia y más de uno lo ha aprovechado para quedarse en el poder.


    Las características de los líderes populistas varían mucho. Los hay de derecha, sustentados en un discurso de superioridad racial y xenófobo. Tal es el caso de Donald Trump, quien ha llevado a cabo políticas regresivas en materia tributaria, es decir, favoreciendo a los más ricos, pero alimentando a su base electoral con políticas y discursos racistas y antiinmigrantes que le permiten contar con el apoyo de un segmento importante del electorado, en particular esos hombres blancos sin educación universitaria, una de cuyas satisfacciones es sentirse superiores a quienes tienen otro color de piel. Muchos fervorosos cristianos lo aprecian no por cómo se comporta en su vida personal, sino porque defiende las políticas que a ellos les importan, en particular el tema del aborto y sus nominaciones para la Suprema Corte de Justicia y jueces de distrito de candidatos claramente conservadores.


    Otros, como Víktor Orbán, primer ministro de Hungría, quien en su primer paso por el gobierno fue un tecnócrata, son autoritarios ambiciosos que aprovechan la coyuntura, en su caso la migración desde Siria, para azuzar un sentimiento xenófobo y anti Unión Europea y acumular el mayor poder político posible. Los hay de izquierda, como Hugo Chávez, de una izquierda latinoamericana caudillista, nacionalista, estatista, y escéptica del mercado y de las instituciones democráticas formales.


    AMLO es una versión muy particular de líder populista. Lo es en el sentido de querer acabar con los privilegios de una élite política y económica, la “mafia del poder”, como la ha llamado. También en su continuo ataque a las instituciones que representan algún tipo de contrapeso. Su discurso busca polarizar: el pueblo bueno frente a los perversos conservadores. Dice creer en la voz del pueblo, que él entiende y encarna.


    En América Latina, ese discurso ha estado asociado con una política económica estatista y antiglobalización. AMLO, no obstante, ha seguido algunas de las políticas más afines a la tecnocracia globalizadora. Ha respetado la autonomía del Banco de México, promovido la integración comercial con Estados Unidos y seguido una política de contención del gasto, incluso en medio de la crisis económica provocada por la pandemia donde hasta en los países más ortodoxos en términos fiscales, como Alemania, optaron por expandir el gasto público. Su veta estatista se encuentra reflejada en sus proyectos de infraestructura y su visión de hacer las empresas energéticas del gobierno nuevamente hegemónicas.


    AMLO es un populista que combina la retórica contra los privilegios económicos, propia de los populistas de izquierda, con la retórica contra los privilegios de la élite tecnocrática y liberal, más propia de los de derecha. El eje está puesto en la presunta defensa de los intereses de los más pobres, asociado normalmente con políticos de izquierda.


    AMLO, sin embargo, exhibe muchos rasgos de derecha: nunca se ha comprometido, ni siquiera en el discurso, con la legalización del uso de las drogas o con el derecho de las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo o con los matrimonios del mismo género, por ejemplo. Es un defensor de la familia tradicional y del papel que en ella debe tener la mujer.


    Su posición moral conservadora explica su desprecio a feministas y ecologistas por igual. Estas posturas son, para él, lujos de los globalizados, que no entienden las verdaderas preocupaciones del pueblo. Es una posición nuevamente similar a la del populismo de derecha.


    Al igual que otros populistas de derecha, ha hecho alianzas con grupos evangélicos. Él mismo ha manifestado abiertamente su cristianismo. En sus palabras: “Porque Jesucristo luchó en su tiempo por los pobres, por los humildes, por eso lo persiguieron los poderosos de su época. Lo espiaban y lo crucificaron por defender la justicia”.8


    La suya es una perspectiva con ecos socialcristianos donde se desprecia la riqueza como un fin. Su panfleto del 15 de mayo, "La nueva política económica en los tiempos del coronavirus", concluye con las líneas: “No olvidemos que nada sustituye a la felicidad y que la felicidad no consiste en obtener bienes, riquezas, títulos, fama, lujos, sino en estar bien con nosotros mismos, con nuestra conciencia y con el prójimo”.9


    Al contrario de los populistas latinoamericanos, no ha ondeado la bandera antiimperialista. Se precia de su amistad con Trump, aunque éste le ha impuesto límites claros en más de una ocasión, como veremos más adelante. En su visita oficial a la Casa Blanca dijo: “Usted no ha pretendido tratarnos como colonia, sino que, por el contrario, ha honrado nuestra condición de nación independiente. Por eso estoy aquí, para expresar al pueblo de Estados Unidos que su presidente se ha comportado hacia nosotros con gentileza y respeto”.


    AMLO Y SU CIRCUNSTANCIA


    Todo político abreva de su circunstancia. Cada uno la procesa a su manera.


    AMLO (1953) nació y creció en Macuspana. Se mudó con su familia a Villahermosa a mediados de la década de los años sesenta, que empezaba a experimentar los beneficios del “boom petrolero”.10


    Tras la matanza de 1968 muchos jóvenes inquietos políticamente optaron por buscar el cambio político desde afuera del PRI. Muchos optaron por la guerrilla. AMLO fue mucho más tradicional y se afilió al PRI en 1976. Lo hizo para coordinar la campaña del poeta Carlos Pellicer (1897-1977) a la senaduría por Tabasco.


    Desde joven se preocupó por los más pobres, asumiendo por ello un riesgo en su carrera política. AMLO fue delegado del Instituto Nacional Indigenista (INI) en Tabasco (1977-1982). Héctor Aguilar Camín narra su encuentro con AMLO y los ambiciosos proyectos del INI que éste abanderaba:


    Conocí a Andrés Manuel López Obrador en 1978, cuando […] era delegado del Instituto Nacional Indigenista, entonces parte del ambicioso programa gubernamental de marginados de la época […] Atendía a las comunidades más pobres del estado y había atraído la atención nacional con un proyecto agrícola llamado los “camellones chontales”, que habilitaba campos de cultivo a la manera de las chinampas prehispánicas.11


    Enrique Krauze cuenta también el entusiasmo del joven AMLO por ayudar a los indígenas de Tabasco: “Andrés lo tomó como si se hubiera tratado de una misión —recordaba su esposa—. Muchas veces, en lugar de ir al cine o a un parque conmigo, yo lo acompañaba a reuniones o a asambleas para aprovechar el poco tiempo que teníamos para vernos”.12


    En 1982 llegó a ser presidente estatal del PRI tabasqueño, gracias al apoyo del gobernador recién electo, Enrique González Pedrero. Sus pretensiones de democratizar al PRI le generaron problemas al gobernador, principalmente con los alcaldes del estado, quienes acusaron a AMLO de querer fiscalizarlos y de difundir “ideas socialistas” en las comunidades.13 El gobernador lo removió de la dirigencia estatal para darle el puesto de oficial mayor del estado de Tabasco, cargo al que AMLO renunció al día siguiente, el 16 de agosto de 1983. No estaba dispuesto a quedarse en un cargo administrativo que le parecía una suerte de prisión.


    En el priismo, lo rentable era acomodarse. Alinearse. Hacer cola. Tratar de escalar. AMLO de joven tuvo una visión distinta. Mantuvo una relación cercana con la gente más humilde y una poco común falta de disciplina con la jerarquía. Sus ideas las ha defendido, desde entonces, a capa y espada, aunque ello implicara tomar riesgos.


    Tras dejar la Oficialía Mayor, en 1984 regresó al Distrito Federal (DF), en donde ocupó el cargo de director de Promoción Social del Instituto Nacional del Consumidor entre 1984 y 1988, durante el gobierno de Miguel de la Madrid. Un burócrata más del gobierno mexicano, encargado, según el propio AMLO, de ver el quién es quién en los precios.14 Nada notable ni esperanzador. Uno más de tantos políticos priistas formados en la fila.


    En 1988, después de renunciar al PRI pasada la elección presidencial (el candidato de su partido fue Carlos Salinas de Gortari), se unió a la Corriente Democrática que derivó en el Frente Democrático Nacional. Éste postuló a AMLO en el mes de agosto a la gubernatura de Tabasco para las elecciones del 9 de noviembre de 1988. AMLO perdió ante Salvador Neme, candidato del PRI, quien obtuvo más de 70 por ciento de los votos. AMLO recibió sólo 20 por ciento, pero desconoció los resultados de la elección, y organizó mítines, plantones y bloqueos de pozos petroleros.


    En 1989 fue nombrado presidente estatal del Partido de la Revolución Democrática (PRD) tabasqueño. En 1991 el partido perdió las elecciones intermedias frente al PRI, lo que nuevamente produjo protestas por parte de AMLO y los suyos. El 20 de noviembre de 1991 AMLO organizó una marcha hacia la Ciudad de México llamada Éxodo por la Democracia, que arribó a la capital del país el 11 de enero de 1992 y que acabaría dándole notoriedad nacional.


    El 6 de febrero de 1994 AMLO fue propuesto como candidato del PRD a la gubernatura de Tabasco. Era la segunda vez que contendía por el puesto, y también la segunda que perdió, esta vez frente a Roberto Madrazo, también del PRI. Una vez más, AMLO acusó de fraude electoral al PRI, aunque en este caso los resultados oficiales de la elección fueron mucho más cerrados, 18.3 puntos de diferencia. Poco tiempo después aparecería comprometedora evidencia en contra de Roberto Madrazo.15 De nuevo promovió plantones y marchas.


    Entre 1996 y 1999 AMLO fue dirigente nacional del PRD. Desde ahí se convirtió en uno de los críticos más duros de la política económica de Ernesto Zedillo, sobre todo del Fondo Bancario de Protección al Ahorro (Fobaproa), el “fraude más grande de la historia después de la Conquista”, según AMLO.16


    Como candidato del PRD en 2000 contendió a las elecciones de jefe de Gobierno del otrora DF. Es cuestionable que tuviera el derecho a ser candidato, ya que al parecer no cumplía con el requisito de haber vivido ininterrumpidamente en la capital del país los últimos cinco años antes de ser postulado, como lo señalaba el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal de ese entonces. Su credencial de elector era de Tabasco, según una investigación periodística.17 Se dice que Zedillo intervino para que pudiera obtener su registro como candidato.18


    Ganó con un margen apretado, 37.7 por ciento frente a 34.2 por ciento del panista Santiago Creel. En lo que atañe a la elección presidencial, Vicente Fox ganó en el Distrito Federal con 43.6 por ciento de los votos, frente a 25.9 por ciento del perredista Cuauhtémoc Cárdenas.


    Fue un eficaz y popular jefe de Gobierno. En su biografía, en la actual página de la Presidencia, se lee sobre cómo quiere AMLO ser recordado en ese periodo: “Trabaja diariamente desde las seis de la mañana, como ningún otro gobernante, enarbola la defensa del pueblo ante intereses creados y el abuso de poder, practica una austeridad republicana en lo personal y en el ejercicio de gobierno y habla y actúa con sencillez”.19


    Desde ahí empezó a tejer su candidatura a la presidencia de la República. Primero los capitalinos, pero luego el país entero, conocerían su estilo personal de gobernar: las mañaneras, los programas sociales de reparto directo, la centralización del poder, su carisma, su conexión con los más pobres, sus obras visibles como los segundos pisos (y su negligencia ante lo que no rinde electoralmente, como la reparación del drenaje profundo), su peculiar forma de asignar responsabilidades a quien le daba la gana.


    También vimos su capacidad de enfrentar al presidente Vicente Fox, de convertirse en una figura alternativa a la ola de optimismo con la que llegó Fox a la presidencia en 2000. En 2002, en una entrevista concedida a Proceso, AMLO confrontaba su modelo de gobierno en el DF con el de Fox, “con el único fin de demostrar a la sociedad la viabilidad de un proyecto distinto al neoliberal”.20


    A finales del sexenio de Fox, AMLO ya era el líder político más popular de México. Para tratar de frenar su llegada a la presidencia, en 2004 el gobierno de Fox acusó al gobierno del DF de haber violado una orden judicial que demandaba la suspensión de una construcción en un terreno expropiado años antes en la zona de Santa Fe. Aunque tales trabajos fueron suspendidos, se argumentó que el cumplimiento de la orden fue dilatorio, y de ello se responsabilizó directamente a López Obrador. Al ser jefe de Gobierno, AMLO tenía inmunidad jurídica, y ante ello el gobierno federal solicitó un juicio de desafuero al Congreso de la Unión, que se consumó el 7 de abril de 2005.


    Era incorrecto hacerlo por razones electorales. Como escribí entonces, “es muy difícil justificar una ley que retira los derechos políticos durante un proceso judicial, menos aún por un delito no grave que ni cárcel parece merecer. Esta ley ni se había usado y va en contra de un principio clave de la democracia: el que todos los actores importantes puedan encontrarse en las urnas. De nada sirve contar bien los votos si hay excluidos”.21


    Lo querían meter a la cárcel para quitarle el derecho a competir en la elección presidencial. Fue la mejor campaña publicitaria que pudo tener. Al final, el gobierno de Fox se retractó, ante un AMLO que amenazaba con ir gozoso a la cárcel. “No voy a pagar una fianza para no ir a la cárcel; desde ahí haré resistencia pacífica.”22 Los diputados locales del Partido Acción Nacional (PAN) Jorge Lara y Gabriela Cuevas (hoy diputada por Movimiento Regeneración Nacional —Morena—) pagaron su fianza (2 mil pesos). López Obrador los llamó “tramposos”.23


    AMLO arrancó la campaña presidencial de 2006 con una amplia ventaja. El triunfo parecía suyo. Se puede decir que llegó sobrado y no cuidó su ventaja. Una estrategia basada en polarizar, el famoso “cállate, chachalaca” contra Fox, el rechazo a alianzas con potencial electoral, como con el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (SNTE), su ausencia en el primer debate y su tardanza en replicar los agresivos spots de la campaña de Felipe Calderón en su contra, apoyada a su vez por una campaña televisiva de los empresarios, lo llevaron a perder por 243 mil 934 votos la elección. Para ganar, seguramente le hubiera bastado hacer un pacto con Patricia Mercado, la candidata del Partido Socialdemócrata. Ella se lo propuso. AMLO optó por rechazarlo porque no quería negociar. Patricia Mercado obtuvo un millón 128 mil 850 votos, 884 mil 916 más que la diferencia entre Andrés Manuel y Calderón.


    AMLO nunca reconoció su derrota. Primero presionó para un recuento de voto por voto, casilla por casilla. El Instituto Federal Electoral (IFE) aceptó recontar 2 mil 864 paquetes electorales y, más tarde, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF) ordenó el recuento de 11 mil 839 casillas más.


    Si bien lo ideal para la elección hubiera sido que se contaran nuevamente todas las boletas, no fue así. La ley vigente no lo permitía; expresamente señalaba las razones para poder impugnar una casilla. Hacerlo hubiera podido vulnerar la legalidad del proceso. Como respuesta a las tensiones generadas por la falta de recuento, la ley cambió para poder hacerlo en situaciones claramente definidas.24


    La información del recuento en donde sí se abrieron y contaron nuevamente los paquetes es reveladora. Vale la pena citar algunos párrafos del estudio de Javier Aparicio en 2009 respecto a este recuento:


    Durante el cómputo distrital se recontaron 2 864 paquetes electorales y más adelante el Tribunal Electoral ordenó el recuento de los paquetes de 11 839 casillas más. En ambos casos, las razones que produjeron el recuento de estas casillas, y no otras, no son aleatorias, de modo que ni el recuento distrital ni el del Tribunal se basaron en muestras representativas. Por ende, el resultado de estos recuentos no permite hacer extrapolaciones o inferencias directas, pero al menos ofrece indicios del tipo de ajustes que resultaron tras recontar diferentes tipos de casillas. Los 2 864 paquetes recontados durante el cómputo distrital eran una muestra sesgada: 66.4 por ciento provenía de distritos panistas y 33.4 por ciento, de distritos ganados por la Coalición [de López Obrador]. En general, el recuento produjo ajustes a la baja en los votos de todos los candidatos y un ligero aumento del margen de Calderón sobre López Obrador (de 0.6 votos en promedio). Cabe resaltar que en 60 por ciento de los paquetes recontados ni el voto de Calderón ni el de López Obrador tuvieron cambio alguno.


    Al dividir la muestra en distritos panistas y perredistas surgen asimetrías interesantes. Al recontar casillas panistas, el ajuste promedio por casilla fue de 4.7 votos menos para Calderón, y de 1.9 votos menos para AMLO, lo que redujo en 2.9 votos el margen entre los punteros. Por otro lado, al recontar casillas en distritos dominados por la Coalición, el ajuste promedio por casilla fue de 5.8 votos menos para Calderón y de 13.3 votos menos para López Obrador, lo que aumentó en 7.5 votos el margen del PAN. Es decir, al recontar casillas ambos candidatos pierden votos, pero el candidato con más votos en la casilla pierde más votos tras el recuento. Además, AMLO perdió proporcionalmente más votos que Calderón al recontarse casillas en sus respectivos distritos, lo cual hizo que el resultado neto favoreciera a Calderón a pesar del sesgo de esta muestra (66.4 por ciento de casillas en distritos panistas). Éste es un punto que prácticamente quedó fuera de la controversia sobre el fraude electoral: cuando se recontaron paquetes en los distritos donde aventajaba la Coalición por el Bien de Todos, ésta perdía más votos que los que perdía el PAN en sus propios distritos.25


    Carlos Tello ha narrado que AMLO supo por su encuestadora que había perdido la elección de 2006. En palabras de Tello:


    [El 2 de julio] había sido un día largo y tenso para él. Empezó muy bien por la mañana, porque las encuestas parecían confirmar su triunfo, pero al medio día todas, salvo la suya, comenzaron a dar empate. La versión del empate fue confirmada por su hijo Andrés a su regreso de Televisa, luego de ver a Bernardo Gómez, quien le enseñó todas las encuestas que tenía, inclusive las de Mitofsky. Era lo que iba a anunciar esa noche la televisora, le dijo. Andrés Manuel no tenía por qué dudar de su palabra: él mismo, Bernardo, le había propuesto ir en persona para mostrarle las cifras a su casa de Copilco. Andrés fue, al final, quien actuó de intermediario. Con ese dato, el candidato de la coalición llegó después al Hotel Marquís. Ahí permaneció encerrado con sus tres hijos. Federico Arreola acababa de recibir la noticia del empate de voz de Ana Cristina. Pérez Gay, ahí al lado, no lo podía creer. ¿Qué sucedía? Chema había llegado al medio día al Hotel Marquís con uno de los gafetes de López Obrador. Las cosas marchaban bien. “Había un ambiente festivo, había un ambiente de triunfo”, recuerda su hermano. Pero al regresar por la tarde todo era distinto. “Había ya caras largas” Andrés Manuel estaba desencajado. En la suite del penthouse, la televisión, prendida en los noticieros, mostraba el júbilo de los panistas, los globos azules y blancos agitados en el aire. César y Nico permanecían muy serios, igual que Arreola y Pérez Gay. Marcelo Ebrard entró con ellos unos minutos, junto con su asesor de finanzas, Mario Delgado. Después salieron. Había un ambiente de derrota. Entonces Andrés Manuel volteó a ver a sus más íntimos. “Perdí”, dijo. Quienes lo escucharon se quedaron pasmados. Lo había dicho con sinceridad y con tristeza, un poco sorprendido de lo que había pasado.26


    Unas líneas más sobre el presunto fraude. Para AMLO y sus seguidores, la derecha impidió el triunfo de las clases oprimidas. Y lo hizo de mala manera. Con propaganda pagada por los empresarios en abierto apoyo a Calderón. Al final de cuentas, les robaron los votos.


    ¿Fue equitativa la elección? No. AMLO luchó contra el gobierno y contra los poderes fácticos. Pero no hay elección equitativa en el mundo. No lo fue tampoco la de 2018. En ese caso, el gobierno ayudó a AMLO al haber acusado a Ricardo Anaya de lavado de dinero. AMLO llegó a las elecciones como el político más conocido de México, en parte gracias a haber sido presidente de Morena entre 2015 y 2017 y con ello gozar del derecho a usar millones de spots para promocionarse.


    ¿Los votos se contaron correctamente en 2006? La evidencia muestra, como sugiere el estudio de Javier Aparicio, que los errores en el conteo fueron aleatorios, y no producto de un plan orquestado para impedir que AMLO llegara a la presidencia.


    Cuando Calderón fue declarado presidente electo, AMLO soltó su histórica frase de “al diablo con sus instituciones”, el 2 de septiembre de 2006. Tomó una buena parte del Paseo de la Reforma por 48 días.


    En una ceremonia en el Zócalo capitalino el 20 de noviembre de 2006, AMLO se declaró presidente legítimo. Su frustración por la derrota, su odio a Calderón y todo lo que supuestamente le hizo explican parte de sus acciones ya como presidente constitucional.


    Tras dos derrotas electorales a la presidencia hizo una sola cosa: buscarla nuevamente. Recorrió el país de punta a punta. Contra viento y marea lo logró. Es una historia notable.


    LAS CUALIDADES DE UN PRESIDENTE


    El intelectual y colaborador de Mitterrand cuando éste fue presidente de Francia, Jacques Attali, ha detallado qué se requiere para ser presidente de ese país. Es un país muy distinto al nuestro, pero las demandas del puesto no son tan diferentes:


    No se improvisa presidir la República Francesa. Requiere un profundo conocimiento del país, una pasión por sus habitantes, habilidades administrativas y legales excepcionales, un análisis riguroso de los desafíos estratégicos de la época, una capacidad considerable para trabajar, una gran memoria, una inmensa resistencia física. Y también carácter, gran autocontrol, capacidad de anticipación, puntos de referencia morales, disposición para reconocer los errores y cambiar de opinión; finalmente, y quizás, sobre todo, una visión de Francia y el mundo, y un proyecto lo suficientemente fuerte como para permitirse ser indiferente a los críticos al aceptar, si es necesario, una impopularidad provisional.27


    AMLO tiene algunas de estas virtudes. Conoce México, y creo que originalmente ambicionó el poder para hacer un cambio de fondo. Para poder paliar la injusta pobreza y la profunda desigualdad de nuestro país. Como dijo el día de su victoria: “Confieso que tengo una ambición legítima: quiero pasar a la historia como un buen presidente de México”.


    AMLO entiende mejor que cualquier otro político que yo recuerde la lógica de los mexicanos más pobres y la necesidad de justicia de una parte considerable del país. Conoce muy bien todos los rincones de México y en particular a la gente más pobre, a quien le sabe llegar con palabras llanas y hablando con lentitud.


    Como lo ha planteado Héctor Aguilar Camín: “Se trata de un fenómeno único en la política mexicana: un político de intemperie en un medio de políticos de gabinete. Una de las ventajas de la política mexicana, con todos sus horrores, ha sido la ausencia de lideratos personales independientes del tejido burocrático. Los políticos mexicanos son del tamaño de sus cargos. Su capital político desaparece cuando pierden las posiciones en el gobierno”.28


    Su permanente contacto con la gente y su estilo de comunicación son sin duda algunos de sus grandes activos para conectar con una parte del país normalmente no escuchada ni aludida directamente, mucho menos visitada en los remotos lugares donde viven los mexicanos más pobres. En sus palabras, un día antes de su Primer Informe:


    Mañana voy a informar sobre todo esto [avances de su gobierno] y con el mismo discurso, así como les estoy hablando ahorita porque luego me critican que por qué digo “me canso ganso” y cosas así, pues porque así me entiende la gente. Yo le hablo a la gente, al pueblo, no estoy en la academia. Antes, el político hablaba con tecnicismos y la gente que llevaban a oírlo ¡no entendía nada!, ¡sólo estaban ahí comiendo boli! En eso también hemos cambiado, ¿verdad? Ya no hay bolis.


    AMLO tiene una memoria excepcional. Conoce a los líderes sociales de las comunidades más recónditas. Recuerda los favores que ha recibido, aunque más de uno dice que también puede ser mal agradecido. Ciertamente no olvida los agravios.


    En corto suele ser afable y un agradable conversador para comer o cenar, por lo que cuentan quienes lo frecuentan. Enrique Krauze desayunó con AMLO en 2003: “Jovial, directo y sencillo, con una sonrisa maliciosa pegada al rostro, era difícil no simpatizar con López Obrador”.29


    Tiene también carencias importantes. Son limitadas sus capacidades administrativas. No parece tener la menor disposición a reconocer errores. Es un político con una corta y rígida visión del mundo, lo que él llama ideales y principios, su “escudo protector”, como se ha referido a ellos. No le interesa nada de lo que sucede en el resto del mundo.


    Se ufana de no tener autocontrol. Su “pecho no es bodega”, dice. El de un presidente debería serlo, por el bien del país.


    El tesón le permitió llegar al poder, pero fue un camino agreste y complicado en el que AMLO fue acumulando rencores. No logró, como sí lo hizo Nelson Mandela tras pasar 27 años en una cárcel en Sudáfrica, reconciliarse con su pasado y a partir de ello unificar a su país. Éste es quizá su mayor defecto para presidir un país.


    La forma en que reaccionó a la decisión del INE el 4 de septiembre de 2020 de no darle el registro a México Libre, el partido de Felipe Calderón, lo pinta de cuerpo entero: “Los católicos, evangélicos, que están a favor de la transformación dirán: ‘Es justicia divina’ Lo recomendable en estos casos es no dejar espacio.”, dijo AMLO sobre la decisión del INE. Supongo que él es uno de esos creyentes.


    Ninguneado por la élite, maltratado por los poderosos, ahora el poder lo tiene él. En más de una ocasión ha tomado decisiones fundamentalmente para mostrar su poder. En el caso de la cancelación del aeropuerto de Texcoco, seguramente quería verle la cara de coraje a esa élite que primero lo despreció y después, ya en el poder, trató de hacerle la barba y convencerlo de las virtudes del proyecto aeroportuario. Incluso se le planteó que la obra se licitara a la iniciativa privada para que no le costara un centavo al gobierno. No quiso. Mejor demolerla y perder lo invertido, pero mostrar quién manda.


    Seguro se justifica con el argumento de que lo importante es tener el poder para así ayudar a los más pobres. Sólo así, ya no serán abusados por la élite.


    No parece creer que el éxito de su movimiento pase por unir a los mexicanos, como Mandela lo entendió. Tampoco por jugar un papel activo en promover el crecimiento económico. Por el bien de los pobres, primero su poder.


    Es capaz de correr todo tipo riesgos. No parece interesarle el dinero ni acumular bienes. Ha vivido de una manera austera. La percepción de que es honesto le permite defender posiciones políticamente riesgosas.


    Es un político con una capacidad para decir o hacer cosas que en el caso de cualquier otro presidente le generarían grandes costos. Un ejemplo de esta capacidad: “Fue el Estado”, era el grito de quienes marcharon por los normalistas desaparecidos. AMLO puede declarar que “cuando son crímenes de Estado es muy difícil saber [qué sucedió], pero […] en el caso de los jóvenes de Ayotzinapa y en muchos otros, no se puede hablar de crímenes de esa índole”.30


    Luego cambiaría de opinión y diría que sí fue el Estado. Su capacidad de decir una cosa y luego la opuesta es notable.


    Desde que arrancó formalmente su primera campaña a la presidencia el 8 de enero de 2006 AMLO no hizo otra cosa que buscar la silla presidencial. En el camino se fue rodeando de un puñado de gente leal que creyó que eso era posible.


    No es fácil estar persiguiendo un sueño contra viento y marea tanto tiempo. El documental 0.56% ¿Qué le pasó a México?, dirigido por Lorenzo Hagerman, quien fuera corresponsal de guerra en la extinta Yugoslavia y fotógrafo del célebre documental Presunto culpable, narra la historia del desafuero y de las elecciones de 2006. La escena final muestra un mitin de AMLO en un pueblo casi vacío ante su presencia ya en el sexenio de Calderón. Parecía que nunca lograría ganar la presidencia.


    En febrero de 2012 él mismo le dijo a un empresario inmobiliario: “¿Te acuerdas en tu casa cuando dije que si la elección era limpia y libre me iba yo a ir, y si perdía, me iba yo a ir a La Chingada? ¿Te acuerdas? Sí, ahora sí. Es que yo tengo una quinta que me dejaron mis padres”.31


    Es un político que logra una lealtad fuera de serie entre muchos de sus seguidores más cercanos. Muchos de quienes lo acompañan tienen una fe casi ciega en él. En pláticas con algunos de ellos, cuando se critica alguna decisión de AMLO, una respuesta que he escuchado más de una vez es que AMLO entiende los problemas del país mejor que el resto de los mexicanos, y por ello hay que confiar en sus intuiciones. El caricaturista y amigo de AMLO, El Fisgón, lo ha expresado así: “Con Andrés Manuel me pasa con mucha frecuencia que no estoy de acuerdo con cosas que dice. Pero ahora, mi reflejo es preguntarme: ‘¿Qué es lo que no estoy entendiendo?’ Y sí, me doy cuenta de que con mucha frecuencia, a la larga, él tiene razón, y esto lo ves a la larga”.32


    Cuando alguien tiene un gran triunfo, de cualquier tipo, político, económico, literario, está en la naturaleza humana creer que se es brillante en todos los ámbitos. Cuando se encuentra rodeado de aduladores, el círculo vicioso puede ser explosivo. Esa admiración por su liderazgo es aún más extrema cuando se reclutan cuadros que saben que dependen en casi todo de él.


    Hay dos excepciones visibles: Marcelo Ebrard y Ricardo Monreal. El primero, en su calidad de jefe de Gobierno del DF (2006-2012), era el candidato mejor posicionado del PRD para competir contra Peña Nieto: en encuesta a población abierta, tenía 47 por ciento de preferencias, frente a 31 por ciento de AMLO.33 Con base en una encuesta que nunca se hizo pública se determinó que AMLO era más popular. Marcelo no rechistó.


    Para AMLO, el que alguien pretendiera competir contra él debió haber sido un duro golpe. Seguramente ello lo llevó a rodearse más tarde de gente con perfiles mediocres. La excepción más clara es el propio Marcelo Ebrard, aunque ocupa un puesto, la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE), en principio poco lucidor.


    El caso de Ricardo Monreal es distinto. No trabajó a las órdenes de AMLO en la Ciudad de México. Fue su coordinador general de campaña en 2012. En 2017 compitió contra la favorita de AMLO para la candidatura de Morena a la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum. A través de una encuesta tampoco hecha pública se determinó que Sheinbaum sería la candidata elegida. Monreal se puso furioso, pero no abandonó el barco, como en su momento amenazó. Se hizo senador, y desde la presidencia de la mayoría morenista en el Senado es el legislador menos dependiente de AMLO.


    También es cierto que AMLO no suele permitir espacio a la disidencia y quienes están con él lo saben. Es más, no acepta un “no”. Cuando quiere algo, no le importa cómo se haga. Importa que se haga. Nadie le ha disputado directa y visiblemente nada al interior de su grupo político después de la candidatura presidencial de 2006.


    AMLO no tiene una formación académica sofisticada. Sabe algunas cosas de historia, confusas, citadas en sus libros de forma profusa, pero a su manera, anecdótica, de héroes y villanos de papel. Como le dijo John Womack, el historiador autor del clásico Zapata y la Revolución mexicana, a Dolia Estévez tras la visita de AMLO a la Casa Blanca en julio de 2020: “El pobre AMLO parece que no aprendió más historia que la historia patria que los maestros le enseñaban en la primaria”.34


    Un botón de muestra de sus confusiones: en medio de una de las tantas críticas de la comunidad científica por los recortes en el presupuesto para ciencia y tecnología, AMLO dijo: “¿Quiénes apoyaron al porfiriato? Pues los Científicos, el grupo de Científicos, así se les conocía. A veces no todos los que se dedican a la ciencia, no todos los que se dedican a la cultura, a la investigación, a la academia son gentes conscientes”. Los Científicos no eran hombres de ciencia, eran los tecnócratas de la época.


    AMLO está, como tantos políticos, obsesionado por los símbolos. Ha construido una narrativa original y comprensible para la gran mayoría de los mexicanos. La forma en la que habla y lo que dice es fácil de entender para muchos que han estado excluidos hasta del debate público. El estilo personal de gobernar lo lleva al extremo.


    Dejar la casa presidencial, Los Pinos, y abrirla al público es una muestra de su pasión por los símbolos. Como si fuera su propio rancho, decidió cambiar el lugar donde vive y trabaja el presidente de México. Ahora vive en Palacio Nacional, no en una casa aledaña como prometió. Le gusta estar y despachar en un palacio en el centro del poder, no en una mansión en un parque. Le funcionó ante la opinión pública.


    El no usar el avión presidencial es, de todas sus acciones simbólicas, la que más kilometraje le dio. Aunque se ha ido desgastando.Celebrada en un arranque en todas las encuestas, con el tiempo se le empezó a cuestionar que no lo hubiese podido vender y tuvo que que inventar un sorteo, que no es una rifa, cuyos boletos nadie compraba y hubo que poner a todos sus empleados y amigos a venderlos y a comprarlos.


    Hay mucha bibliografía sobre las características psicológicas de quienes buscan y alcanzan el poder. En Estados Unidos, por ejemplo, hay más de un estudio sobre el frágil ego de Trump y el impacto que supuestamente éste tiene en sus decisiones.35 En octubre de 2017 Bandy Lee, psiquiatra forense de la Escuela de Medicina de Yale, publicó un libro en el que reunía las opiniones de 27 especialistas en salud mental sobre el estado mental de Donald Trump titulado The Dangerous Case of Donald Trump [El peligroso caso de Donald Trump].36 el libro contiene las siguientes descripciones sobre el presidente de Estados Unidos: “hedonista en extremo”, “narcisista maligno”, “poseedor de un peligroso conjunto de los más destructivos síntomas psiquiátricos en un líder” y “sociópata”.37 Es claro que este reporte viola un principio profesional fundamental: opinar sobre un paciente al que no se ha tratado personalmente, pero lo hacen ante la alarma que les genera Trump como presidente.


    No hay nada parecido en México, aunque algo se ha escrito sobre el ego del presidente y su psicología del poder. Al respecto, Enrique Krauze escribe: “¿Cuál es el resorte psicológico de su actitud? Sus hagiografías refieren el episodio de una excursión con el poeta Pellicer y unos amigos, en el que la traicionera corriente de un río en Tabasco puso al joven Andrés Manuel en trance de muerte. Según esa versión, López Obrador habría interpretado su salvación como un llamado a cumplir con una misión trascendental”.38


    Las fallas de carácter de quienes gobiernan importan mucho, pero son difíciles de conocer. En el caso de AMLO, José Newman ha aventurado que tiene un trastorno delirante, “una sintomatología caracterizada por la presencia insistente de ideas que el sujeto hace suyas con el carácter de creencias inmunes al análisis, a la crítica, al desmentido de la experiencia, a la prueba de su falsedad incluso”.39 En su opinión, AMLO sufre de dos delirios: el de la grandeza y el de la persecución.40


    María Amparo Casar se pregunta si AMLO miente o si se trata de un autoengaño para convencerse a sí mismo de que va en la ruta correcta. En palabras de Casar: “En este tipo de autoengaño, la persona afectada decide transformar una verdad que le incomoda en una mentira que lo tranquiliza”.41


    Hay ejemplos de su falta de comprensión de cuál es el papel de un presidente que son sorprendentes. Por ejemplo, el 22 de septiembre de 2020, en su mensaje en el Debate General del 75° periodo de sesiones de la Asamblea General de la Organización de las Naciones (ONU), AMLO dijo sobre el avión presidencial: “Ya lo rifamos y todavía vamos a venderlo. Este avión es como un palacio en los cielos, algo insultante para nuestro pueblo […] Entonces ya, el presidente de México, quien les habla, se traslada por carretera, en vehículos y en avión de línea”. Luego, al contarle al resto del mundo sobre las tres transformaciones anteriores a la que él supuestamente está llevando a cabo, dijo:


    Luego tuvimos una segunda transformación, a mitad del siglo XIX, muy importante y de trascendencia mundial, el movimiento de reforma, que encabezó un gran dirigente, un liberal, el mejor presidente que ha habido en nuestra historia, un indígena zapoteco, Benito Juárez García. Se le conoció como el Benemérito de las Américas, fue tan importante su proceder y su fama, que Benito Mussolini lleva ese nombre porque su papá quiso que se llamara como Benito Juárez.


    Volviendo a la hipótesis del autoengaño: ¿no se da cuenta del tamaño de estos ridículos? ¿Nadie le advierte al respecto?


    No es fácil trazar un perfil psicológico de un jefe de Estado y me parece muy complicado pretender entender a un gobernante a partir de diagnósticos de presuntas enfermedades mentales o vicios (como el supuesto alcoholismo de Felipe Calderón, inventado por Federico Arreola, según confesó él mismo, porque se enojó con el presidente). No se tiene evidencia clínica de los supuestos problemas de AMLO. Me concentro en estudiar los comportamientos visibles, no sus presuntas causas psicológicas. Lo visible con AMLO es suficiente.


    Uno, es la terquedad. Él mismo la presume como unas de sus virtudes. En sus palabras: “Ya me conocen, soy terco, obcecado y loco, así como son los que buscamos el cambio”. Le funcionó en su búsqueda de la presidencia. A la tercera, lo logró.


    La tozudez le permitió llegar al poder en un contexto plagado de fuertes obstáculos. Sirve para imprimir dirección a un gobierno. Es muy útil para perseguir algunos objetivos que no caminan sin la presión del presidente, como el combate contra la evasión de impuestos y el uso de facturas falsas.


    Sin embargo, dificulta escoger una política adecuada cuando la realidad cambia radicalmente. Ante la emergencia económica causada por el coronavirus, cualquier gobierno prudente, incluso para poder darle un mayor apoyo a su base social, hubiera pospuesto obras no prioritarias desde el punto de vista de sus grandes objetivos transformadores políticos y hasta culturales, como la refinería de Dos Bocas o el Tren Maya. Podía seguir hablando de ellas, mencionar que iban más lento, y el impacto político para quienes eso fuera importante no hubiera cambiado gran cosa. Lejos de hacerlo, en el anuncio del domingo 5 de abril de 2020 sobre las medidas de emergencia, una de ellas era… continuar con esas obras. Mientras ciertas industrias esenciales para la capacidad exportadora de México se mantenían cerradas por ser consideradas no esenciales, algo que muchos países nunca prohibieron, incluso en donde el confinamiento fue mucho más estricto que en México, las obras del presidente continuaban, eran consideradas esenciales. Los subsecuentes decretos de austeridad nunca sacrificaron sus proyectos, incluida la remodelación del Bosque de Chapultepec.


    Durante la crisis del covid-19, lo sorprendente fue ver a un presidente viviendo en su mundo. Incapaz de cambiar el rumbo, de modificar el discurso. En palabras de Jesús Silva-Herzog Márquez: “Tenemos enfrente a un ideócrata, al esclavo de un manojo de frases […] el fraseócrata es incapaz de pensar algo que contradiga su preconcepción […] No puede verse lo que se tiene delante de la nariz porque el cerebro ya ha condenado a una parte de la realidad a la categoría de lo impensable”.42


    En general, AMLO parece poco competente para medir las consecuencias para el país de decisiones cuyo costo es evidente, o quizá simplemente no le importa. Debió sentirse bien cuando prometió libre tránsito a cuanto migrante quisiera pasar por México, pero era evidente la implicación: Estados Unidos amenazaría con cerrar la frontera. Prometió hacer una consulta respecto a la continuación de la construcción de una planta cervecera en Mexicali cuestionada por un grupo de activistas. Sin bases legales la hizo, ganó la cancelación, y se perdió una inversión de mil 400 millones de dólares. Al amparo del artículo 1110 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (aún vigente al momento de hacer la consulta), el Estado mexicano podría ser demandado por expropiación ilícita. No parece tener una visión de largo plazo de las consecuencias para el país de muchas de sus decisiones o sólo le importan las políticas, en un sentido muy estrecho, de poder y control de lo inmediato.


    EN PALACIO NACIONAL


    AMLO cree que tiene una misión, frente al pueblo y frente a la historia: “No tengo derecho a fallar”, ha dicho en más de una ocasión.


    AMLO es un presidente visiblemente preocupado por cumplir con lo prometido, o por lo menos mostrar que lo está haciendo. Los 100 puntos leídos en el Zócalo el día de su triunfo han sido el eje de su gobierno. Sobre qué tanto ha cumplido se analiza en el capítulo 3 de este libro.


    El día de su triunfo AMLO dijo: “Llamo a todos los mexicanos a la reconciliación y a poner por encima de los intereses personales, por legítimos que sean, el interés general. Como afirmó Vicente Guerrero: ‘La patria es primero’”.


    Podría haber unido al país fácilmente. No lo hizo. No tiene opositores, pero los necesita para poder mantener su estrategia de permanente polarización. Para eso tiene a los neoliberales, a los conservadores, según él la misma cosa. Basta que alguien lo critique o que él crea que lo critican para lanzar insultos a diestra y siniestra.


    Gabriel Zaid ha hecho una compilación de sus insultos, que aquí incluyo:


    Achichincle, alcahuete, aprendiz de carterista, arrogante, blanquito, calumniador, camajanes, canallín, chachalaca, cínico, conservador, corruptos, corruptazo, deshonesto, desvergonzado, espurio, farsante, fichita, fifí, fracaso, fresa, gacetillero vendido, hablantín, hampones, hipócritas, huachicolero, ingratos, intolerante, ladrón, lambiscones, machuchón, mafiosillo, maiceado, majadero, malandrín, malandro, maleante, malhechor, mañoso, mapachada de angora, matraquero, me da risa, megacorrupto, mentirosillo, minoría rapaz, mirona profesional, monarca de moronga azul, mugre, ñoño, obnubilado, oportunista, paleros, pandilla de rufianes, parte del bandidaje, payaso de las cachetadas, pelele, pequeño faraón acomplejado, perversos, pillo, piltrafa moral, pirrurris, politiquero demagogo, ponzoñoso, ratero, reaccionario de abolengo, represor, reverendo ladrón, riquín, risa postiza, salinista, señoritingo, sepulcro blanqueado, simulador, siniestro, tapadera, tecnócratas neoporfiristas, ternurita, títere, traficante de influencias, traidorzuelo, vulgar, zopilote.43


    Insultando y denostando a quienes lo critican, AMLO mantiene la ficción de que hay resistencias a su programa de gobierno entre la clase política, los empresarios y los intelectuales. Sus defensores se deleitan hablando del golpismo de sus adversarios. Una crítica de un periódico es vista como golpismo.


    La lógica de buscar adversarios no sólo es una estrategia, es la forma en la que AMLO entiende las relaciones. Quien no piensa como él es su adversario. “O conmigo o contra mí”, como diría Fidel Castro. O en palabras de AMLO: “Lo cierto es que estás a favor de la transformación o estás a favor del régimen de corrupción y de privilegios, desde luego hay matices, pero aquí sí es de definiciones”. Tan es de definiciones que el 10 de junio dijo: “¿Para qué tantos partidos? Debería haber dos: partido liberal y partido conservador y ya, pero entonces, ¿para qué tantos partidos si al final es uno? Es el partido conservador”.


    Cuando en 2016 su hermano Arturo llamó a votar por el PRI para la gubernatura de Veracruz, AMLO dijo que “todos en la familia tenemos siempre alguien que desentona, que le gusta acomodarse […] Por eso yo ya no tengo esos hermanos”.44


    AMLO entiende muy bien qué es el poder y cómo usarlo. Cuáles son los resortes que permiten convencer a un antiguo adversario a cambiar de opinión.


    Su obsesión por el poder, sin embargo, lo lleva al extremo de creer que basta tener la voluntad de hacer las cosas para que éstas lleguen a buen puerto. Así llegó a la presidencia. Así cree que se puede gobernar. Un presidente con temperamento romántico, lo ha llamado Jesús Silva-Herzog, por creer que es “un deseo sin restricciones” lo “que enaltece al héroe” y le permite cumplir con sus objetivos.45 Es cuestión de tener mucha voluntad. AMLO lo ha resumido en su frase “me canso ganso”. Como presidente, su mayor restricción ha sido su incompetencia para hacer realidad sus sueños.


    Enfrente ha tenido una oposición desarticulada y con pocos votos y peso en el Congreso, desprestigiada, y con muchos de sus miembros queriendo evitar la cárcel por sus pasados comprometedores. Ni con los cientos de muertos por covid-19 acumulándose cada día la oposición pudo tejer una narrativa que mostrara la responsabilidad de AMLO en ese desastre.


    No tuvo que buscar equilibrios políticos dentro de Morena y pudo nombrar el gabinete que quiso. Él lo controlaba todo en torno a su coalición. Llegó incluso a anunciar la composición de su gabinete durante la elección, como un acto de propaganda más, con nombres que en ciertos círculos generaban tranquilidad, y mostrando una equidad de género nunca vista antes.


    Nunca se había dado el anuncio de buena parte del gabinete en campaña. Implicaba dar la lista de quienes no iban a estar en el gabinete. Un candidato no suele buscar disgustar a miembros poderosos de su coalición durante un proceso electoral. Él se pudo dar ese lujo. Morena era suyo. De los 16 futuros secretarios que anunció, 15 fueron nombrados el 1º de diciembre de 2018.


    Al final, no ha importado tanto estar en el gabinete, salvo en ciertas secretarías como Hacienda o Relaciones Exteriores. La Secretaría de Gobernación casi desapareció. Incluso en Hacienda el poder del secretario es más limitado que en el pasado, como quedó claro tras la renuncia de Carlos Urzúa, quien estaba dispuesto a decirle que no a AMLO. Algo nunca visto, en más de una ocasión el presidente ha dicho estar en contra de los supuestos a partir de los cuales se construyen los documentos que por ley debe presentar Hacienda a la Cámara de Diputados para elaborar el presupuesto público.


    La excepción más considerable es Relaciones Exteriores, pero no por sus responsabilidades internacionales. A AMLO no le interesa el mundo. Su política exterior se reduce a llevarse bien con Trump y a tomarse una foto en la Casa Blanca. Marcelo Ebrard, su titular, fue ampliando su área de responsabilidad. En muchas de las crisis el canciller ha estado presente, desde para comprar pipas para transportar combustible tras la crisis de desabasto de gasolina hasta para enfrentar la pandemia comprando equipo médico o coordinando las acciones del gobierno en materia sanitaria; una suerte de vicepresidente, en la opinión de algunos analistas.46


    No es, sin embargo, un verdadero vicepresidente o segundo al mando. Es un bombero que ahora está a cargo de las relaciones comerciales con América del Norte (responsabilidad de la Secretaría de Economía), de las compras de emergencia para enfrentar la pandemia (lo deberían hacer entre Salud y Hacienda), de una parte de la estrategia de seguridad (en lugar del secretario de Seguridad Ciudadana) y de migración (responsabilidad de Gobernación).


    El control de qué se hace y qué no está en AMLO y en Palacio Nacional, en un equipo, por cierto, de puros hombres. El gabinete con paridad de género es un ejercicio de relaciones públicas.


    A AMLO no le importan mucho los cargos formales, sino los vínculos y las lealtades personales probadas. Casi todos fueron sus leales primero en la jefatura de Gobierno del entonces Distrito Federal y durante los muchos años de travesía en el desierto. La excepción es el Consejero Jurídico de la Presidencia, Julio Scherer, quien es más poderoso que la secretaria de Gobernación, Olga Sánchez Cordero, pero no viene de tan atrás en su relación profesional con AMLO, aunque el padre de Scherer era muy amigo de AMLO y desde entonces se conocen. En casi todas las secretarías hay un subsecretario, hombre casi siempre, en quien reside realmente el poder, y que suele ser uno de sus leales históricos.


    Gibrán Ramírez, entusiasta defensor de AMLO en los medios de comunicación, ha dicho que es “un gabinete que le ha quedado chico al presidente”.47 Lo entiendo, está exculpando al jefe. Pero no es cierto que le quedó chico. Lo escogió el presidente con ese propósito. Lo quiere chico. No le gusta que le hagan sombra. Le gusta que lo adulen.


    El suyo ha sido un gabinete estable para los malos resultados que ha dado, aunque tampoco importa tanto qué hacen. Entre los secretarios de Estado ha habido cuatro renuncias, la de Carlos Urzúa a la Secretaría de Hacienda, la de Josefa González Blanco a la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la de Javier Jiménez Espriú a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, y la de Víctor Toledo nuevamente a la Semarnat, sustituido por la otrora secretaria de Bienestar, María Luisa Albores, cuyo puesto fue cubierto por Javier May, subsecretario de Planeación, Evaluación y Desarrollo Regional de la Secretaría de Bienestar. De cara a la elección intermedia de 2021 AMLO les pidió a quienes buscaran un cargo electoral renunciar antes del fin de octubre. Lo hizo el secretario de Seguridad Ciudadana, Alfonso Durazo.


    También ha sido un gabinete con pleitos públicos que ni el gabinete Montessori de Fox llegó a escenificar. En una grabación filtrada, el exsecretario del Medio Ambiente, Víctor Toledo, criticó al presidente y a varios de sus colegas por apoyar el uso de un herbicida prohibido en algunos países. Luego revelaría que había que plegarse a “el señor del Palacio”.


    Muchas dependencias han perdido parte de sus funciones o están de plano borradas del mapa. La Secretaría de Economía está debilitada. Su titular aceptó que la responsabilidad de la relación comercial con Estados Unidos pasara a la Subsecretaría de América del Norte en la SRE, encabezada por Jesús Seade, el negociador en jefe del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC); cuando históricamente esa función había estado en Economía, junto con toda la capacidad técnica que se requiere como respaldo. La relación con los empresarios y el supuesto fomento a la inversión lo lleva el jefe de la Oficina de la Presidencia, Alfonso Romo.


    Los secretarios y altos funcionarios aceptan cosas inéditas, invasiones a sus responsabilidades que no se veían en el pasado. El responsable del Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur) hará un tren, siendo que ésta es una tarea de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT), del secretario y del subsecretario de Infraestructura. La Secretaria de Energía es la responsable de hacer una refinería de Petróleos Mexicanos (Pemex). Esto genera complejos problemas operativos en la empresa que AMLO estaba determinado a rescatar. La Secretaria de Gobernación no coordina las tareas políticas; éstas le tocan al coordinador jurídico de la Presidencia.


    ¿Quién es responsable de qué? Depende de lo que AMLO quiera en el momento que quiera. Lo que a AMLO le importa no es el cargo, sino el encargo. Un ejemplo: en enero de 2019 a AMLO se le cuestionó, en una mañanera, sobre el caso de unos funcionarios de Pemex que habían sido ascendidos durante su administración, y que estaban ligados a la "Estafa Maestra". La respuesta de AMLO fue que “la próxima semana la secretaria Irma Eréndira Sandoval dará un informe”. Según la periodista Nayeli Roldán, de Animal Político, Sandoval supuestamente le comentó en privado a AMLO que su dependencia, la Secretaría de la Función Pública (SFP), no emitía informes, sino que realizaba investigaciones que podían durar varios meses. Sin embargo, según Roldán, AMLO “no dio tregua”: debía cumplirse con lo que prometió ante las cámaras y ante miles de espectadores. Ante eso, “[l]os funcionarios de la dependencia dejaron de lado los temas en los que trabajaban para dedicarse a resolver la instrucción presidencial a marchas forzadas”.48 Los funcionarios señalados siguieron en la nómina de Pemex hasta el 11 de abril de 2019, cuando fueron separados de sus cargos.49


    Este estilo de gobernar genera conflictos entre quien tiene el cargo y quien tiene el encargo. Para AMLO, ésta es una forma de no darles pleno poder a sus secretarios y de tener más control sobre ellos.


    Con un presidente como AMLO es común que, para tener algo del cariño del jefe, sus colaboradores sugieran lo que el presidente quiere oír. En la mañanera del 16 de marzo de 2020, en pleno inicio de la crisis del coronavirus, López-Gatell dijo que “la fuerza del presidente es moral, no es una fuerza de contagio, en términos de una persona, un individuo que pudiera contagiar a otros”. Lo dijo con el mismo tono serio y docto con el que todos los días daba números y números y explicaba la evolución del virus.


    A diferencia de Estados Unidos, donde los periodistas acreditados por la Casa Blanca exponen el estilo personal de cada presidente con reportajes a profundidad sobre pleitos, diferencias, enojos y amores, en México hay poca de esa información. Menos aún un libro como el de Bob Woodward, Fear: Trump in the White House [Miedo: Trump en la Casa Blanca], sobre qué pasa en Palacio Nacional. Tampoco hay una tradición de libros autobiográficos de quienes trabajaron con el presidente. Es difícil imaginar que alguien escriba un libro como el de John Bolton, The Room Where it Happened [La habitación en la que sucedió], donde narra la ignorancia, perversidad y mezquindad de Trump. Está también el libro de una sobrina de Trump: Too much and never enough. How my family created the world’s most dangerous man [Demasiado pero nunca suficiente. Cómo mi familia creó al hombre más peligroso del mundo], donde da cuenta del narcisismo de Trump y su capacidad de destruir a quienes lo rodean.


    Por lo que se observa en los eventos públicos, lo que se filtra en la prensa y lo que se sabe en conversaciones privadas, en el gobierno de AMLO no hay un proceso ordenado en la toma de decisiones. Un presidente requiere tener capacidad de estudio de los problemas y de gestión en su solución. Su gente más cercana tiene que cuidar que le lleguen bien documentados los problemas importantes, y resolverlos sin descuidar el buen uso del tiempo del presidente. Con AMLO no se gobierna así. No hay un método riguroso y serio para tomar decisiones.


    En los gobiernos bien estructurados no hay decisión legislativa o política importante que no pase por un proceso de deliberación. El presidente al final decide, pero de forma informada e incluso cuando un secretario piensa que la decisión es incorrecta hará un cierto esfuerzo para tratar de revertirla o matizarla. Por supuesto, los presidentes tenían sus preferencias, pero en general no se gobernaba desde la intuición y el capricho. Había un proceso más estructurado en la toma de decisiones.


    En gobiernos previos, los gabinetes se reunían periódicamente con una agenda que se circulaba con antelación, con invitados permanentes por área de responsabilidad (economía, social, seguridad, por ejemplo), y con responsables de presentar los temas del día, tiempo para el debate, y un mecanismo de control y seguimiento puntual para el cumplimiento de lo acordado. El rigor de esto varió de gobierno en gobierno. Los del PAN, sobre todo el de Fox, también primerizo en la administración federal, fueron más laxos en el proceso de la toma de decisiones, pero había gabinetes formales donde se tomaba el grueso de las decisiones.


    AMLO es distinto. Mudarse a Palacio Nacional resume su modo de gobernar. A cambio de una promesa de campaña (incumplida, por cierto, dado que dijo que viviría en una casa cercana a Palacio, no en Palacio) dejó un espacio funcional para vivir y sobre todo trabajar. Los Pinos era un gran activo para cualquier presidente al que le importara administrar bien su tiempo y tener las condiciones para trabajar bien. Optó por irse a un lugar en el que no es fácil hacer ni lo uno ni lo otro. Seguro que no le importa no tener espacios funcionales de trabajo. Otra vez, los símbolos. Para él gobernar es ir de gira, hacer videos promocionales, hablar y hablar.


    Con AMLO predominan las reuniones de trabajo bilaterales, en el coche, en el camino de su despacho a la mañanera, donde resulte. Aunque para tener esa reunión bilateral se requiere estar en el círculo cercano. Muchos secretarios casi no ven al presidente a solas. Algunos quizá nunca lo hayan hecho.


    Hay un supuesto gabinete de seguridad que se reúne diario, de lunes a viernes. No está claro a qué se dedica. No está tampoco definido en la ley.


    Por increíble que parezca para un gobernante que se reúne así de frecuentemente con su gabinete de seguridad, en la crisis en torno a la decisión de capturar al hijo del Chapo el presidente dijo: “Yo no estaba informado, no me informan en estos casos porque hay una recomendación general, un lineamiento general que se aplica”. Esto lo dijo durante la conferencia matutina del 22 de octubre de 2019, cuatro días después del operativo fallido.


    Esta respuesta contradice, por cierto, su visión de lo que implica ser presidente. En agosto de 2019 había dicho en Miahuatlán de Porfirio Díaz, en Oaxaca: “Los grandes negocios, las grandes tranzas que se llevan a cabo en México siempre llevan el visto bueno del presidente de la República. Nada de que él no se entera; el presidente sabe todo lo que está sucediendo, tiene todos los elementos, tiene toda la información”.50 Si en sus reuniones de seguridad no se discute un operativo de esa naturaleza, ¿de qué se habla? ¿Cuál es el nivel de generalidad que no se llega a tratar el operativo más importante que había tenido su gobierno hasta entonces?


    Según lo que se sabe, en ese gabinete de seguridad se comparten algunas estadísticas de los delitos del día anterior —datos que, como ha escrito Alejandro Hope, no agregan gran cosa—51 y el tiempo restante se usa para preparar la mañanera. Pareciera que cada vez se dedica más tiempo a esto último. Pero ni bajo este supuesto es comprensible que AMLO no supiera de un operativo como el que buscaba capturar al hijo del Chapo Guzmán. Ya nos confesó que él ordenó su liberación. Quizá nos confiese en el futuro que sí sabía de la existencia del operativo.


    Una característica esencial de este gobierno es su uso del Ejército y de la Armada. No sólo no lo retiró de la responsabilidad de seguridad pública como prometió en campaña, sino que se la dio por completo, lo cual se analiza en el capítulo 2.


    Además, las Fuerzas Armadas ahora hacen de todo: construir dos aeropuertos (el de Santa Lucía y el de Tulum), repartir libros de texto y medicinas, construir bancos, plantar árboles, traer a México las cenizas de José José, ir a rescatar a Evo Morales, construir y administrar hospitales en la crisis del coronavirus, hacer batas para médicos, combatir el sargazo, combatir el huachicol, administrar puertos y aduanas. La Guardia Nacional, por su parte, se usa para perseguir migrantes o revisar mochilas a la entrada de las escuelas.


    Esta estrategia es inconstitucional. El artículo 129 de la Constitución dice: “En tiempo de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer más funciones que las que tengan exacta conexión con la disciplina militar”. He resaltado “exacta” por ser exacto lo que significa.


    Cuánto cuesta esta militarización de la administración pública y cómo afecta la capacidad de las Fuerzas Armadas para enfrentar la inseguridad, no lo sabemos. Pero en estos dos años hemos visto un incremento en la capacidad de fuego y de reacción del crimen, como se describe en el capítulo 3.


    Eso no parece importarle a AMLO. Su agenda de fondo parece ser otra. Por un lado, darle a alguien más la responsabilidad de aquello con lo que no cree poder. Por el otro, le puede servir para tener a las Fuerzas Armadas contentas con sus nuevas responsabilidades, sobre todo aquellas que permiten ejercer recursos. Nada como una buena obra pública. Hoy el Ejército es quizá la constructora con más obra pública en México. Tiene a su cargo el aeropuerto de Santa Lucía, el de Tulum, las 2 mil 700 sucursales del Banco del Bienestar, y los tramos 6 y 7 del Tren Maya. Más lo que se junte esta semana.


    La prensa refiere que hay reuniones del gabinete ampliado donde él habla más que ninguno y luego hace preguntas que se responden en general con muchas imprecisiones y el seguimiento es muy poco cuidadoso. La respuesta de la secretaria de Economía, Graciela Márquez, a la salida de una reunión de gabinete el 17 de marzo, donde se iban a analizar medidas de urgencia frente a la crisis del coronavirus, es reveladora: “Nos pidió el presidente que mantuviéramos equipos de trabajo y como no hemos decidido nada, pues no le puedo comentar nada”.52


    En el organigrama aparentemente existe un secretario técnico del gabinete, Carlos Gastón Torres Rosas. Digo aparentemente porque no está en el directorio de la Presidencia, aunque éste es increíblemente poco claro. Su función parece reducirse a concentrar y procesar información. Le da la información que le pide el presidente, pero no da seguimiento a los gabinetes, porque éstos sencillamente no existen. Es, como muchos de los jóvenes de esta administración, amigo de uno de los hijos del presidente. Parece que una de las razones detrás de la renuncia de Carlos Urzúa es que se cansó de que Torres se hubiera convertido en quien alimentaba de datos e ideas al presidente.53


    En la primera semana de junio de 2020 circuló un pequeño video de una reunión de trabajo de AMLO. No era una mesa redonda o algún espacio horizontal para poder discutir. Estaba AMLO adelante sentado frente a una mesa. Enfrente su equipo, como alumnos, como en la mañanera. El presidente anda de gracioso. Sus alumnos se ríen. En primera fila Claudia Sheinbaum celebra los chistes del maestro, la mejor alumna de todos. Aca el video: https://bit.ly/35jIPCU.


    Una frase para resumir el tono de la reunión: “Los conservadores, muy desquiciados. No hay que confrontarlos tanto o confrontarlos, pero hablar despacito. No es lo mismo mandarlos a Palenque. Podemos mandar a Palenque; el modito, pues”. Se trata del ya citado rancho en Palenque: La Chingada, un chiste para mantener contentos a sus alumnos.


    En las redes sociales se dijo que era una filtración, aunque Epigmenio Ibarra reconoció más tarde que era una toma que hizo como parte de su entrevista a AMLO transmitida en cuatro partes los días 28 de mayo, 4, 12 y 19 de junio a través de Milenio. “Ese video fue filmado por mí y es un fragmento de la segunda parte de ‘Y fue a Palacio’”, escribió Ibarra en su cuenta de Twitter el 9 de junio. Era algo que querían presumir.


    Miguel de la Madrid escribió en sus memorias la manera en que puede degradarse la forma de operar de un gobierno. Refiriéndose al fin del sexenio de Echeverría escribe: “Si hubiera una cámara oculta que filmara lo que está pasando en Los Pinos y lo diera a conocer al público, la gente se horrorizaría de cómo puede llegar a manejarse el Gobierno. Por ejemplo, en esa época Luis Echeverría de pronto se dormía en las juntas”.54


    En todo gobierno importa quién tiene el oído del jefe. En uno sin mecanismos formales para la toma de decisiones importa mucho más. Hay un séquito que desea estar cerca del soberano. Ningún gobierno tiene una voz única. Compiten distintas voces por el amor del jefe, distintos grupos, distintos intereses. Éstos se van moviendo en el tiempo.


    Técnicos o moderados vs. rudos o radicales. Si los moderados ganaron la batalla de la cancelación de los contratos de siete gasoductos, los radicales los pusieron en esa peligrosa ruta. AMLO, en ese caso, al final reculó, y se buscó una salida muy reveladora. El gobierno pagará más al principio por el uso de los ductos, aunque menos en el futuro.


    A AMLO no parece importarle la calidad de las decisiones. De lo que se trata para hacer mejor las cosas es trabajar mucho, o simular que se trabaja mucho. “Trabajamos 16 horas y usamos 8 para descansar. Si así lo hacemos nos va a rendir el tiempo, y no va a hacer falta que, como algunos dicen, que voy a reelegirme, no […] Eso es importante, no trabajar 8 horas, trabajar 16 horas, cuando menos, en lo que corresponde a nosotros”, dijo el 27 de octubre de 2019.55 Lo más importante para él es ser visto, para validar que está trabajando. En medio de la pandemia dijo: “Si el presidente se encierra, si se queda en Palacio, si no da la cara, pues imagínense qué mensaje está dando”.


    Supuestamente mucho trabajo, pero no parece haber un uso racional de ese tiempo, en términos de una racionalidad administrativa, es decir, en ocuparse de tener la maquinaria bien aceitada, afinada, bien diseñada para llegar a su objetivo. Está más preocupado por llevar la conversación pública que las riendas de los asuntos públicos.


    El grueso de su tiempo lo pasa hablando o viajando, no en el trabajo de gabinete con sus funcionarios. Dos ejemplos reveladores al respecto. En los primeros 60 días de mañaneras (éstas arrancaron el 3 de diciembre de 2018), AMLO les dedicó un total de 53 horas con 10 minutos,56 más de tres días de trabajo efectivo (según el criterio del propio AMLO, a saber, 16 horas de trabajo diarias). En apenas cuatro meses de gobierno (al 11 de abril de 2019, el 6 por ciento del total de 72 meses de su gobierno), con sus 91 conferencias AMLO ya había superado no sólo a sus cuatro antecesores en el cargo considerando todo su sexenio (EPN: 3 conferencias en total; Calderón: 10; Fox: 40; Zedillo: 5), sino también a los presidentes estadounidenses Barack Obama (65 conferencias en ocho años de gobierno), George W. Bush (49 en ocho años), Bill Clinton (59 en ocho años), George H. W. Bush (89 en cuatro años) y Ronald Reagan (15 en ocho años).57 Hace perder el tiempo a quienes lo oyen en sus peroratas lentas y repetitivas y muchas veces sin mayor interés, salvo porque lo dice el presidente. No se suele saber qué hace en las tardes, y parece disfrutar sobre todo de viajar, abrazar gente (aun en medio de una epidemia), y promover los bellos lugares del país, cual guía turístico-culinario.


    Mientras el país vivía la angustia por la pandemia al arranque de la etapa que se presumía como más crítica (aunque lo realmente duro vino después), AMLO sembraba árboles en Palacio Nacional en horas laborales. Vale la pena ver el video: bit.ly/3d0mA5s.


    También le da tiempo para reflexionar sobre la crisis del neoliberalismo. En otro video en Palacio nos dio a los mexicanos sus sabios consejos con puras generalidades y lugares comunes: bit.ly/3dfkRt2. Luego vendría un decálogo en el que el gobierno abdicaba de sus responsabilidades frente a la pandemia. Cada uno es responsable de cuidarse.


    Llevaba buscando ser presidente de la República por lo menos desde que fue jefe de Gobierno del DF. Parece tener claros sus dos grandes objetivos, la separación entre el poder político y el económico, que define a su autonombrada Cuarta Transformación, y la lucha contra la corrupción. Ambos temas se analizan en el capítulo 4. También su obsesión de no gastar más y de vivir dentro de la lógica de la integración comercial con Estados Unidos sin confrontar a ese país. Su obsesión por regresar a tener dos empresas hegemónicas en materia energética parece inamovible.


    Llegó con mucha claridad de cómo centralizar el poder y doblegar toda resistencia. Sin embargo, no llegó al cargo con un programa detallado ni con los cuadros técnicos para poner en marcha su proyecto. No hay un proyecto ideológico elaborado y profundo. Sus funcionarios tienen que reaccionar a sus deseos sin tiempo para planear. Sus grandes obras arrancaron sin tener los estudios adecuados para poderlas ejecutar bien. Cree que le basta con asegurarse de que no haya corrupción.


    AMLO cree ser la conciencia del pueblo y actúa con base en lo que él cree que quiere su base electoral. El análisis racional sobre qué necesita el país no es lo suyo, es de sus críticos. No se puede analizar su comportamiento con los cánones tradicionales. Para él interviene el ingrediente afectivo, simbólico, emocional o intuitivo. Es estratégico en el sentido de que está atento a cómo sus acciones y omisiones afectan el tablero del juego. Usa la palabra para desconcertar a sus adversarios y opositores. Mide sus acciones con base en su imagen pública para ese sector leal que espera lo apoye siempre. Le gusta estar en gira lo más posible, lo cual le permite afianzar la red de relaciones que lo acercan a su base electoral.


    López Obrador muestra una curiosa combinación: por un lado, de gran cercanía con la gente (es increíble su forma de conectar y transmitir confianza) y, por el otro, una falta de empatía elemental. Un ejemplo paradigmático de esto último ha sido su relación con las víctimas de la violencia que no son sus aliados políticos. A los familiares de los estudiantes de Ayotzinapa desaparecidos en Iguala los recibe con regularidad; a una marcha encabezada por Javier Sicilia no, porque “da flojera eso”.


    En particular, sorprende que no parecen importarle los casos concretos de feminicidio. Nunca pudo decir el nombre de Ingrid Escamilla, la mujer asesinada en su domicilio el 9 de febrero de 2020 por su pareja de entonces, y que estremeció a la sociedad por su brutalidad y por la filtración de las fotos de la escena del crimen.


    Su estilo de gobernar es un fiel reflejo de quién es AMLO. No está distorsionado por las restricciones que han enfrentado otros mandatarios. AMLO tiene una visión del mundo y ésta se impone en todos los ámbitos: si el mundo se dirige hacia las energías limpias, él propone supeditar el desarrollo de México al petróleo; si la evidencia muestra que las políticas sociales meramente asistencialistas de poco sirven para mejorar sustantivamente la vida de los más pobres, él reduce sus políticas sociales a repartir dinero; si la evidencia muestra que la multiplicación y proliferación de organizaciones de la sociedad civil es un buen indicador del nivel de democracia en un país, él las ve como un obstáculo para su proyecto de “purificar la vida pública” de México; si para combatir la corrupción se requiere de transparencia e instituciones fuertes y autónomas, su gobierno es opaco y todo pende de su voluntad; si el movimiento feminista es una fuente de vitalidad democrática, él lo ve como un complot en su contra.


    Uno de los rasgos más evidentes de AMLO es que cree saberlo todo. Bueno, casi todo: “La política es un noble oficio, pero no se sabe de epidemias, virus, yo de eso no sé, no soy todólogo, no soy sabelotodo y es un asunto muy serio como para estar opinando sin conocimiento. No puede haber conjeturas, improvisaciones, ocurrencias, es un asunto que requiere de especialistas”, dijo el 12 de marzo de 2020.


    Pero fuera de esa confesión, seguramente táctica, pues al principio de esa misma mañanera declaró que, ante el coronavirus, “tengamos calma […] estemos tranquilos”, AMLO es un sabelotodo. Según él, “no tiene mucha ciencia extraer petróleo, pues sólo es cavar un simple pozo, meter un tubo para sacar el combustible y ya”. Tampoco “tiene mucha ciencia el gobernar. Eso de que la política es el arte y la ciencia de gobernar no es tan apegado a la realidad”.58


    Como lo sabe todo, es muy difícil para los cuadros técnicos convencerlo de que hay una mejor ruta. Hacerlo toma mucho tiempo y en muchas ocasiones no se logra por más que se le expliquen las consecuencias de su actuar. Si el mundo es como AMLO lo ve, si no hay decisiones colegiadas, es difícil que AMLO se entere de lo que está pasando. No ayuda en la carrera de los funcionarios cercanos a AMLO decir la verdad.


    El papel de los cuadros técnicos ha sido denigrado, muchos de los del pasado han sido despedidos, y sus propios técnicos juegan un papel marginal, aunque hay excepciones, como en el manejo de la política monetaria, responsabilidad del Banco de México. Carlos Urzúa lo expuso con claridad en su carta de renuncia a la Secretaría de Hacienda: “En esta administración se han tomado decisiones de política pública sin el suficiente sustento. Estoy convencido de que toda política económica debe realizarse con base en evidencia, cuidando los diversos efectos que ésta pueda tener y libre de todo extremismo, sea éste de derecha o izquierda”.59


    Un ejemplo de decidir sin evidencia de cuando era apenas presidente electo habla por sí mismo. Se le ocurrió cancelar un aeropuerto en curso, la obra de infraestructura más importante de América Latina. Sus asesores económicos le señalaron lo inadecuado de la decisión. En una entrevista publicada el 15 de julio del 2019 en Proceso a pocos días de su renuncia, Carlos Urzúa dijo: “Yo sí estaba a favor de que continuara la construcción del aeropuerto de Texcoco. Creo que la obra estaba muy avanzada y había demasiado dinero de por medio. Si bien es cierto que muchos de los terrenos aledaños estaban controlados por gente vinculada a la administración anterior, un gobierno fuerte como el de López Obrador podría haberlos expropiado por razón de Estado”.60


    No le importó al presidente lo sugerido por Urzúa y otros de sus cuadros técnicos. Simplemente canceló el proyecto, inventando para ese fin una consulta ilegal y manipulada. Un mecanismo que se ha usado tres veces y que esconde una pulsión autoritaria disfrazada de respeto a la opinión del pueblo.


    En el caso del aeropuerto de Texcoco, una encuesta de El Financiero dada a conocer el 29 de agosto de 2018, 58 días antes de la consulta, ponía claro dónde estaba la opinión pública: el 56 por ciento de los encuestados quería que el proyecto continuara, mientras que 28 por ciento no.61 En una encuesta posterior, realizada un mes antes de la consulta por el mismo diario, 63 por ciento respaldaba la continuación del proyecto aeroportuario, mientras que 30 por ciento la rechazaba.62


    AMLO hizo evidente quién tenía el poder. Ése fue el objetivo. Cuando anunció la cancelación en un video, lo hizo con una pila de libros al lado, entre los que destacaba uno de Felipe González titulado ¿Quién manda aquí? Cómo se entretiene AMLO con los símbolos. Ese acto hizo evidente la irracionalidad técnica del presidente electo. Había tantas formas de demostrar que mandaba, incluyendo, como sugirió Urzúa, expropiar cualquier terreno en el que gente del gobierno de Peña Nieto estuviera especulando con la obra. Optó por destruir el valor de uno de los activos de infraestructura más valiosos, propiedad del gobierno federal. La pregunta para muchos inversionistas fue, si esto hace con un activo del gobierno, ¿qué no hará con el activo de un privado?


    AMLO no tiene paciencia para la evidencia. Importa la intuición del presidente. Optó por cancelar un aeropuerto, con lo cual tuvo que pagar 75 mil millones de pesos para liquidar los contratos, para arrancar un aeropuerto en Santa Lucía sin tener estudio alguno. Texcoco se había planeado por años y estaba plenamente financiado, con un costo estimado de 169 mil millones, que se terminaría pagando con un impuesto a los pasajeros. Según cálculos del Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco), la cancelación del aeropuerto de Texcoco tuvo un costo total de 270 mil millones de pesos.63


    LA PALABRA DEL REY


    AMLO parece requerir estar siempre hablando, de gira, con un séquito. Se siente adorado por el pueblo a quien le brinda su amor. En medio de un mitin tuvo la pulsión de darle un beso con mordisco a una niña que se resistía a su cariño el sábado 14 de marzo de 2020, ya declarada la necesidad de distanciamiento social por la pandemia. Vale la pena ver el video: https://bit.ly/3jzt92u.


    Su incapacidad de quedarse en la oficina (que es su casa) para estudiar junto con su gabinete los problemas a profundidad y la ruta a seguir lo lleva a recorrer el país frenéticamente. El 21 de marzo AMLO visitó Oaxaca para conmemorar el natalicio de Benito Juárez. Un día antes, grupos indígenas de la Sierra Norte de Oaxaca le pidieron reconsiderar la visita ante el temor por el coronavirus.64 AMLO hizo caso omiso. En su adicción, todavía el 1º de abril llegó a hacer un mitin en Tlaxiaco, Oaxaca, siguiendo ciertos protocolos de salud, razón por la cual sólo había unas cuantas personas escuchándolo.65 Todavía en el pico de la epidemia, AMLO optó por reanudar sus giras para inaugurar las obras de su querido Tren Maya. Tal vez es un millennial incapaz de estar en la oficina.


    AMLO no es el director de la orquesta. Es la orquesta. Él marca el compás y sopla la trompeta. AMLO requiere estar hablando en público, ya sea en la mañanera, en una reunión de gabinete o en un mitin. Habla lento, pero todo el tiempo.


    La mañanera es una muestra de este ejercicio inédito de concentración de poder. El poder del púlpito, es decir, hablar para premiar y castigar, es uno de los instrumentos más poderosos de la presidencia en cualquier país. AMLO lo ha usado al extremo.


    Esta presencia constante de la voz presidencial en el debate público no es exclusiva del México de AMLO. Trump gobierna desde su cuenta de Twitter. En parte esto es posible por el cambio tecnológico. Trump se salta así a los medios tradicionales.


    En el caso de AMLO, es más que eso. AMLO no manda un tuit. Se presenta en las mañanas a una conferencia de prensa a la que los medios tradicionales deben ir. Ahí los llega incluso a insultar para desprestigiarlos y hacer más rentable la propia mañanera. La estrategia es saturar el espacio público para que no haya nadie más que lo ocupe. Cada día hay un tema nuevo que sepulta el escándalo del día anterior. Todos los medios siguen sus dichos puntalmente, dominando así la conversación pública, con lo cual AMLO logra organizar el debate de los medios alrededor de lo que dijo y ganar mucha cobertura sin pagar tanta publicidad como en el pasado. Se discuten mucho más sus dichos que sus hechos.


    Al dominar el espacio público, evita que los escándalos duren. Un ejemplo impresionante de esto fue cuando, en medio de la crisis por el arranque del Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi) —su propuesta de acceso universal a la salud para quienes no tienen seguridad social, puesta en marcha sin saber qué le tocaba hacer a quién—, el 9 de enero la esposa de su hijo mayor daba a luz en un hospital en Houston, como lo hacen los fifís. No tuvo mayor impacto, salvo una corta polémica en redes sociales. AMLO se limitó a decir que tener un nieto “es una bendición”.


    Él da la palabra. Para manejar la agenda tiene en primera fila a sus fieles seguidores, blogueros o youtuberos (Carlos Pozos, Marco Olvera, Bernabé Adame, por ejemplo), quienes le hacen preguntas fáciles para sacarlo de alguna pregunta difícil, o para llevar la conferencia hacia los temas importantes para la Presidencia. A los de las primeras dos filas, los paleros de AMLO, les ha dado la palabra 88 por ciento de las veces.66 El 28 de mayo de 2020 Pozos le preguntó a AMLO “si ya tienen el nombre del índice para el bienestar, ese que tanto rechazo y enojo ha causado en sus adversarios, porque ellos aseguran que es un disfraz. Las redes sociales proponen que el índice se llame AMLOVER, por sus iniciales”.


    Para estos paleros, ha sido la oportunidad de su vida de ser conocidos. Sus preguntas lambisconas les permiten crear tráfico en sus páginas de internet, lo cual les puede generar publicidad; entre más tráfico, mejor. Ya no es indispensable el chayote (igual todavía hay, no lo sé).


    Al respecto, Leonardo García encontró que uno de los dueños de una de estas páginas, Regeneración.mx, es ni más ni menos que Jesús Ramírez, coordinador general de Comunicación Social y vocero de la Presidencia de la República. Según el análisis de Leonardo García, el tráfico web de su página se monetiza al repetir los mensajes del gobierno. A diferencia de otras páginas —García comparó a Regeneración con Letras Libres y con Nexos—, la mayoría del tráfico web de Regeneración viene de las redes sociales y de enlaces directos, lo que, considerando su contenido, la hace de facto un canal no oficial de propaganda gubernamental. Y de paso, Ramírez se enriquece.67


    También ha habido periodistas profesionales en las mañaneras que lo han interpelado con dureza. AMLO contesta lo que quiere, y si no, simplemente evade o directamente cambia de tema. Ante cualquier dato que no le gusta, descalifica a la fuente. Con eso termina el debate.


    Con el tiempo han ido predominando los paleros, los interlocutores de bajo nivel que hacen de la mañanera un ejercicio repetitivo que satura el espacio político, y se repite lo dicho en ésta en casi todos los noticieros de radio y televisión, aunque en ella se diga muy poco. No es un ejercicio de rendición de cuentas ni de transparencia. Es un ejercicio para inundar con frases el debate público. Una mañanera promedio toma más tiempo que el Segundo Informe de Gobierno.


    En la mañanera se invita al funcionario que AMLO desea. Hay algunos invitados regulares, por ejemplo, cada lunes se informa sobre las gasolineras del país con los precios más altos y bajos, y constantemente se informa sobre los avances de Dos Bocas, el Tren Maya y el aeropuerto de Santa Lucía, en una función propia de un mero boletín de prensa, pero sin datos. Hay videos y generalidades.


    También hay invitados para la ocasión. Parece que en más de un caso quienes participan en las mañaneras lo suelen saber en la tarde anterior. La mañanera es un ejercicio no sólo de información, sino de gobierno. Ahí muchas veces se enteran sus colaboradores de alguna decisión que determina su agenda de trabajo.


    La mañanera también le sirve para mandar mensajes a ciertos individuos, sobre todo a presuntos delincuentes. Lo ha hecho con laboratorios médicos que supuestamente abusaban en las compras públicas, presuntos defraudadores, empresas o individuos con créditos fiscales, miembros de gobiernos anteriores al suyo, el Instituto Nacional Electoral (INE), el Poder Judicial.


    AMLO llevaba toda su vida haciendo propaganda disfrazada de crítica. Él ve al crítico a través de ese lente: debe ser un mero propagandista. Hay que llenar el espacio para que no lo llene otro. El espacio se llena de mentiras, pero algo queda. Su seguidor le cree a él. Según Luis Estrada,68 entre el 3 de diciembre de 2018, día en el que comenzaron las mañaneras, y el 28 de agosto de 2020, en 441 mañaneras AMLO había dicho un total de 32 mil mentiras, un promedio de 73 mentiras por mañanera.69


    Incluso los fines de semana que no va de gira no es inusual que grabe un video. Ya en medio de la pandemia se abrió una nueva conferencia diaria que daba cuenta del avance de la enfermedad. Aunque no era nada clara la confiabilidad de los datos, tuvo por momentos un rating muy alto, superior al de las mañaneras de AMLO.


    AMLO pronto entendió que debía hacer más conferencias. “De 6 a 7 de la noche, la conferencia de créditos; de 7 a 8 de la noche está Hugo López-Gatell, y de 8 a 9 los programas de Bienestar”, anunció el 29 de abril. Se cumplió a medias, sin que tuviera mayor impacto. Para aclarar las dudas con respecto al regreso (virtual) a las clases, se abrió otro ciclo más de conferencias, a cargo de Esteban Moctezuma, que tuvieron lugar entre el 3 y el 23 de agosto.


    En la mañanera del 29 de abril, ante la pregunta de una periodista sobre si seguiría los pasos de Claudia Sheinbaum de hacer videoconferencias desde su despacho, AMLO respondió: “Pero yo ya le tengo cariño a las mañaneras, ya me acostumbré”.


    La mañanera domina el espacio público, pero también desnuda al presidente todos los días. En su permanente fuga de la realidad, el espacio de distracción también se puede convertir en una comedia involuntaria donde exhibe sus peores reflejos.


    Un tuit de Emilio Blanco publicado el 7 de mayo de 2020 resume muy bien cómo ve AMLO a México, y cómo lo expone en sus mañaneras: “Es extraña la imagen que AMLO transmite de México en sus mañaneras. Una sociedad pura, buena, agrícola, traicionada por el neoliberalismo babilónico, pero que conserva los valores familiares que la salvarán. Una mezcla de libro de primaria y folleto de los Testigos de Jehová”.70


    En ellas ha puesto a su vocero, Jesús Ramírez, a declamar poesía (video: https://bit.ly/38nhU8M). En otra ocasión, lo puso a leer aquel documento “confidencial” (palabras de Jesús Ramírez) de origen desconocido sobre el supuesto complot en su contra orquestado por el Bloque Opositor Amplio (BOA), un panfleto donde supuestamente todos los partidos de oposición, más algunos personajes públicos, la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex), y el mismísimo INE, buscan ganarle electoralmente en 2021 y en la revocación de mandato en 2022. Yo no estaba entre la lista de presuntos conspiradores desde los medios de comunicación.


    En otro caso revelador, en sus palabras: “Y de repente los conservadores se disfrazan de feministas”,71 dijo sobre las protestas y los paros feministas. O cuando, durante las primeras semanas de la crisis del coronavirus, dijo que “es un hecho, es conocido, que sobre todo las hijas cuidan a los padres. Los hombres podemos ser más desprendidos, pero las hijas están siempre pendientes de sus madres y sus padres”.


    El instinto original de su esposa, Beatriz Gutiérrez, fue apoyar el movimiento feminista, en particular el paro de mujeres propuesto para el lunes 9 de marzo. La tarde del jueves 5 de marzo subió a su cuenta de Instagram una imagen promocional de la protesta nacional por Un Día sin Mujeres, publicación que esa misma noche eliminó, poniendo en su lugar una imagen promocional del contra movimiento No al Paro Nacional, promovido por el gobierno federal.72


    Al cambiar su postura dejó claro que AMLO es un típico macho mexicano. El día de la marcha del 8 de marzo, AMLO defendió la importancia, para los grandes líderes sociales, de tener una esposa abnegada: “En la segunda transformación, en el movimiento de Reforma, no se puede omitir —y a lo mejor no les va a gustar a algunos, algunas que yo haya escrito—, no se puede omitir la aportación abnegada, así, lo repito, la contribución abnegada de Margarita Maza de Juárez”.


    Otro caso conspicuo de su incapacidad para entender la naturaleza de los problemas que enfrenta ha sido su respuesta frente al coronavirus. Ésta ha estado marcada por su esfuerzo de distanciarse de lo que él calificó como sobrerreacción ante la crisis del virus AH1N1 en 2009. En ese entonces AMLO dijo: “Es el virus de la idiotez. Calderón es muy ineficaz, muy torpe […] Calderón no estaba, y ése es el problema de origen, ni siquiera para ministerio público. Entonces lo impusieron como presidente y ahí están los resultados. Da tristeza nuestro país”.73


    En un gobierno tan centralizado, la ficción de que el supuesto encargado de tomar las decisiones técnicas era el subsecretario López-Gatell era evidente. Después de que el propio AMLO había difundido en su cuenta de Twitter qué debía hacerse, incluido el distanciamiento social, seguía organizando mítines.


    Uno de los momentos más extraños fue cuando el subsecretario dijo que hasta podría ser buena idea que AMLO se infectara: “Casi sería mejor que [AMLO] padeciera coronavirus porque lo más probable es que él, en lo individual, como la mayoría de las personas, se va a recuperar espontáneamente y va a quedar inmune, y entonces ya nadie tendría esta inquietud sobre él”. Aunque como dijo John Ackerman en el programa que conduce con Sabina Berman en el Canal Once: “AMLO es el científico, por supuesto que sí. A ver, el secretario y el subsecretario de Salud están siguiendo instrucciones del presidente de la República. Por supuesto que es un científico”.74


    A diferencia de Estados Unidos, donde Trump se encontró como director del Instituto Nacional de Alergias y Enfermedades Infecciosas a Anthony Fauci, quien lo encabeza desde 1984, López-Gatell es un empleado de AMLO. Lo puede correr cuando quiera. López-Gatell lo sabe.


    Al inicio de la crisis del coronavirus seguía defendiendo su mundo de giras todos los fines de semana, incluida una en Sinaloa donde pasó a saludar a la madre de Joaquín el Chapo Guzmán. Muy difícil darle una racionalidad de algún tipo a esta acción. Silva-Herzog lo llamó provocador.75 Ciertamente eso fue, pero ¿con qué fin? Leo Zuckermann lo llamó “genio comunicativo”,76 lo es, pero en este caso ¿qué sentido tiene distraer la conversación del virus para incrementar el desprestigio ante un amplio sector de la población por saludar a la mamá del criminal más conocido en México?


    Las cosas son como el presidente quiere. Si él es mañanero, todos sus colaboradores deben serlo. Muchos de ellos, a diferencia de su jefe, trabajan hasta tarde y llegan desmañados. Para el cerebro, la falta de sueño tiene efectos parecidos a los de estar bajo la influencia del alcohol.77 Eso a él no le importa. No piensa en los demás. Sólo en él. Si no le gusta viajar en helicóptero, hay que moverse por tierra. Si le gusta el beisbol, a gastar recursos públicos en promoverlo. En medio de la crisis por el covid-19, el gobierno federal compró un estadio de beisbol en Sonora que costó 511 millones 690 mil pesos, y existe una Oficina de la Presidencia para la Promoción y Desarrollo del Beisbol en México (ProBeis).78


    No hay un culto a su personalidad como lo hubo con Chávez o Castro, pero sí más de una señal de que éste se puede ir desarrollando con el tiempo. Cuando, presionado por la activista Frida Guerrera, soltó un absurdo decálogo sobre el feminicidio, repleto de lugares comunes, repetitivo y sin políticas específicas, los barberos más distinguidos lo empezaron a circular en las redes sociales como si fueran las palabras de Moisés. En corto, sus más fieles seguidores revelan una gran admiración por él, y cuando no tienen una respuesta a una decisión suya, simplemente concluyen confiadamente que el presidente sabe más que nosotros.


    Es muy claro su deseo de hacer Historia, con mayúscula. El logo del gobierno federal, compuesto por las imágenes de Morelos, Hidalgo, Juárez, Madero y Cárdenas, parece estar esperando una silueta más: la de AMLO.


    Sólo importan él y su proyecto. Si escribe un libro, lo promueve en la mañanera. Escribir y vender libros es el negocio personal de AMLO. En marzo de 2018, en plena campaña electoral, dijo: “No lo vayan a decir, aquí entre nos, porque no quiero parecer presumido. Pero mi libro 2018: La salida, un libro que escribí el año pasado, fue el más vendido en el 2017 de autores mexicanos, al menos en la Gandhi fue el libro que más se vendió. No lo digan eso. Tampoco puedo decir que he recibido un millón de pesos por regalías de ese libro”. ¿Se imaginan el costo político que hubiera pagado Fox si en una conferencia promoviera su marca de verduras, su negocio personal?


    AMLO no concibe (o quiere que nadie crea) que alguna crítica a él o a su proyecto pueda ser una crítica genuina. Por el contrario, cree que todas tienen detrás un interés oculto. “Una artista, conocidísima, muy respetable [Thalía]. Un comediante muy conocido, con talento [Eugenio Derbez], que es medio utilizado, pero forma parte de esta estrategia general [en su contra]”, dijo cuando estas figuras públicas criticaron el actuar de su gobierno ante la pandemia.


    En su permanente estado de desconfianza y polarización, AMLO argumenta que todo cuestionamiento es por mala fe. El 28 de marzo, en el aeropuerto de Tijuana un reportero le preguntó por qué no se dejaba tomar la temperatura antes de subir al avión. AMLO le respondió: “No voy a caer en provocaciones. Eres un provocador”.


    Una de las frases preferidas de AMLO es que él tiene otros datos. En su caso no se trata de que sea un filósofo posmodernista que no crea en la objetividad científica; es simplemente un mentiroso. Puede decir que no dijo cosas que están documentadas, pero al ocupar buena parte del espacio público, su voz se repite y se repite.


    Hay datos supuestamente ciertos que se repiten con alegría y sin fundamentos. Un ejemplo: los días 1º de julio,79 2 de agosto,80 1º de septiembre81 y 1º de diciembre de 2019,82 AMLO dijo que el robo de combustible disminuyó 94 por ciento. No hay fenómeno como ése que sea así de estable. No sé si realmente se crea lo que dice, o sea un cínico absoluto, o, dando por válida la hipótesis de María Amparo Casar, simplemente se engañe.


    AMLO no es el único presidente populista con tendencias a actuar sin importarle la evidencia. Parece que son parte de la democracia contemporánea. En su caso, no sólo tiene otros datos. Habla desde tal posición de supuesta superioridad moral que se permitió grabar un video en La Rumorosa, Baja California, en el que, con aerogeneradores de fondo, dijo que “nunca más permisos para afectar el medio ambiente, para la contaminación visual. Hay que respetar la naturaleza. Esto es patrimonio de la humanidad”. Palabras del responsable de destruir los manglares en Paraíso, Tabasco, para hacer su refinería o la selva de Calakmul, Campeche, para hacer un tren.


    Una de sus frases más socorridas es que “el triunfo de los conservadores es moralmente imposible”. En medio de la epidemia y el colapso económico, AMLO daba clases de la crisis moral del neoliberalismo, tema sobre el que, siendo presidente en funciones, escribió un libro: Hacia una economía moral.


    Otro de sus sermones predilectos es invocar al amor como estrategia de política pública. En la mañanera del 18 de febrero de 2019, al referirse al asesinato de la pequeña Fátima, cuyo caso consternó al país, AMLO dijo: “Estamos atendiendo las causas y pensamos que en la medida en que tengamos una sociedad más justa, más igualitaria, fraterna, con valores, en la que el individualismo no sea lo que prevalezca, sino el amor al prójimo, que haya mucho cariño, que no haya odios, así vamos a ir enfrentando todos los desafíos, todos los retos”.


    Lo mismo hizo el lunes 20 de abril, tras uno de los días más violentos en la historia contemporánea de México, por lo menos hasta ese día, y con grupos del crimen organizado repartiendo despensas. “Eso no ayuda. Ayuda el que dejen sus baladronadas, ayuda el que le tengan amor al prójimo, ayuda el que no le hagan daño a nadie, ayuda que no se sigan enfrentando y sacrificando”, les dijo a los grupos criminales.


    Un presidente que viene de ser oposición, que pasó tanto tiempo tratando de descarrilar al gobierno en turno, desconfía como pocos de quienes no están con él. Es reiterada su fácil acusación a quienquiera que se le oponga de ser un conservador (no sé si se lo cree o es parte de una estrategia permanente de polarizar, o ambas), o simplemente, como ya dijimos de inventar enemigos. Cuando se siente atacado, contraataca.


    El papel de víctima es una de las especialidades del presidente. Le fue útil como opositor. Como presidente, también ha recurrido a ella: su gobierno es víctima de los editoriales de periódicos nacionales y extranjeros, de las calificadoras que no entienden el propósito de su transformación, de los zapatistas que se aliaron con los conservadores, del movimiento feminista nacional, que no entiende que él y los suyos son distintos. Su utilidad es menor cuando es evidente que el poder lo tiene el presidente, y cuando ha hecho todo lo posible para que eso quede claro, pero le sirve para cambiar la conversación.


    Nos fuimos acostumbrando a todo tipo de excesos verbales del presidente. En su momento, a Fox le cayó un vendaval mediático por haber nombrado “José Luis Borgues” a Jorge Luis Borges en el segundo Congreso Internacional de la Lengua Española en 2001. El desliz de Fox se hizo tan famoso que, años después, cuando el rey Felipe VI de España llamó “José Luis” al autor argentino, parte de la prensa mexicana dijo que “hizo un Fox”.


    Este capítulo podría ser simplemente un listado de estos dislates, pero basta un ejemplo: cuando retrató a la derecha como golpista. “No olviden lo que hicieron con las cacerolas antes del golpe de Estado a Salvador Allende en Chile”, dijo sobre el Paro Nacional de Mujeres del 9 de marzo. Era una narrativa opuesta a la realidad, pues el grueso de la oposición estaba callado como momia.


    AMLO Y LA LEY


    La relación del presidente con la legalidad es ambigua, por decir lo menos. Tras negarse a pagar una absurda indemnización al dueño de un terreno, que tenía que pagar el gobierno del entonces DF, en palabras de Krauze:


    López Obrador declaró, con tonos extrañamente evangélicos: “Ley que no es justa no sirve. La ley es para el hombre, no el hombre para la ley. Una ley que no imparte justicia no tiene sentido”, y agregó: “La Corte no puede estar por encima de la soberanía del pueblo. La jurisprudencia tiene que ver, precisamente, con el sentimiento popular. O sea que si una ley no recoge el sentir de la gente, no puede tener una función eficaz […] La Corte no es una junta de notables ni un poder casi divino”.83


    La enorme legitimidad de AMLO le da el poder para violentar la ley. Como lo ha dicho Norberto Bobbio: “Que el poder sea legítimo es de interés del soberano, pues le da margen de maniobra por arriba de la ley. El que el poder sea legal es de interés del súbdito, pues es lo que le impone límites al poder”.84


    Si un opositor recurre al sistema legal para frenar una obra del gobierno, AMLO lo llama “sabotaje legal” y le resta toda legitimidad al acusarlo de que “políticamente quieren que no cumplamos con nuestros compromisos”.85 Suele escudarse en que “la justicia está por encima de todo. Si hay que optar entre la ley y la justicia, decidan en favor de la justicia”.86


    No es nuevo en un gobernante este desprecio por la ley. Sí lo es el cinismo. Gobernantes anteriores en más de una ocasión violaron la ley, pero por lo menos buscaban cubrir las formas. Un gobierno escudado en el eslogan de que “al margen de la ley, nada; por encima de la ley, nadie”, cambia las leyes que quiere, y ni así las cumple.


    María Amparo Casar ha documentado con precisión su desprecio por la ley. En su ilegalómetro publicado cada seis meses en la revista Nexos, ha mostrado que en los primeros seis meses de su gobierno violó la ley en 20 ocasiones, desde su promoción personal en publicidad oficial hasta reclutar anticipadamente personal para la Guardia Nacional, pasando por iniciar la construcción del Tren Maya sin requisitos legales como el estudio de impacto ambiental.87 En su manejo de la crisis por la pandemia, su gobierno incurrió en cuatro omisiones (tardía convocatoria del Consejo de Salubridad General, en la adquisición de medicamentos y de equipo médico, la falta de apoyo a migrantes, la falta de transparencia y el manejo de recursos públicos), en cuatro acciones ilegales o de dudosa legalidad (en cuanto al manejo de recursos públicos, la declaratoria de actividades “esenciales”, la contratación de profesionales de la salud y diversos decretos al margen de la ley) y en tres actos de corrupción (convocatorias fantasma, adjudicaciones directas, contratos con empresas bajo investigación).88


    El suyo es un gobierno opaco. Al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI) lo ataca con frecuencia por caro y lo acusa de haber sido tolerante con la opacidad del gobierno pasado. Pero tampoco le quita el sueño. Simplemente no le hace mucho caso. Ante una solicitud ciudadana respecto a quiénes fueron invitados a una cena con empresarios donde se les pidió una cooperación para la compra de unos boletos para la rifa de un avión que no se rifaba, la respuesta de la Unidad de Transparencia de la Presidencia fue que tras “una búsqueda exhaustiva, amplia y razonable, no se encontró evidencia documental que atienda los requerimientos del interesado”. El cinismo total.


    Aunque le gusta decir que “mi fuerte no es la venganza”, parece no olvidar agravio político alguno. Muestra de ello son todas las inconsistencias en el juicio de Rosario Robles: incongruencias en la acusación de la fiscalía, violaciones a sus derechos humanos, violaciones a su presunción de inocencia y violaciones al debido proceso legal.89 Esto no se puede ver más que a la luz de la venganza.


    UN POPULISTA DE IZQUIERDA MUY PECULIAR


    AMLO es un populista extraño, porque en general éstos viven (en el caso de Maduro, sobreviven) de la movilización permanente de su base electoral. De ahí surge buena parte de su poder.


    En el caso de AMLO, él no es un presidente que, ante las varias protestas en las principales ciudades del país de un grupo de clase media exigiendo su renuncia, el precursor del Frente Nacional Anti-AMLO (Frena) en mucho casos, su primera reacción sea hacer una contramarcha reivindicatoria, como lo haría Chávez. Simplemente los reta en la siguiente mañanera a que revoquen su mandato: “Sigan articulándose, vendrá la revocación de mandato”, dijo a la oposición el 31 de mayo de 2020.


    Como siempre, luego les subió la apuesta. AMLO los retó: “En mi caso, a la primera manifestación de 100 mil personas y que yo vea que en las encuestas ya no tengo apoyo, a Palenque, Chiapas; ni siquiera espero la revocación de mandato. Ahí nos vemos porque tengo principios e ideales”, dijo AMLO el 29 de septiembre. Frena logró juntar a miles (más de 150 mil, según esta organización; apenas 5 mil, según el gobierno de la Ciudad de México). En respuesta, AMLO empezó a decir que quiere hacer su propia marcha de apoyo, para juntar a un millón de simpatizantes, aunque esperaría a que pasara la pandemia. Un grupo de simpatizantes le tomó la palabra pero sólo se juntaron unos cuantos miles (5 mil 700, según el gobierno capitalino).


    En la medida en que se acerquen las elecciones su reacción natural será ir mostrando cada vez más su capacidad de movilización. Tiene todos los recursos para hacerlo. En su larga campaña fue creando una red de apoyo informal, de la cual deriva una parte importante de su control territorial, mismo que teje y teje en cada gira que hace. Los servidores de la nación están para darle más fuerza. La red depende sobre todo de él. La puede activar cuando desee.


    No está usando su poder para darle poder a la gente, para democratizar al país, como ha argumentado Carlos Illades en su libro ya citado. Él es la voz del pueblo, y en él se concentra todo el poder. Cuando lo considera, pregunta “al pueblo” sobre algún tema en particular, con preguntas sesgadas y hasta a través de consultas patito como forma de validar sus decisiones.


    El caso más evidente es el de la ilegal consulta sobre la cancelación del aeropuerto de Texcoco, aunque hay otras. Esta consulta fue ilegal, pero le sirvió para legitimar su decisión. Al conocer los resultados de la consulta, dijo: “Es buena noticia el que se haya optado por la construcción de dos pistas en Santa Lucía, antes que nada estamos contentos porque se aplicó un ejercicio democrático y fue la gente la que decidió y tenemos que ir creando el hábito democrático, cuando hay democracia no existe la corrupción”.90


    Otro tema donde tiene una posición muy original para sus supuestos objetivos transformadores es su visión de la familia, propia de un conservador como esos que tanto desprecia. No todo es ánimo de destrucción y centralización en el gobierno de AMLO. Hay una institución que no quiere debilitar, sino todo lo contrario: la familia. Ésta es la única institución en la que AMLO realmente parece creer.


    Al hablar de su participación en la cumbre virtual del G20, llevada a cabo el 26 de marzo de 2020 con el fin de proponer soluciones ante la pandemia, AMLO dijo: “Hablé en especial de la importancia de la familia. Repetí que la familia es la institución de seguridad social más importante. Que estamos acudiendo al apoyo de las familias mexicanas para proteger a los adultos mayores y el resto de la población vulnerable”.


    En su panfleto "La nueva política económica en los tiempos del coronavirus", escribió:


    Por ello sostenemos que la solución de fondo, la más eficaz para vivir libres de miedos y temores, pasa por enfrentar el desempleo y la pobreza, por evitar la desintegración familiar y la pérdida de valores, y por favorecer la incorporación de los jóvenes al trabajo y al estudio [...] ha quedado de manifiesto que la familia mexicana es la institución de seguridad social más importante del país, y que gracias a ello se ha podido cuidar en nuestras casas a la población más vulnerable frente al virus [...]91


    Lo más retrógrado en su visión del mundo es el papel de la mujer en la familia. “A veces no gusta mucho porque, también con razón, se quiere cambiar el rol de las mujeres y eso es una de las causas, es una de las causas justas del feminismo, pero la tradición en México es que las hijas son las que más cuidan a los padres”, dijo el 25 de junio de 2020.


    Uno de sus rasgos más contradictorios y violatorio de la separación constitucional entre Iglesia y Estado es su activismo cristiano y su constante sermoneo al respecto. No le causa el menor rubor siendo que se dice gran admirador de Benito Juárez, quien llevara a cabo la separación entre la Iglesia y el Estado.


    Ha dicho que su política social, como el cristianismo, tiene como propósito el humanismo y el amor al prójimo: “¿Por qué sacrificaron a Jesucristo? ¿Por qué lo espiaban y lo seguían? Por defender a los humildes, por defender a los pobres, ésa es la historia real. Entonces, que nadie se alarme cuando se mencione la palabra cristianismo. Cristianismo es humanismo. Todas las religiones tienen ese propósito: el humanismo, el amor al prójimo, ésa es la justicia social. A eso se le puede llamar solidaridad, se le puede llamar fraternidad, se le puede llamar de distintas maneras, pero es ser realmente fraterno con los demás, que haya humanismo, que no se le dé la espalda al que sufre”, dijo en Sonora el 26 de octubre de 2019.92


    Su juarismo es quizá una mera táctica para encubrir a quien usa con frecuencia discursos y símbolos religiosos. AMLO llamó Morena a su movimiento político con un objetivo parecido al de los conquistadores cuando crearon el mito de la virgen morena. Es un partido para la gente, la gente morena. AMLO busca construir algo similar a lo que hizo el PRI cuando incorporó los colores de la bandera nacional en su logo. El PRI no pretendía representar a una parte del país, sino a todos los mexicanos. ¿Qué mejor símbolo nacional que la virgen morena? El mito guadalupano antecede al país.


    Casi todo lo que AMLO ha tratado de hacer lo había prometido en sus múltiples libros. Pocos pueden alegar que fueron sorprendidos. Sin embargo, ha tenido mucho más poder del que él mismo esperaba y mucha menos capacidad de la que hasta sus mayores críticos temían.


    Un gobierno tan centralizado sólo puede resolver aquellos problemas y conflictos que llegan hasta el presidente. Un gobierno cuyo presidente le tiene tanta desconfianza a la burocracia existente antes de su llegada, en el que lo importante es la lealtad al jefe y no las competencias técnicas, está destinado a enfrentar muchos problemas para poder cumplir sus sueños.

  

OEBPS/Images/cover.jpg
Carlos Elizondo Mayer-Serra

Autor de Por eso estamos como estamos

Y MI
PALABRA
ES LA

LEY

AMLO en
Palacio Nacional

DEBATE






OEBPS/Images/ptitulo.jpg
CARLOS ELIZONDO MAYER-SERRA

Y mi palabra
es la ley

AMLO en Palacio Nacional

DEBATE





