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      PRÓLOGO



      Por Alejandro Santos Rubino


       


       


      La razón agoniza. Todavía no se le ha dado un tiro de gracia pero está sin aire. No ha desaparecido pero la tenemos delante de nuestros propios ojos arrodillada y maniatada. Se ha vuelto como un susurro entre los gritos y el ruido ensordecedor de los fuegos artificiales del nuevo mundo. A veces se convierte en un paréntesis incómodo en una nueva realidad que premia la velocidad y la dopamina pero castiga la duda y el método. Podríamos decir que la razón no está derrotada pero sí está cercada. Por eso este libro nace de la necesidad de hacer una pausa y reflexionar sobre lo que nos está pasando como sociedad. De abrir un espacio para el pensamiento en un entorno donde todo parece conspirar contra el espíritu crítico.


      Ese momento se dio en Santafé de Antioquia, en el marco del Festival del Pensamiento, donde un grupo plural de académicos, periodistas, escritores, científicos y líderes invitados por Prisa Media se sentaron a dialogar y pensar —junto con más de trescientos asistentes— qué significa vivir en este nuevo mundo. Un mundo frenético, donde todo está cambiando y las emociones parecen gobernar nuestro buen juicio y nuestra toma de decisiones. Este libro no es un manifiesto de una sola voz. Es más bien un mapa de conversaciones urgentes, una polifonía que parte de una realidad: la razón está arrinconada. Y lo está por múltiples fuerzas que, juntas, componen el inquietante paisaje de nuestra época: la crisis de la verdad, la polarización convertida en identidad, el deterioro de los consensos, el miedo imponiéndose en el debate público, la democracia en cuidados intensivos y una geopolítica que está rompiendo todas las reglas del multilateralismo y el derecho internacional construidos desde la posguerra. Y la cereza de este pastel atómico: la irrupción de la inteligencia artificial cuyos incentivos y potencial solo aceleran la detonación de una bomba de tiempo que, en cualquier momento, hace volar todo por los aires.


      Estas líneas buscan volver a poner en el centro de la conversación lo que parecía un lujo de otras épocas: la razón como método y como ética pública. Porque cuando la palabra sobre la cual se construyó la modernidad está cercada, lo primero que se pierde no es la inteligencia: es la conversación. Es discutir sin deshumanizar y deliberar sin destruir. En un clima de tensión permanente y de lógicas maniqueístas y egocéntricas, este libro — y el Festival del Pensamiento— hacen un gesto que, en estos tiempos de locura, roza lo subversivo: bajar el volumen, recuperar la moderación, valorar la diferencia, exaltar el conocimiento y humanizar el debate. Pero, sobre todo, abre el espacio para hacernos las preguntas correctas en busca de forjar un buen criterio para no dejarnos doblegar por el cinismo o el miedo.


      La escena fundacional importa porque explica el espíritu de estas páginas. No se trata de un seminario encerrado en su propio lenguaje ni de una reunión de expertos hablándose a sí mismos. Se trata de una conversación deliberadamente plural con protagonistas desde distintos sectores como la sicología, la literatura, la filosofía, la neurociencia, el periodismo, la economía, entre otros, que aceptaron la invitación para mirar a la sociedad en el espejo de sus contradicciones y frustraciones, pero también de sus retos, dilemas y esperanzas.


      Si el problema de nuestra época es que cada conversación termina reducida a una guerra de trincheras, la respuesta no puede venir de una sola trinchera. Si la crisis es cultural, política, ética, tecnológica y neuroemocional, entonces el diagnóstico —y sobre todo la salida— también tienen que serlo.


      Porque lo que está en juego aquí no es un debate abstracto sobre ideas. Lo que está en juego es algo más íntimo y más político a la vez: es cómo decidimos, en qué creemos, a quién escuchamos, qué priorizamos y qué sacrificamos.


      En una sociedad que se siente amenazada —por la inseguridad, por la incertidumbre económica, por el deterioro institucional o por la desinformación— el miedo se vuelve un lenguaje común. Y cuando el miedo se vuelve lenguaje, todo se transforma en un mercado de emociones: se vende protección, se vende autoestima, se vende pertenencia, se vende indignación. La razón, en ese mercado, compite en desventaja porque requiere tiempo, tiene matices, necesita rigor y verificación. Es lenta en un mundo veloz. Pero también exige reconocer al otro y aceptar que puede tener razón. Pero nada de eso es viral ni alimenta la sed insaciable de los algoritmos de las grandes tecnológicas. En esa lógica desenfrenada, la sociedad de la información le dio paso a la civilización del espectáculo, como bien la bautizó el escritor Mario Vargas Llosa. Una cultura que privilegia el impacto sobre el argumento, el escándalo sobre el contexto, la reacción sobre la reflexión. Porque el espectáculo no es solo ocio sino un modo de percepción. La realidad, como lo vemos en las redes sociales, se convierte en una secuencia de estímulos, y el ciudadano —sin darse cuenta— pasa de interpretar el mundo a consumirlo. El titular que indigna se impone sobre el análisis que explica, la frase que simplifica desplaza al dato que complejiza, y el meme que divierte o humilla viaja mucho más alto y más rápido que el párrafo que intenta explicar. Es un mundo donde el ciudadano ya no quiere entender, quiere sentir, y se acostumbró a tener placer.


      En esa dinámica efímera y consumista, las redes sociales, con su promesa de voz para todos, terminaron siendo un laboratorio emocional donde lo viral desplazó lo verificable y donde el algoritmo le dio rienda suelta a las bajas pasiones de la condición humana. Ya no es la razón, no es la serenidad, no es la duda. Y cuando la duda deja de ser una virtud pública, el pensamiento se empieza a fosilizar. Se desprecia el valor de la opinión del otro porque no interesa o huele a traición y el debate se degrada hasta convertirse en un duelo de identidades. Entramos en la dialéctica maniqueísta de los bandos y la polarización. Ser “de un lado” o “del otro” termina ofreciendo una falsa estabilidad en un mundo inestable: te ofrece una tribu, un enemigo, un relato. Y cuando el relato se vuelve un refugio seguro, todo dato que lo contradiga se siente como una amenaza. En esta nueva era, la posverdad no opera únicamente como mentira, manipulación o media verdad: opera como indiferencia frente a lo verificable, como derecho a creer lo que me protege emocionalmente, aunque me empobrezca intelectualmente. La crisis de la verdad y de la ética no es un asunto meramente académico. Tiene consecuencias prácticas: define políticas públicas, erosiona instituciones, amplifica prejuicios y normaliza el estigma. Cuando ya no importan los hechos, lo que importa es el efectismo y sus sensaciones. Y el efecto más rentable suele ser el miedo.


      En medio de ese ruido, y de esas fuerzas oscuras que buscan anular nuestro buen juicio, este libro también es una reivindicación de los valores universales de la Ilustración entendidos no como un templo de certezas, sino como un conjunto de reglas mínimas para la convivencia: la dignidad humana, el imperio de la ley, la evidencia como criterio, el pluralismo como convivencia, la ciencia como método y el debate público como escenario de argumentos y deliberación.


      La razón también está cercada por el contexto geopolítico global. El mundo está entrando en una fase de reconfiguración donde las reglas ya no valen y el multilateralismo se cae como un castillo de naipes. El derecho internacional que se erigió como acuerdo común entre naciones para no volver a repetir la barbarie de la Primera y Segunda Guerras Mundiales es hoy un pergamino botado a la chimenea por los nuevos hombres poderosos que quieren volver a la ley del más fuerte y la ambición de los imperios. En ese tablero, los países pequeños y medianos y las democracias frágiles pagarán doble: por fuera, con presión; por dentro, con polarización. Las alianzas se vuelven a barajar y los países buscan acomodarse en este duelo de titanes entre Estados Unidos y China por la supremacía militar y tecnológica. En este nuevo escenario internacional, América Latina, que estaba relegada a ser una región violenta y desigual, y de segunda en la geopolítica global, se convierte en la nueva prioridad de Washington dentro de su doctrina de seguridad nacional que deja claro que América es para los americanos; léase el Tío Sam está de regreso.


      Un viraje que obedece no solo a la creciente presencia de China en el patio trasero de Estados Unidos sino a la nueva conquista por los minerales raros en la era tecnológica, la seguridad alimentaria, las cadenas de suministros, la biodiversidad y la seguridad nacional.


      En medio de tantas amenazas, riesgos y cambios, este libro no se entrega a la desesperanza. Las conclusiones de las conversaciones del Festival no caen en un catastrofismo moral ni una nostalgia ingenua por un pasado que siempre se ve mejor. Propone algo más difícil: mirar el presente con crudeza y, al mismo tiempo, plantea la posibilidad de corregir el rumbo. Porque aquí aparece el dilema que gravita el título: ¿está el miedo perdiendo la batalla contra la esperanza? O, más exactamente, ¿la esperanza todavía tiene la fuerza para ser algo más que un sentimiento?


      En estas páginas la esperanza no aparece como consuelo sino como un camino necesario, práctico y estratégico. Se trata de defender el pluralismo aun cuando la tentación sea satanizar al otro, de exaltar la ciencia aun cuando la mentira sea rentable o de sostener las reglas aun cuando el atajo sea muy seductor. La esperanza es en este libro una simbiosis de todas esas fuerzas morales, emocionales y de la razón que han permitido hasta hoy la evolución de la humanidad


      En este libro se defiende la idea —casi a contracorriente— de que el otro no es un enemigo inevitable, de que la convivencia requiere reglas y que la duda es también una forma de respeto. Y deja en evidencia una idea que hoy parece fría, pero es profundamente humana: que la razón no es ausencia de emoción.


      Las conversaciones que leerán a continuación buscan, en esencia, que nos hagamos más preguntas, que estimulemos nuestro pensamiento crítico y no traguemos entero. Si logramos que un lector o un ciudadano haga el ejercicio de plantearse una duda honesta que desafíe sus prejuicios y emociones, entonces habrá hecho algo más importante que describir el mundo: habrá empujado el cerco. Habrá recuperado un poco de aire. Porque la razón, cuando está cercada, no pide aplausos ni gritos de indignación. Pide defensa y reflexión. Y todavía estamos a tiempo de dársela.

    

  


  
    
      


      
FAKE NEWS Y GUERRA CULTURAL: LA BATALLA POR LA INTERPRETACIÓN DE LOS HECHOS



      ¿Cómo la polarización y las realidades alternativas convierten cada hecho en una disputa ideológica? ¿Cuáles son las estrategias de desinformación en la política contemporánea? ¿Cómo la guerra política se convierte en una guerra cultural y viceversa en el nuevo mundo de la desinformación?


       


      Panelistas:


      
        	Juan Esteban Lewin, redactor jefe de El País América Colombia.


        	Luz María Sierra, directora de El Colombiano. 



        	María Rocío Arango, decana de la Escuela de Artes y Humanidades de la Universidad Eafit.


        	Hernando Santamaría, doctor en Biomedicina y director del Doctorado en Neurociencias de la Pontificia Universidad Javeriana.

      


      Moderador:


      
        	Alfonso Ospina, director del Servicio Informativo de Caracol Radio.

      


      Alfonso Ospina (AO): Pensemos, hablemos, pongámosle freno un rato a la velocidad con la que solemos compartir informaciones y datos, y reflexionemos sobre eso.


      Me ha llamado la atención una cosa, que sentimos y sufrimos, y es que evidentemente los medios de comunicación tradicionales no gozamos de las mejores épocas ni del mejor nivel de confianza. Y esto se da sobre todo por el tema de la polarización, de las fake news, que justamente tienen su sitio de cultivo en las redes sociales, en las disputas en X, en las desinformaciones de Facebook, en las cosas que no resultan ciertas de Instagram, en las cosas que analizan en TikTok. Estoy haciendo, por supuesto, una simplificación que no es correcta, pero es lo que creo que, en general, puede estar pasando en cada una de estas redes sociales.


      Entonces quiero que empecemos hablando de eso. ¿Cómo interpretan ustedes esta realidad a la luz de lo que vamos a hablar ahora, que son la polarización y la desinformación?


      Luz María Sierra (LMS): No me sorprende que las redes sociales estén por debajo de los medios tradicionales, pero me alegra que no les vaya tan bien y que les vaya un poquito mejor a los medios, porque creo que eso es parte de la salvación. Aquí estamos a treinta kilómetros del túnel del Toyo. El túnel del Toyo —que ya está hecho— tiene diez kilómetros, y no se puede utilizar porque la nación, que tenía que hacer las vías desde aquí, desde Santa Fe de Antioquia hasta el túnel, decidió no hacerlas porque Gustavo Petro dijo que eso era un túnel para los ricos, que solo favorecía a los ricos. Ese túnel lo que logra es que el 70 % de la producción del país esté un 30 % más cerca de un puerto para exportación e importación, porque hace que tanto Cundinamarca como el Eje Cafetero, como Antioquia, que son las zonas que podrían sacar sus productos por el Caribe o por Urabá —en el nuevo puerto que ya se va a inaugurar—, lo hagan un 30 % más rápido. Es decir, es una mejoría para la tercera parte de toda esta zona del país. ¿Cómo no va a ser bueno para todos?


      ¿Y por qué menciono este tema? Porque en esto de que la verdad es relativa, Gustavo Petro considera que eso es para los ricos. Entonces, uno podría darle el debate: bueno, les sirve a los ricos, pero les sirve también a los pobres, les sirve a todas las comunidades que están aquí, que están en el Eje Cafetero recogiendo café, que están en Cundinamarca, para importaciones y para exportaciones. Entonces a mí me preocupa mucho ese tema de la polarización porque le hemos dado cabida, hemos decidido asesinar la verdad: ya todos aceptamos que la verdad es relativa.


      Yo no creo que la verdad sea relativa, yo creo que la humanidad ha luchado por muchos siglos para construir una civilización, para ilustrarse mejor, para saber qué es lo mejor para todos, y no puede llegar un político X o un político Y a decir cuál es la verdad. Son los técnicos los que nos tienen que ilustrar un poco sobre ello. Y hay una mala noticia, para mi gusto, y es que yo no creo que la polarización sea un producto cultural; el exacerbamiento de la polarización lo es, pero la polarización está en el ser humano.


      Alguna vez tuve la oportunidad de hacer una tesis de grado de maestría sobre opinión pública, y en alguno de los muchos textos que revisé decían que los seres humanos, por experimentos con resonancia magnética cerebral y demás, estaban divididos, más o menos en un 30 %, un poquito hacia la izquierda —por darle algún nombre a una ideología, a una visión del mundo—; otro 30 % en otra visión del mundo, y un 40 % en la mitad. Y que, con esas diferencias, cada vez que había elecciones eso ya implicaba ganarse ese 40 % para un lado o para el otro, dependiendo de cómo estaba la opinión pública. Entonces, a qué voy. A que las redes sociales, con sus algoritmos, hacen que esta polarización se haga más profunda porque le ratifican a un lado y al otro todos sus, digamos, prejuicios. Lo que la humanidad había tratado de construir desde la Ilustración, que era generar un espacio de debate público en el cual se plantearan razones, hechos, análisis, datos, a partir de los cuales decir: «bueno, esta es la narrativa que vamos a seguir en esta sociedad», de pronto se parte en mil pedazos porque vienen este tipo de acciones. Puedo ejemplificar cómo eso se dio en el estallido social, se dio en el Black Lives Matter en Estados Unidos, cómo se sigue dando; es decir, cómo los que saben manejar esas redes sociales las combinan con la psicología de masas. Y no es Petro; es decir, Petro es un momento de la vida, pero eso es una herramienta que queda para el futuro. Entonces la tarea de este tipo de encuentros es ver cuál es la defensa que tenemos como sociedad. Hay muchas, seguramente la autorregulación de las redes sociales tendrá que llegar, pero creo que hay que apoyar a los medios de comunicación. Creo que estos medios fueron construidos para ser los que recogen la narrativa de la sociedad y los que dan esas certezas.


      Si no los apoyamos, si los medios de comunicación mueren, probablemente la fragmentación de las sociedades va a ser más fácil de lograr.


      AO: Muchas gracias, Luz María. Me gustó mucho esa frase, que la voy a tomar como consigna propia: que la verdad no ha muerto, la verdad no es relativa, la verdad es la verdad. Me gusta mucho esa idea inicial. Vamos ahora con María Rocío.


      María Rocío Arango (MRA): Respondo a tu pregunta de la presentación de las encuestas. Fue muy impresionante escuchar algunas de las cifras, pero hubo dos que me llamaron poderosamente la atención. Una, el hecho de que estemos tan agraviados todos; o sea, pensar que la población colombiana está agraviada en un 67 % me llamó mucho la atención. Y la segunda es que más o menos el 33 % justifica los ataques hostiles por medio de las redes sociales, bien sea el ataque a otras personas o bien sea difundiendo desinformación u opiniones no fundadas, o no comprobadas. Y esto me llevó a pensar en el filósofo que se acaba de ganar el Premio Princesa de Asturias, Byung-Chul Han, y su teoría sobre la psicopolítica. O sea, de cómo es el control de nuestras emociones, como él lo dice, a un modo «hiperreflexivo», antes de que entre por nuestra reflexión, lo que hace que nosotros tengamos la necesidad todo el tiempo de estar reaccionando frente a todo lo que está pasando.


      Entonces, creo que en este contexto es necesaria la pausa, es necesaria la reflexión, es necesario hacerles preguntas a los medios, es necesario hacernos preguntas nosotros también, pero, sobre todo, preguntarnos por qué estamos tan bravos, por qué estamos tan indignados, por qué cualquier ataque del otro que piense distinto, que no esté de acuerdo con nosotros, tiene que hacernos sentir que estamos perdiendo sensibilidad, posibilidad de encuentro. Creo que una de las palabras que más oí hoy, y viendo el video de Sura sobre conversar , ha sido diálogo. Pero, mientras escuchaba, pensaba: realmente en cuántos diálogos participamos.


      Cuando vi a Diana Calderón, se me ocurrió preguntarle por cada uno de los debates de Hora 20: ¿cuántas veces un participante de esos debates ha cambiado de opinión frente a la conversación que ha tenido con otros? Porque si en una conversación no somos capaces de cambiar de opinión, no tenemos un debate, no tenemos una conversación, estamos simplemente tratando de convencer al otro de que la verdad la tenemos nosotros. Y aunque la verdad no es relativa, en el mundo de las humanidades, en el mundo de las ciencias sociales, lo que hay es diferencias de interpretación, y yo creo que es importante que tengamos en cuenta también que en este mundo la verdad no es revelada, sino que hay distintas interpretaciones y tenemos que ser capaces de acercarnos a ellas.


      AO: María Rocío, gracias. No está aquí Diana Calderón, pero yo hago parte del programa y muchas veces lo conduzco, y me consta que sí se logra el cambio de opinión; no es lo más frecuente, lo más frecuente es que se radicalicen las opiniones, pero de vez en cuando, en algunos puntos, se logra hacer ese cambio, y eso evidentemente muestra que la conversación, en cierto nivel, por lo menos, da resultados. Y me gusta mucho, de lo que le escucho ahora a María Rocío, lo de hablar sobre la necesidad de esos segundos de reflexión, alejarnos de Twitter [X], de la respuesta inmediata, que eso nos confunde tanto.


      LMS: Sobre eso que tú estás diciendo, con respecto a lo que comenté de estos estudios de resonancia magnética, hubo un experimento muy interesante antes de las elecciones entre Bush y… alguien más. Invitaron a treinta personas, las más radicales de un lado de Bush y las más radicales de Kerry, y les plantearon que Bush decía cosas que contradecían su manera de pensar. Y en la resonancia magnética se dieron cuenta de que las reacciones de la gente nunca llegaban al espacio de la razón, sino al de la emoción. Eso para interpretar que hay estos extremos y realmente es un problema casi neurológico: no les pasa de las emociones, del punto de las emociones. Por eso yo decía que los que no están en los extremos, ese 40 %, es a quienes hay que apelar y mantener grandes, el problema es cuando llevamos a ese 40 % a dividirse y a radicalizarse de un lado o del otro.


      AO: Entonces somos más emotivos que racionales. Y si yo conozco a alguien racional es a Juan Esteban Lewin, así que le doy la palabra.


      Juan Esteban Lewin (JEL): Vamos a ver si cumplo con ese precepto. Yo creo algo similar a lo que han dicho tanto María Rocío como Luz María: hay una batalla natural en los humanos, o una tensión, entre el lado racional y el lado emocional. Quizás hay una estructura base que hace que algunos tendamos más, como Alfonso, a ser más racionales y otros a ser más emocionales. Seguramente ese juego, esa tensión, interactúa en el ámbito social con otro choque: una cosa es la realidad, y otra la interpretación que le damos. No siempre es fácil saber hasta dónde lo que pienso es la realidad o es mi interpretación de ella, en un sentido, digamos, histórico, humanista.


      Ayer charlé con Mauricio García Villegas, que siempre ilumina y recuerda que la defensa de la racionalidad ha tenido oleadas, por lo menos en Occidente. Anota, por ejemplo, que la Ilustración fue un gran avance de la racionalidad sobre las emociones, y el Romanticismo fue una reacción. Justo ahora estamos en un momento en el que la emoción es más fuerte. Eso explica la popularidad de Trump, el odio a los migrantes en Europa y lo que nos está pasando en Colombia. Y a eso es a lo que espacios como este buscan responder, a ver cómo logramos que las emociones no guíen todo. En ese contexto, hemos hablado mucho de las redes sociales como causa de la emocionalidad. Yo creo que sí juegan un papel, pero que se trata sobre todo del aluvión de información y de estímulos que tenemos hoy. Es un poco esa velocidad, María Rocío, de los estímulos de todo tipo, como los auditivos o los visuales.


      A eso, creo, se suma el deterioro y, si se quiere, disolución de las grandes narrativas que daban explicación o sentido al mundo como un marco socialmente compartido, que quizás eran objeto de debate, pero tenían unos elementos mínimos que eran comprensibles para todos y producían una adscripción o una oposición más netas. Me refiero a lo que fue la religión católica aquí en Santa Fe de Antioquia hace cien años, o lo que luego eran las grandes ideologías. Por ejemplo, el comunismo mantenía en buena medida unificada a la izquierda, con rencillas internas pero un norte claro, o, por otro lado, la respuesta del capitalismo y de la democracia liberal en su momento. También la fuerza que tenían los Estados nación antes de la oleada de la globalización hace treinta años. Esas grandes ideas están en crisis, y eso produce una desconfianza que se manifiesta en las llamadas guerras culturales o en la volatilidad de un porcentaje grande de votantes que ya no apoyan necesariamente a un partido o una ideología. En Colombia, si hay un 20 % o un 30 % aferrados a las creencias y votando sistemáticamente a la izquierda o a la derecha, la otra mitad del electorado parece lejos de esas grandes narrativas, pero son quienes definen las elecciones.


      Al final, esto muestra que el mundo, o por lo menos lo que solemos llamar Occidente, está en una transición en la que nos acompañan muchos miedos. Por eso es tan relevante algo que se hablará luego sobre los temores contemporáneos, Porque, ante esa falta de grandes relatos, lo que defendemos son las emociones como el miedo, que se convierten en nuestra identidad y nos ayudan a entender el mundo. Todos esos estímulos y esas dudas nos ponen en cuestión permanentemente. Se nota, por ejemplo, en lo que ha pasado de manera desgarradora, pero también deleznable, en redes sociales con el atentado contra Miguel Uribe Turbay. Unos dicen que fue un autoatentado y otros que en realidad está vivo, todos ellos sin información de calidad y con tres pedacitos de datos que unen como sea para que sustenten sus prejuicios. Detrás de eso hay un miedo muy grande y una necesidad de reforzar su ego diciendo: «yo sí entiendo, yo sí sé lo que está pasando». Todo en medio de esta desconfianza que muestra que no sabemos y no confiamos en los otros.


      MRA: A propósito de lo que estabas diciendo, creo que hay un llamado; y ahora que hablaste de Mauricio, cuando nosotros decimos que reaccionamos emocionalmente, yo sí creo que es muy importante que seamos capaces de distinguir ese par de emociones: las emociones tristes, las emociones alegres. Nosotros estamos reaccionando emocionalmente es ante las emociones tristes, ante el miedo, ante la angustia existencial, a prender el radio y todo el tiempo estar oyendo noticias malas. Creo que en un pódcast que le oía a Alejandro Gaviria en estos días él decía: «Yo no soy capaz de dejar de ver Twitter [X], sabiendo que no va a pasar nada», pero no somos capaces de dejarlo de ver porque es como si el último estallido fuera a pasar y nos lo fuéramos a perder en un segundo. Y no compensamos esto con las emociones alegres, con el amor, con la compasión, con la necesidad de contar con el otro, con la alegría de un encuentro como estos, por ejemplo. Si miramos, y no es una crítica, muchas de las palabras que hemos dicho son crisis, dificultad, conflicto; volvimos a la hecatombe, estamos en los años ochenta, o sea, cómo nuestras palabras tratando de dar esperanza también apelan a esas emociones tristes, cuando realmente, por ejemplo, un encuentro como estos debería apelar a las emociones alegres, a decir: «es posible sentarnos, gastarnos un ratico y conversar», y seguramente alguno de nosotros va a salir con una microacción, porque yo tampoco creo que vamos a transformar el mundo, o que voy a dejar de ver Twitter [X] o que lo voy a cancelar, porque, además, recordemos que esa red social la maneja el 10 % de la gente en Colombia, es la red social menos vista. Si del 10 % solamente el 10 % de ese 10 % reacciona, entonces lo que nos tenemos que poner a pensar es: ¿en serio nos está generando este nivel de enojo, de agravio y de conflicto el 1%… de qué?


      AO: Y claro que es una crítica, María Rocío, pero me parece perfectamente hecha porque tenemos que pensarlo todos; que las palabras importan, que la forma como presentamos las cosas importan, y además lo tomo de verdad como crítica y lo pensaré para hacer los libros de los noticieros, porque eso sí: no deje de oír noticias, eso sí no lo puede dejar de hacer, hay que escucharlas, sobre todo al mediodía en Caracol.


      Este espacio de charla empezó con un ejemplo que puso Luz María, que fue el de los treinta kilómetros de la vía después del túnel del Toyo, y más o menos ella terminaba diciendo que se dejaron de hacer las obras porque las obras favorecían a los ricos. Y nos quedamos allí y me hizo pensar.


      LMS: Bueno, perdóname que me faltó un pedacito: el gobernador de Antioquia, que nos acompañaba hasta hace un momento, le rogó al presidente que le entregara las obras al departamento y finalmente el presidente las entregó y se están ejecutando.


      AO: Claro, pero en lo que el ejemplo me hizo pensar fue en una de las preguntas que preparamos para este espacio, que es la que quiero hacerles ahora, y es que, en efecto, esta polarización termina diciendo que no hagamos, o sí hagamos, ciertas obras o ciertas cosas para perjudicar o favorecer a los ricos, y eso puede ser verdad, pero lo que uno no piensa tanto es que las cosas que no favorecen a los ricos tampoco favorecen a los pobres, que lo dijo Luz María, y quizás favorecen mucho menos. Entonces, cuando se deja de hacer una carretera, efectivamente los ricos no pueden ir a la finca, pero tampoco pueden salir de su atraso comunidades muy pobres que nunca han estado comunicadas con nada, y eso es mucho más grave a que un rico vaya o no vaya a una finca, me parece a mí.


      Lo que les quiero preguntar ahora, plantear, es: esta polarización de la que estamos hablando, ¿a quién perjudica más?


      LMS: Claro que en este caso no es del rico ir a la finca, sino de que los productos que producen los campesinos también puedan salir a la exportación.


      AO: Justamente, entonces por eso les pregunto: esta polarización en la que nos metemos, ¿a quién termina perjudicando más?, ¿perjudica más a las élites de Twitter [X], como planteo, o perjudica más a las comunidades más históricamente excluidas?


      LMS: Yo creo que perjudica a todos porque, en realidad, yo siempre he pensado en esa tesis que les contaba de maestría, que fue hace muchos años, antes de que esto lo viéramos en esta expresión, y yo sentía que las redes sociales iban a acabar con la democracia, y de paso iban a acabar con la humanidad. Eso era antes de que llegara la inteligencia artificial, que ahora creo que es la que va a acabar con la humanidad. Porque ha habido casos muy impresionantes.


      El caso de Black Lives Matter, en Estados Unidos, lo documentó Robert Mueller, el fiscal, en una investigación en el Congreso de ese país: la injerencia, cómo fue Rusia, el chef de Putin, el que manejó toda esa insurrección. Crearon más de treinta y cuatro mil cuentas falsas en Twitter [X] desde Rusia, crearon cuentas en Facebook, creaban sitios de los militares contra los negros y de los negros contra los militares, y los ponían a pelear. Y así alimentaban el odio desde Moscú, desde un edificio, el señor chef de Putin, que finalmente Putin terminó matándolo, quién sabe por qué.


      Pero ese señor manejaba esas estrategias, mucho del Black Lives Matter tuvo que ver con la influencia de Rusia desde las redes sociales. Esa investigación es apasionante desde el punto de vista sociológico. Y eso se repitió en el estallido social en Colombia.


      Por allá alguien, un amigo, Esteban, hizo un estudio también apasionante de cómo manejaron las redes sociales en el estallido social. Todas las fake news que crearon para generar el caos, para generar el odio, y para que todo el mundo se insubordinara. Y la realidad no se ha demostrado porque después de eso no pasó nada, no cambió el mundo, y ya nadie sale a las calles a protestar por una cantidad de desmanes infinitos.


      Es decir, las redes sociales detonan, activan un mecanismo. Yo me acuerdo en esa época, si había un cantante, un artista, que hablara en algún sentido que no fuera a favor del estallido social, lo apedreaban. A Egan Bernal, campeón del Tour de Francia, nuestro ídolo, le quebraron su pancarta y lo odiaron durante diez días porque dijo que iba a votar por el difunto, por Rodolfo.


      Entonces, yo sí creo que las sociedades, mal que bien, tratábamos de entendernos. Para eso se habían creado unos mediadores que son los medios de comunicación, mal que bien, así no los quisiéramos unos, otros, aprendíamos que los medios de comunicación tenían la narrativa, ellos concentraban la narrativa luego de pulsos de poder y todo. Pero ahora, como cualquiera tiene la narrativa…


      Yo siempre he dicho: ¿qué sería este país si Pablo Escobar hubiera tenido redes sociales con su falta de escrúpulos y con algún conocimiento de psicología de masas? Las redes sociales son una herramienta que obviamente tiene un espacio maravilloso, tiene una parte maravillosa, pero si alguien la quiere utilizar para un tema de poder es una herramienta excepcional que ningún otro había tenido en la historia de la humanidad. Y un último dato, recordemos: las redes sociales son unas adolescentes apenas. La primera fue Facebook hace veinte años, Twitter [X] no tiene ni veinte; es decir, apenas las estamos descubriendo. Mi esperanza, un poco como decías tú, es que todos nos autorregulemos: yo creo que cada vez más la gente sabe que eso es mentira, yo creo que cada vez más no nos van a meter el cuento en las redes sociales de que hubo una masacre en el Éxito de Cali, ni nos van a meter el cuento de que Messi tenía la bandera de Colombia boca abajo.


      Yo creo que la gente empieza…, aunque uno cae mucho, pero todos empezamos un poco a controlar las redes sociales. Y el antídoto, en parte, son los medios de comunicación; hay que confiar en los medios de comunicación porque por lo menos mantienen el espíritu de tratar de ser serios, de ratificar y de darles la voz a los técnicos y a los conocedores.


      JEL: Yo voltearía la pregunta para no centrarnos en las emociones tristes: ¿quién se beneficia más? Pero el resultado no es muy positivo, porque se benefician aquellos como Putin que, como decía Luz María, aprovechan esta polarización, estos momentos de angustia.


      En todas las crisis de la humanidad alguien se ha beneficiado. Con la caída del Imperio romano de occidente, por decir algo, unos señores germanos lograron convertirse en la nobleza de Europa Occidental, en un poder privilegiado durante siglos. También están los especuladores en las crisis económicas. En este caso, sabemos que quienes más se están beneficiando pueden estar en la derecha, en la izquierda o en ningún lado, aprovechando para fortalecer sus economías ilegales o cualquier otro tipo de negocio. Yo concentraría la atención en ellos porque son quienes, como decía Luz María de nuevo, incentivan la polarización y la desinformación, y tienen un interés en ello.


      ¿Quiénes se perjudican más? Pues, como casi siempre, los que están en peor situación desde el inicio. Las personas con el privilegio de tener la educación, que seguramente tenemos todos los que estamos acá sentados, nos vamos a perjudicar menos en promedio que el campesino de una vereda lejana. Eso también hay que decirlo, no solo se benefician unos, sino que se perjudica más a los más desfavorecidos.


      MRA: Yo estoy de acuerdo: nos perjudicamos de alguna manera todos, sale ganando quien detenta el poder, no importa si es la derecha, la izquierda, los empresarios, las oenegés, los medios; siempre saldrá ganando quien detenta el poder. Y ahí sí creo que nosotros tenemos también una responsabilidad importante frente a la educación, porque cada vez le estamos dando menos dinero, menos recursos, a la educación; estamos invirtiendo menos en nuestros chicos a nivel de formación de primaria, de bachillerato.


      Yo tenía esperanza en la cantidad de gente que iba a entrar a las universidades ahora, pero tampoco, y las universidades y los colegios también están exigiendo unas formaciones absolutamente técnicas. Oía ahora, en la presentación de la Fundación: «Estamos educando para el trabajo sostenible y para el trabajo en TIC», pero nos está haciendo falta también educar para el pensamiento, educar para las artes; la literatura se volvió como un vicio, como si fuera un hobby de unos pocos, cuando es la mejor manera que tenemos para entender al otro, para generar empatía, para generar compasión, y no le estamos dando ni inversión ni importancia, porque esto no es solamente inversión pública, sino de los papás con sus hijos. A mí me toca ver mucho a papás en la universidad que dicen: «¿Y esos muchachos por qué tienen que estudiar humanidades? Eso es una pérdida de tiempo, eso no sirve para nada». Seguimos empecinados intentando que al menos tengan unos cursos básicos, pero nosotros también contribuimos a que el pensamiento crítico, el pensamiento lento, el pensamiento que «no sirve para nada» en términos económicos, pero que sirve para que todo lo otro tenga fundamento, tenga posibilidad.
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