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INTRODUCCIÓN

De entrada, no resulta fácil comprender el funcionamiento de un sistema jurídico donde existe una Constitución federal, 32 constituciones locales, cerca de 315 leyes de carácter federal y más de 1 200 tratados internacionales. Como si esto fuera poco, toda esa normatividad debe aplicarse en una república conformada por 32 entidades federativas (31 estados más la Ciudad de México), subdivididas a su vez en 2 475 unidades, que incluyen las 16 demarcaciones territoriales de la capital del país y los 2 459 municipios en los estados.

En este sentido, quizás uno de los pocos aspectos constantes en el sistema jurídico mexicano sean sus tensiones y contradicciones. Por un lado, nos jactamos de ser los creadores del amparo y de tener una de las constituciones más extensas del mundo, mientras que, por otro, encontramos que al día de hoy todavía resulta difícil garantizar que los derechos plasmados en los textos jurídicos se lleven a la práctica, o, simple y sencillamente, que el Estado cumpla con sus obligaciones constitucionales para evitar las graves violaciones en materia de derechos humanos que en los últimos años se han ido normalizando.

Parece inverosímil que la primera Constitución en el mundo en reconocer los derechos sociales hace ya más de cien años (¡incluso antes que la Constitución rusa y la de Weimar!) vaya tan rezagada en lo que respecta a hacerlos efectivos, consintiendo que más de 46 millones de personas vivan en condición de pobreza y sin poder cubrir sus necesidades básicas. Es difícil aceptar que la misma Constitución que habilita al Gobierno a firmar incansablemente tratados internacionales de derechos humanos no establezca, por otra parte, mecanismos que impidan implementar políticas públicas contrarias a los mismos como, por ejemplo, la militarización de la seguridad pública o la construcción de un megaproyecto ecocida en el sureste del país. Quizá todo esto sólo pueda explicarse en un país en el que la Revolución que buscaba hacer efectiva la Constitución e instaurar una democracia terminó institucionalizándose a través de un partido político de corte hegemónico durante más de setenta años.

Ante este panorama, no cabe duda de que explicar el documento que debe guiar los ejes rectores de nuestra vida nacional resulta una tarea compleja. Que enseñar derecho constitucional —una materia que promete tanto y cumple tan poco— parecería un acto un tanto inútil. Que difícilmente se puede llevar a la práctica lo establecido en el texto constitucional cuando sus constantes transformaciones con frecuencia se quedan en letra muerta, sea por la ausencia de leyes secundarias, de políticas públicas o de recursos suficientes para garantizar efectivamente lo que dicta la Constitución.

Por ello, tal vez muchas personas, antes que aspirar a comprender las complejidades y el contenido de la Constitución, tomándose en serio lo que ahí se establece, se limitan a repasar y repetir tópicos y clichés sobre la misma sin ningún tipo de consideración. “El amparo es tan hermoso que hasta lleva nombre de mujer”,1 dicen que decía Ignacio Burgoa, como implicando que el solo hecho de hablar en abstracto de la belleza de la Constitución y sus instituciones bastara para hacerla efectiva. Tal parece que, tristemente, en nuestro país el adorno retórico termina primando sobre el contenido constitucional y la Constitución pierde su valor fundamental para volverse algo meramente ornamental, mítico o incluso fantástico. No por nada se le suele llamar constitucionalismo mágico a esa mala práctica que cree fervientemente que cambiar la Constitución implica cambiar la realidad.

Habría que recordar cómo nos fue a principios del 2017 al celebrar el centenario de la Constitución mexicana promulgada en 1917. Desde abstrusas e ilegibles publicaciones, una eclosión editorial de compilaciones y ensayos sobre la materia, eventos más estéticos que funcionales, incestuosos congresos más políticos que académicos, pasando por aburridos programas audiovisuales, inoperantes páginas de internet, hasta insustanciales cursos, exposiciones, concursos, carreras, conciertos y demás extravagantes parafernalias terminaron marcando un supuesto festejo donde la retórica y lo decorativo fueron el común denominador que primó en torno a nuestra carta magna.

Con esto en mente, y con la intención de evitar a toda costa esta ampulosa tendencia de cara al bicentenario de la Constitución mexicana de 1824, vale la pena cuestionarse: ¿Cómo podemos celebrar de manera útil nuestro texto fundamental? ¿Qué se puede esperar de un texto histórico que hasta la fecha ha sido sujeto a más de 250 paquetes de reforma?2 ¿Vale la pena seguir estudiando una Constitución que se incumple sistemáticamente? ¿Cómo enseñar la Constitución en los tiempos que corren? Tal parece que conmemoramos estructuras que pintamos como perfecciones del pasado —celebramos, por ejemplo, “la que en su tiempo fue la constitución más progresista del mundo occidental”—,3 pero olvidamos hacernos cargo de las muchas aberraciones, pendientes y promesas incumplidas de nuestro presente constitucional. Elogiamos la longevidad de nuestra Constitución como si ello fuera motivo de su efectividad. Festejamos normas abstractas y nos olvidamos del derecho en acción, de las consecuencias que tiene o debería tener la Constitución en la vida diaria de millones de personas.

Si bien es cierto que los derechos de las personas son el fin último de la Constitución, también lo es que el papel de los operadores jurídicos resulta primordial e indispensable, pues éstos se encargan de dotar de sentido a las normas ahí establecidas. Son ellos quienes fungen como puente entre hechos sociales y sistemas normativos, quienes en buena medida hacen realidad el derecho y posibilitan tanto su persistencia como su transformación.

Pero la Constitución es demasiado importante para dejársela sólo a los constitucionalistas, a los abogados y a los políticos. Tal vez ése haya sido uno de los principales errores tanto en el momento de explicar el sistema constitucional mexicano como en el de querer pasar de la teoría a la práctica. Debemos entender de una vez por todas que el derecho no es monopolio exclusivo de nadie, que en la Constitución cabemos todas las personas y que todas las personas somos, a fin de cuentas, intérpretes de la Constitución. Como menciona Peter Häberle:

La Constitución no es solamente un orden jurídico para juristas que ellos interpretan según viejas y nuevas reglas; ella tiene una eficacia esencial también como guía para los no juristas: para los ciudadanos. La Constitución […] es también expresión de un estado de desarrollo cultural, un medio de autorrepresentación de un pueblo, un espejo de su herencia cultural y un fundamento de sus nuevas esperanzas.4

Desmitificar la Constitución implica necesariamente contrastarla con la realidad, conocer las normas secundarias que le dan soporte, comprender las decisiones de los tribunales que la han interpretado, así como analizar los factores económicos y financieros que posibilitan su cumplimiento o incumplimiento. A partir de ahí, podremos comprenderla desde un punto de vista social y político; sólo bajo esta óptica es posible que la Constitución deje de ser un texto ignorado o desconocido y de poca relevancia para la vida de las personas. De ahí viene justamente el título de la presente obra, La Constitución desconocida, porque, más allá de reflexionar sobre cómo se ha entendido nuestro texto constitucional, tanto en la teoría como en la práctica mexicana, aspiramos a que este libro ayude a apreciar la Constitución no como vetustas ruinas hieráticas u ornamentos teñidos de retórica y nostalgia, sino como un dispositivo práctico y valioso para los tiempos tan complejos que corren. En particular, buscamos generar conciencia sobre la importancia de la Constitución ante las manifestaciones autoritarias o fundamentalistas.

Este trabajo trata de familiarizar a cualquier persona con el conocimiento del constitucionalismo, reflexionando sobre otras cuestiones más allá del texto abstracto de la Constitución mexicana. Nuestra intención no es, desde luego, seguir recitando, artículo por artículo, el texto constitucional, y queremos evitar a toda costa el fetichismo de pensar que cualquier problema social se remedia con una reforma constitucional; por el contrario, lo que pretendemos es socializar la Constitución de forma activa, reflexionar críticamente sobre sus virtudes y vicios, y generar un número cada vez mayor de participantes en el diálogo constitucional.

Teniendo en cuenta dichos objetivos, hemos decidido organizar este libro en dos partes en espejo: cada una consta de diez capítulos que se corresponden y se complementan mutuamente. Enfocándonos en los temas básicos que a nuestra consideración debería incluir cualquier introducción al derecho constitucional, abordamos los siguientes aspectos desde la teoría y la práctica para proporcionar una perspectiva integral y realista respecto a la constitución mexicana: 1 y 11: el concepto de Constitución y sus características; 2 y 12: el poder constituyente y la reforma constitucional; 3 y 13: los derechos fundamentales; 4 y 14: las formas de Estado y de gobierno; 5 y 15: las elecciones libres y auténticas; 6 y 16: el poder ejecutivo; 7 y 17: el poder legislativo; 8 y 18: el poder judicial; 9 y 19: la separación de poderes, y 10 y 20: el pluralismo.

En resumidas cuentas, intentamos escribir una especie de curso exprés de teoría de la Constitución y derecho constitucional para cualquiera que tenga interés no sólo en comprender algunas de las características principales de la Constitución mexicana, sino también en contrastar las enormes disparidades entre el texto constitucional y su realidad fáctica. Lo que nos gustaría es que la Constitución mexicana deje de ser, al menos un poco, una constitución desconocida.

Así, antes que continuar escribiendo trabajos ornamentales sobre retórica constitucional, compilando y comparando abstractos textos normativos, sirva el bicentenario de la primera Constitución mexicana para realizar veinte reflexiones respecto a su vigencia y operatividad, para aportar un grano de sal que abone a una mejor cultura constitucional en México.




1 Francisco Javier Acuña, “Amparos vs. Decisiones presidenciales (algunos recuerdos)”, Excélsior, 28 de noviembre de 2021.




2 Cámara de Diputados, “Reformas Constitucionales por Decreto en orden cronológico”, última reforma, 22 de marzo de 2024, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm




3 Canal del Congreso, “Nuestra Carta Magna - Constituyente de 1917”, 17 de febrero de 2017, https://youtu.be/VE8zcYflP5g?si=pSI-tSogBSKrUw3Q




4 Peter Häberle, “La constitución como cultura”, en Anuario iberoamericano de justicia constitucional, 6, 2002, p. 194.












PREÁMBULO Teoría y práctica: dos caras de una misma moneda


En el ámbito del derecho, teoría y práctica suelen ser productos excluyentes, universos paralelos y géneros incompatibles que incluso llegan a competir entre sí por obtener cierta preponderancia en la estructuración, mantenimiento y subsistencia de la propia disciplina. De hecho, como si se tratara de bandos irreconciliables, es común escuchar el desprecio y el desdén por parte de sus correspondientes partidarios hacia la alternativa contraria. Mientras algunos prácticos aducen que lo que sucede en el territorio poco tiene que ver con el escritorio, que la vida no puede vivirse entre nubes de abstracción o bien atrincherándose en torres de marfil, otros teóricos se defienden alegando que cualquier fenómeno de corte práctico se encuentra sustentado en una serie de reflexiones conceptuales y metodológicas que pueden (y deben) entenderse como completamente alejadas de la realidad (de ahí la afición de enseñar derecho a través de la memorización de conceptos, definiciones e instituciones).

Intentando alejarnos de cualquiera de esos dos extremos, la manera en como hemos ideado nuestro proyecto transita por la exposición de las teorías que nos ayudan a entender de mejor manera nuestra realidad constitucional y también por la aplicación de esos conceptos fundamentales al contexto mexicano. Pensamos que tanto la teoría como la práctica son indispensables, que no hay nada más práctico que una buena teoría, pero que, por otro lado, el conocimiento teórico no es suficiente en una disciplina práctica como el derecho.

Al idear la estructura de este libro sobre la Constitución, dedicando una parte a la teoría y otra a la práctica, no buscamos alentar dicha segmentación antagónica, ni tampoco asumimos de entrada que resulta imposible conciliar ambas perspectivas. Nada más errado. Lo que pretendemos es explicar tanto el texto como el contexto de la Constitución, con el propósito de ofrecer una mejor comprensión de algunos de los aspectos más importantes del panorama jurídico en México.

Teoría sin práctica y viceversa nos parecen fórmulas poco efectivas para la enseñanza del derecho. Tratar lo teórico y lo práctico como pertenecientes a mundos distintos resulta profundamente perjudicial y uno de los mayores problemas de nuestra educación jurídica. De ahí, justamente, la necesidad de contar con mejores herramientas de análisis que nos ayuden a generar dinámicas más realistas en torno a nuestra cultura constitucional.

En un país en el que conocimiento y el respeto por la Constitución no parecen ser una nota distintiva, es pertinente llamar la atención sobre los modelos tradicionales como se aprende, socializa y practica el constitucionalismo. Sólo así se podrá desmitificar una idea de Constitución que antes que garantizar derechos se limita a ficcionarlos.

Hoy en día, la educación en derecho constitucional tiene varios problemas. Se enseña una teoría de la Constitución que muchas veces es incomprensible y que se encuentra desconectada de la realidad. Luego, en la clase de Derechos Humanos (o Garantías Individuales, si el programa de estudios está lo suficientemente desactualizado), se pretende brindar una enseñanza de nuestros derechos fundamentales a partir de una lectura literal de cada artículo: primero el artículo primero, luego el segundo, después el tercero y así hasta llegar al vigésimo noveno. Cuando se enseña la parte dogmática de la Constitución las cosas no mejoran mucho: a veces se recurre a libros por demás obsoletos5 y, de nuevo, es práctica común enseñar derecho leyendo solo el texto de la Constitución, disposición por disposición, y dejando de lado los casos concretos y su aplicación.

Queda claro que personas legisladoras, abogadas, constitucionalistas, juzgadoras y operadoras jurídicas en general, en mayor o menor medida, son muchas veces responsables de explicar (o confundir) a la ciudadanía en general con fórmulas complejas y expresadas en el más abstruso abogañol, con las consecuencias que ya conocemos. ¿Cómo pedirle a la ciudadanía que no se desentienda de la Constitución si ésta es la forma en que enseñamos derecho constitucional? No obstante este panorama, muchas veces desolador, no implica que no haya alternativas viables o que estemos condenados a vivir entre la incertidumbre y la desesperanza legal. Es precisamente aquí donde la ciudadanía informada y consciente de su entorno juega un papel importante, donde las personas se tornan el motor de la Constitución, pues mientras más gente conozca y comprenda los límites y los alcances de sus derechos, para hacerlos exigibles y efectivos, tendremos mayores posibilidades de evitar que se cometan abusos y no se caiga en la tentación del autoritarismo.

Nos queda claro que la educación debe ser la vía idónea para fomentar estos procesos de diálogo y formación, para generar las discusiones entre lo que promete y lo que entrega la Constitución. Sólo así podemos hablar de un verdadero conocimiento en materia constitucional y, tarde o temprano, estaremos en condiciones de exigir todo lo que este texto garantiza, pues resulta claro que los problemas de México no mejorarán por decreto ni por alguna reforma legal.

Otra manera de comprender la Constitución es posible. Entender este concepto como parte de la vida diaria de la política de nuestro país, como una forma de actividad dinámica y en constante contradicción con la realidad puede llevarse a cabo si, y sólo si, en este proceso se despliegan ejercicios de contraste y construcción plural y realista de los derechos. Las opciones para reenseñar nuestra Constitución existen y quizás una de ellas sea empezar a considerar a la teoría y la práctica constitucionales como dos caras de una misma moneda.




5 Javier Martín Reyes, “Reformas vemos, libros (casi) no tenemos: la oferta editorial en el derecho constitucional mexicano”, Jurídica Ibero. Revista Semestral del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoameri cana, 2018.
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1 LA CONSTITUCIÓN Y SUS CARACTERÍSTICAS EN LA TEORÍA


Constitución es una palabra ambigua pues tiene diferentes significados. Podemos hablar de la constitución de una persona para referirnos a su complexión o su apariencia física, pero también para hacer alusión a la acción y efecto de constituirse, de formar y componer algo.

En el derecho, el significado de esta palabra ha evolucionado y se ha transformado de manera continua. Cuando hoy hablamos de la Constitución mexicana o la de Estados Unidos o de la de Francia, no nos estamos refiriendo a lo mismo que entendían los ciudadanos de la Grecia antigua. Y quizás ése debe ser el punto de partida para una explicación teórica de la constitución: distinguir entre la concepción “antigua” y la concepción “moderna” de esta noción. Para comprender lo que hoy entendemos por constitución debemos entonces hacer un breve recorrido histórico.

¿Cómo entendían la constitución en la Grecia antigua? Como ha explicado el profesor Maurizio Fioravanti,6 el concepto griego de politeia, que modernamente traducimos como “constitución”, en su contexto original podía entenderse de dos formas: desde el punto de vista de las personas o desde el punto de vista de las autoridades. De esta forma, al hablar de constitución, uno podía referirse al conjunto de ciudadanos (que en ese momento excluía, de entrada, a las mujeres y a los esclavos), o bien, al conjunto de los magistrados. En esta segunda concepción, que podríamos llamar orgánica, la constitución no es otra cosa que la forma particular en que una sociedad establece y define los cargos públicos y las responsabilidades de las autoridades.

La constitución no era, como hoy la entendemos, ni un solo documento escrito, ni mucho menos una norma fundamental. Era un arreglo de magistraturas. Por eso, como bien ha dicho Pedro Salazar Ugarte, bajo la concepción antigua de constitución, prácticamente cualquier Estado, por el mero hecho de tener una forma de organización y de gobierno, cuenta con una constitución. De esta forma, hoy podríamos decir que incluso las dictaduras más sangrientas, las autocracias más opresivas o los regímenes totalitarios tendrían una constitución, pues tienen formas de organizar el poder y a sus autoridades.

Sin embargo, el significado de constitución cambió radicalmente con las revoluciones liberales de finales del siglo xviii. Aunque la guerra por la independencia en Estados Unidos y la Revolución francesa tuvieron causas, lógicas y desenlaces diferentes, tienen una característica común: su lucha contra el absolutismo. El absolutismo sostiene, en pocas palabras, que la soberanía —o autoridad suprema— de un Estado recae en la figura del rey, quien ejerce un poder que no admite restricciones terrenales. El monarca, en esta concepción, está limitado únicamente por el derecho divino, pero no así por el derecho creado por los seres humanos. Bajo esta visión, “el soberano, por cualquier cosa o violación a la ley que haga, no puede ser sometido a juicio” ya que “él no está obligado jurídicamente a respetar las leyes civiles”.7

En cambio, el pensamiento ilustrado del que se nutrieron las revoluciones liberales en Estados Unidos y Francia defendió una idea diferente de soberanía. De acuerdo con ésta, la autoridad suprema de un Estado ya no recaería en la figura del monarca, sino en el pueblo. El poder de las autoridades, lejos de considerarse absoluto, sería necesariamente un poder limitado y sujeto al derecho, es decir, a las normas creadas por la comunidad política. Y es en este plano en el que podemos encontrar una transformación radical del concepto de constitución, el cual pasó de ser ese simple “arreglo de magistraturas” o forma de organizar el poder, a ser una suerte de pacto, un contrato social que servía también para limitar al poder.

Es así como surgió el constitucionalismo, bajo la premisa de que todo poder debía ser limitado. ¿Cómo lograrlo? Quizás una de las formulaciones más claras la podamos encontrar en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Surgida en el contexto de la Revolución francesa, la Declaración tenía el objetivo de establecer, en un documento escrito, “los derechos naturales, inalienables y sagrados” del hombre; las libertades de los individuos, la igualdad de derechos, la propiedad privada, la seguridad y la resistencia a la opresión. Se trataba, pues, de establecer una nueva forma de Estado a través de un contrato social fundado en la soberanía popular y en la limitación del poder público.

La Declaración dejaba en claro, además, cuáles eran las herramientas fundamentales para lograr esta limitación. En el artículo 16 se incluyó una frase que continúa vigente hasta nuestros tiempos: “Una Sociedad en la que no esté establecida la garantía de los Derechos, ni determinada la separación de los Poderes, carece de Constitución”. Es difícil exagerar la importancia de este artículo, pues de alguna forma sintetiza algunas de las ideas esenciales del constitucionalismo moderno. Tan es así que en capítulos subsecuentes analizaremos, con mayor detalle, tanto el importante papel que juegan los derechos fundamentales como la separación de poderes. No obstante, desde ahora debe quedar claro de qué forma la garantía de los derechos contribuía a la limitación del poder.

Por una parte, los derechos fundamentales actúan como una suerte de “esfera de lo indecidible”, retomando el concepto del jurista italiano Luigi Ferrajoli. ¿Qué quiere decir esto? ¿Qué es la esfera de lo indecidible? Aunque lo veremos más a fondo en capítulos posteriores, podemos avanzar en esta idea: los derechos implican tanto acciones como omisiones por parte del Estado. Así, hay ciertos ámbitos de libertad en los que las autoridades no pueden decidir y, al mismo tiempo, existen otros en los que las autoridades no pueden dejar de decidir. No sucede, como en el absolutismo, que el Estado puede decidir libremente qué acciones toma y cuáles no. Todo lo contrario: bajo el constitucionalismo, las autoridades tienen obligaciones tanto positivas (hacer) como negativas (no hacer), a fin de garantizar nuestros derechos.

Por otro lado, la separación de poderes actúa como un mecanismo para evitar la concentración excesiva del poder en una sola persona o en una institución. De nuevo, hay que recordar que las revoluciones liberales tuvieron un enemigo en común: la figura del monarca, sobre quien recaía la soberanía y poseedor de un poder absoluto, en el sentido de que no admitía limitaciones terrenales. En las célebres palabras de Montesquieu, “cuando en la misma persona o en el mismo cuerpo de magistrados, la potencia legislativa y la potencia ejecutiva están reunidas, no puede haber libertad; porque se puede temer que el mismo monarca o senado pueda hacer leyes tiránicas, para ejecutarlas tiránicamente”. Así, para el constitucionalismo, el remedio fue claro: dividir el poder, separar las funciones del gobierno (la función de crear normas, la de ejecutar esas normas y la de resolver las disputas sobre estas normas) y otorgársela a diversos órganos (el poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial). De esta forma era posible moderar el poder y evitar los riesgos que implica su concentración.

En esta concepción moderna, como puede verse, la constitución es mucho más que el arreglo de magistraturas. La constitución adquiere una forma y un fondo específicos, determinados por la existencia de un documento escrito que contempla una estructura de gobierno que, a su vez, busca garantizar dos cosas: dividir y controlar el poder, por una parte, y establecer explícitamente derechos de las personas ciudadanas, que se convierten en límites (positivos y negativos) para la actuación de las autoridades.

Ha sido, además, una concepción particularmente exitosa: como muestra la gráfica 1, si en el año 1800 muy pocos Estados tenían una constitución escrita, al día de hoy prácticamente no hay ningún Estado que no cuente con una constitución.


[image: Gráfica 1. Número de estados y de constituciones en el mundo]

Fuente: Elkins, Ginsburg y Melton (2009, p. 41)8.





Asimismo, las revoluciones liberales y el constitucionalismo moderno determinaron un nuevo papel para la ley. En el absolutismo, la ley era concebida como una expresión de la voluntad del monarca, que podía modificarse según sus deseos y necesidades. En cambio, para el constitucionalismo la ley consiste en la expresión de la voluntad del pueblo, el nuevo soberano. La ley, para decirlo pronto, dejó de ser un instrumento a disposición de los caprichos del poder y se convirtió en una herramienta para limitar el poder y servir a los intereses de la ciudadanía. Por esto se dice que, en el constitucionalismo moderno, el gobierno debe estar subordinado a la ley (sub lege) y el gobierno debe actuar mediante leyes (per lege).

Bajo esta nueva concepción, la ley además adquiere ciertas características cuyo propósito es garantizar la igualdad de la ciudadanía. Como ha señalado Gustavo Zagrebelsky, frente a los “privilegios” del Antiguo Régimen, las constituciones de las revoluciones liberales establecieron el principio de la igualdad ante la ley.9 Esta igualdad, además, se expresaba en dos características que debía tener la ley: la generalidad y la abstracción. Así, siguiendo las explicaciones de este mismo autor, la generalidad se refiere al “hecho de que la norma legislativa opere frente a todos los sujetos de derecho, sin distinción”, mientras que la abstracción es una suerte de “generalidad en el tiempo”. Dicho de otro modo, la ley “consiste en prescripciones destinadas a valer indefinidamente”, esto implica que las leyes no pueden tener nombre y apellido, que no pueden estar dirigidas a personas específicas, sino que deben ser aplicables a un conjunto amplio y relativamente indeterminado de personas.

Finalmente, conviene terminar este capítulo refiriéndonos a dos características que debe tener la constitución del constitucionalismo. En primer lugar, la constitución es una norma jurídica. ¿Qué quiere decir esto? Que no es ni una carta de buenas intenciones ni un programa político. Es un documento que contempla mandatos, que obliga directamente tanto a las autoridades como a las personas ciudadanas. Esta idea, que hoy parece una obviedad, no lo fue durante mucho tiempo. De hecho, ésta fue una de las diferencias que separaron y siguen separando a Francia de Estados Unidos.

Como Roberto Blanco Valdés10 ha explicado, en la Francia revolucionaria se entendió la constitución como un documento político, que “se limita a organizar y disciplinar el ámbito funcional de los poderes del Estado —básicamente el de los poderes legislativo y ejecutivo—, sus relaciones y sus limitaciones, de tal forma que todo aquello en que ambos poderes estén de acuerdo resulta constitucionalmente legítimo”. En cambio, en Estados Unidos, desde el momento de su creación, se entendió a la constitución como un documento jurídico. Además de organizar el poder, en este país la constitución se ha entendido siempre como “una norma básica del ordenamiento jurídico del Estado que no sólo es aplicable a los operadores políticos, sino que también es determinante en las relaciones entre aquéllos y los particulares, configurándose como auténtico derecho, y supremo derecho, del Estado”. Ésta es la concepción que, por fortuna, se ha venido extendiendo a lo largo del tiempo.

El carácter supremo de la constitución (también llamado principio de “supremacía constitucional”) implica que todos los actos de las autoridades deben respetar el contenido de la norma suprema. Por lo tanto, las leyes que aprueba el poder legislativo, las decisiones que toma el poder ejecutivo y las resoluciones que dicta el poder judicial deben ser acordes con la constitución. Ahora bien, ¿qué pasa cuando esto no sucede? En eso consiste el “control de constitucionalidad”, que no es otra cosa que uno de los mecanismos que permiten asegurar que las decisiones de los poderes se ajusten a la constitución. Finalmente, hablemos de una otra característica fundamental de las constituciones.

Para que una constitución sea efectivamente suprema, debe ser rígida (y no flexible). Esto no significa que la constitución nunca, en ninguna circunstancia, pueda ser modificada. Lo que quiere decir es que debe ser difícil modificarla (o, al menos, más difícil de cambiar que una ley ordinaria). ¿Por qué es así? Porque si modificar la constitución fuese tan fácil como modificar una ley ordinaria, entonces el poder legislativo ordinario (y no el poder reformador de la Constitución) podría modificar la norma supuestamente suprema. Dicho de otro modo: el legislador ordinario, la simple mayoría, tendría a su disposición, con la misma facilidad, tanto la reforma legal como la reforma constitucional. Además, la rigidez permite que la constitución dé estabilidad a una sociedad. Si la constitución es el pacto social en el que incluimos las normas más importantes para nuestra convivencia, la rigidez de la constitución permite que ese pacto se prolongue a lo largo del tiempo, y que sólo cuando haya amplios consensos pueda ser modificada.

Por supuesto, hay un extenso debate en torno a qué tan rígida debe ser una constitución y cuándo y para qué debe ser reformada. Sobre estos temas volveremos más adelante.




6 Maurizio Fioravanti, Constitución. De la antigüedad a nuestros días, Madrid, Trotta, 2001, p. 19.




7 Norberto Bobbio, “El modelo iusnaturalista”, en Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofía política moderna. El modelo iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, México, Fondo de Cultura Económica, 1986, p. 109.




8 Zachary Elkins, Tom Ginsburg y James Melton, The Endurance of National Constitutions, Nueva York, Cambridge University Press, 2009, p. 41.




9 Gustavo Zagrebelsky, El derecho dúctil, Madrid, Trotta, 2011, p. 29.




10 Roberto L. Blanco Valdés, El valor de la constitución. Separación de poderes, supremacía de la ley y control de constitucionalidad en los orígenes del Estado liberal, Madrid, Alianza Editorial, 2010, pp. 38-39.
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