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NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN


			 

			 

			 

			Hace algo más de diez años que este libro fue publicado por primera vez, habiendo gozado de un notable favor del público lector, pues alcanzó a tener seis reimpresiones de aquella primera edición. Su formato y sus contenidos no han variado a lo largo este decenio de vida activa del libro, pero la historia de lo que solemos llamar el “mundo actual” ha experimentado grandes mutaciones durante esta larga década transcurrida. Las mutaciones podrían entenderse en un doble sentido. En el cambio de enfoque y en el tono narrativo aplicado a los dos siglos que quisimos contar en la primera edición o, en otro ámbito, a los acontecimientos y mudanzas que ha experimentado la historia mundial desde el año 2001, un año marcado por el ataque terrorista a las Torres Gemelas del World Trade Center de la ciudad de Nueva York.

			Acometer la revisión en profundidad del texto ya publicado, aunque podría ser aconsejable, nos ha parecido que no compensaba el esfuerzo a que este trabajo nos habría obligado. Además, de un modo general, las grandes líneas interpretativas que aparecen en la primera edición del libro siguen siendo plenamente vigentes, de modo que, o bien se redactaba de nuevo todo el texto —con el peligro de acrecentar en exceso su volumen—, o bien era más coherente mantener la versión primigenia. Los libros suelen envejecer cuando están entreverados de un lenguaje de situación que los hace poco inteligibles para lectores no familiarizados con ello. Pero creemos que éste no es el caso y que tanto el vigor narrativo como el enfoque interpretativo pueden soportar una nueva edición.

			En cambio nos ha parecido imprescindible, tanto a los responsables de la editorial como a los autores, que esta nueva edición diera cuenta de la década transcurrida. A cubrir este objetivo se dedica todo un nuevo capítulo, realmente más extenso que cualquiera de los anteriores, en el que se ha pretendido contar tres grandes problemas. En primer lugar, hemos querido analizar el panorama geopolítico y estratégico abierto por la guerra contra el terror, las nuevas formas de diplomacia y la aparición de potencias emergentes que, como los BRICS, están colocando en primer plano de la historia mundial el océano Pacífico. Lo que, desde posiciones eurocéntricas y occidentalistas, solemos llamar Extremo Oriente está dejando de serlo a gran velocidad para perfilarse como un lugar central del relato histórico del siglo XXI. En segundo lugar, explicar en clave histórica la génesis de la enorme euforia económica que alcanzó niveles de “burbuja” financiera en esta primera década del siglo actual, pero que hunde sus raíces en el gran viraje que en las políticas económicas tanto de los países occidentales como de las economías emergentes se diseñaron desde fines de los setenta de la pasada centuria. Aunque hace diez años ya se anunciaban claramente algunos de estos comportamientos, sólo la profundidad de la gran recesión económica desencadenada en los países occidentales desde 2007 ha permitido ver con suficiente claridad la dimensión de estos cambios y las causas que los explican. En un esfuerzo de contextualización histórica, hemos pretendido comparar esta crisis con sucesos análogos, como la crisis de 1929 o la gran crisis de fines del siglo XIX, precedentes más o menos lejanos del proceso de globalización en el que se inserta la dinámica económica actual. Y, en tercer lugar, hemos querido completar el análisis que hace diez años hacíamos del cambio de milenio como un tránsito hacia un nuevo modelo de civilización, dando cuenta de las profundas mudanzas que han supuesto tanto las nuevas tecnologías como la propia globalización económica para la vida de millones de personas y para sus formas de relación social y de vinculación con los poderes públicos y, en general, con la política.

			Las conclusiones a que permite llegar el análisis de esta década intensa y convulsa no son muy alentadoras. La guerra contra el terror no ha convertido al planeta en un lugar más seguro y habitable, sino todo lo contrario. El fracaso del consenso keynesiano y la difusión de un paradigma de política económica que penaliza la capacidad de intervención de los poderes públicos como agentes reguladores de la actividad de los grandes actores económicos y financieros ha abierto la puerta no sólo a una profunda crisis del Estado de bienestar, sino a una progresiva fractura social y a un incremento de la desigualdad, no sólo entre países, sino también dentro de éstos. Las consecuencias de la recesión o de la “turbulencia” en la que están viviendo muchas economías (especialmente, las occidentales) tienen un efecto directo sobre la capacidad de los poderes públicos para hacer frente a las demandas de los ciudadanos, lo que abre interrogantes muy serios sobre la capacidad de combinar valores democráticos, sobre la viabilidad de los estados nacionales y sobre el complejo proceso de globalización. Si hace diez años confiábamos en la capacidad de respuesta de la humanidad a los retos de la solidaridad y del progreso, con mayor convicción debemos sostener esta esperanza a día de hoy. Que se logre este objetivo depende cada vez más del uso inteligente e interactivo que la sociedad actual y sus generaciones más jóvenes sepan hacer de las oportunidades que brindan las nuevas tecnologías y de valores como el respeto al medio ambiente, a la igualdad de género o a tener un mundo en paz. Confiamos en que, pasado un tiempo, si tenemos la ocasión de afrontar una nueva edición de este libro, podamos confirmar estas expectativas.

			 

			Unas breves palabras finales son obligadas. En primer lugar, de información sobre la preparación de esta segunda edición del libro, que ha recaído de forma exclusiva en Ramón Villares, aunque evidentemente se mantiene la responsabilidad compartida sobre el conjunto del libro por parte de los dos autores. Y, en segundo lugar, para agradecer como entonces la paciencia y generosidad de la responsable editorial, Inés Vergara, que habiendo participado en la gestación de la primera edición se halla ahora al frente de este sello editorial, del que mucho nos complace seguir formando parte. Y, finalmente, también deseamos agradecer al público lector su confianza en este libro que, en esta nueva versión, podrá leer tanto en formato convencional como en soporte digital. Es la forma de corresponder en la práctica a las previsiones de futuro que, desde la perspectiva histórica, mantenemos en este libro.

			 

			Santiago de Compostela, abril de 2012
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PRÓLOGO


			 

			 

			 

			Éste es un libro de historia, que trata de forma sintética y a la vez sistemática, la evolución del mundo durante los dos últimos siglos del segundo milenio, los que solemos denominar como el “largo” siglo XIX y el “corto” siglo XX. La idea que ha guiado su redacción es la de exponer problemas centrales del mundo contemporáneo, sin renunciar al arma favorita del análisis histórico, que es la fijación precisa de los acontecimientos dentro de las coordenadas de espacio y tiempo. La perspectiva adoptada, claramente eurocéntrica en los temas que se ocupan del siglo XIX, se hace cada vez más mundial en el enfoque de los problemas del siglo XX, para terminar con una reflexión sobre el legado que la última centuria deja para el tercer milenio recién estrenado, en el que el historiador habrá de estar cada vez más atento a la dimensión global o planetaria de los hechos analizados, aunque trate de asuntos propiamente locales. En cualquier caso, hemos preferido siempre el análisis general —aunque con frecuencia se circunscriba al ámbito de Europa occidental— que la inclusión de estudios de caso.

			El espacio que estas dos centurias ocupan en el texto es, sin embargo, inversamente proporcional al de la extensión temporal que se les adjudica. La razón de este desequilibrio no es debido a un capricho personal de los autores, sino al hecho de que el siglo XX se ha caracterizado tanto por la gran densidad de sus mudanzas como por la aceleración del tiempo histórico, especialmente perceptible en los dos últimos decenios. La historia no ha llegado a su final, sino que corre de forma más veloz, de modo que el futuro es cada vez menos remiso a comparecer ante nosotros, e incluso lo hace de forma imprevista, como ha sucedido en 1989.

			Pero el futuro no fue tan veloz en el pasado. Lo que ha sucedido en estos dos últimos siglos es que nuestra visión del mundo se ha ido transformando de un modo radical hasta el punto de que casi se ha invertido, si la comparamos con la que se tenía del mismo a finales del siglo XVIII, en los umbrales de la modernidad. Entonces el mundo era grande en la distancia y el espacio conocido realmente pequeño. Hoy es justamente lo contrario. Hemos pasado de la “aldea rural” de la época preindustrial, limitada en sus relaciones externas y estable en su modo de reproducción social e institucional, a la “aldea global” de la sociedad de la información. En ella los flujos e intercambios no sólo son masivos, sino que están parcialmente desprovistos de la limitación impuesta por la distancia en tiempo y espacio, al menos para una minoría de la población mundial (en torno a su sexta parte), que se halla provista de las herramientas tecnológicas necesarias para navegar por la aldea global. Podría decirse que estamos en el camino hacia una nueva civilización, que todavía no sabemos definir bien, pero que al menos, como historiadores, percibimos como algo claramente diferente de la que forjó la sociedad industrial de principios del siglo XIX. De la naturaleza de los cambios que han hecho posible que en dos siglos haya tenido lugar esta transformación radical es de lo que se ocupa este libro.

			El “largo” siglo XIX, que hunde realmente sus raíces en la “doble revolución” (económica y política) desencadenada a fines del siglo XVIII en el hemisferio occidental, se analiza en los cinco primeros capítulos, en los que se resumen amplios procesos históricos como el de la industrialización, la afirmación del liberalismo político, las transformaciones sociales y culturales de la sociedad burguesa del siglo XIX o las vías seguidas por Europa para asentar su hegemonía mundial, en tiempos del imperialismo. A esta presentación global del “largo” siglo XIX sirve de colofón el acontecimiento que actúa de gozne entre ambos siglos, que es la I Guerra Mundial. Hecho decisivo, que cierra abruptamente la fase más europea de la historia de la humanidad y que, a la vez, se puede considerar como la auténtica partera del “corto” siglo XX, una centuria apodada americana y que, tal vez por ello, ha acabado por ser global o planetaria.

			La Gran Guerra certifica no sólo el declive de Europa o el principio de la experiencia soviética, sino la apertura del protagonismo histórico para sujetos que la sociedad burguesa y liberal del siglo XIX había mantenido en penumbra. La gran transformación del siglo XX está contenida en un amplio proceso de emancipación social y política, que abarca tanto las clases como las naciones, que se resume a partes iguales en la difusión de la democracia política y en el extraordinario crecimiento económico. La argamasa que hizo viable esta transformación fue la aplicación masiva de la ciencia al proceso productivo, a través de una revolución científico-técnica cuyos efectos son hoy visibles en la propia vida cotidiana. La sociedad actual, atrapada entre la fuerza de lo local y lo global, definida por ser una “sociedad-red” (en la celebrada visión de Manuel Castells) o una “sociedad del riesgo” (en la perspectiva de Ulrich Beck), se ha configurado como tal a lo largo del siglo XX y, muy especialmente, en su segunda mitad. Nuestra tarea como historiadores ha sido no sólo dar cuenta de esta realidad, en una perspectiva compartida con economistas o sociólogos, sino reflejar con precisión la génesis de la misma.

			A pesar de la intensidad con que la humanidad ha vivido el siglo XX, no es desacertado pensar, igual que Hobsbawm, que se trata de una centuria “corta”, cuyo final se habría producido con la caída del muro de Berlín, unos años antes del término cronológico del siglo o, con una perspectiva que nos parece todavía más convincente, ese final habría tenido lugar hacia la década de los setenta, cuando se produce una suerte de crisis civilizatoria, plasmada en el tránsito desde una sociedad industrial a una sociedad de la información y del conocimiento. Por eso titulamos el último capítulo, con menor pretenciosidad de lo que cabría suponer, como una reflexión que ya trata del siglo XXI.

			En la historia del siglo XX nos ocupamos básicamente de cuatro grandes problemas. En primer lugar, los logros y conflictos que atenazaron el periodo de entreguerras, en el que se desarrolló una lucha, con alianzas cambiantes, entre tres modelos sociales y políticos: la democracia liberal, el fascismo y el comunismo. La II Guerra Mundial fue el escenario en el que esta lucha se hizo más patente, con el resultado de la derrota del fascismo como “enemigo común” de la democracia occidental y del comunismo soviético. En segundo lugar, de una de las experiencias más cautivadoras y, a la postre, más decepcionantes que presenció el siglo XX, como fue la Revolución soviética, la construcción del socialismo en la URSS y, bajo la influencia soviética, la constitución de regímenes socialistas en Europa oriental, en China y en algunos países del Tercer Mundo. Fue la gran ilusión del siglo para millones de personas de todo el planeta, desde jornaleros campesinos hasta sofisticados intelectuales. En tercer lugar, de los paisajes que se abrieron tras el final de la guerra, que oscilaron entre el miedo mutuo de los dos grandes bloques hasta entonces aliados —lo que condujo al bipolarismo y la confrontación en forma de “guerra fría”— y la convicción de que no podían repetirse los errores de la primera posguerra y que, por tanto, era preciso un gran pacto social entre la acción de los estados y las demandas de las clases sociales. Se abrió así el camino hacia los “años dorados” de la expansión económica y la consolidación del Estado de bienestar en la mayoría de los países occidentales y en algunos otros de América, Extremo Oriente y Oceanía.

			En cuarto lugar, nos ocupamos de la evolución seguida por los imperios coloniales creados a fines del siglo XIX y velozmente disueltos en la segunda mitad del siglo XX. Fueron la descolonización y el nacimiento del Tercer Mundo procesos no sólo coetáneos, sino complementarios, que abrieron el camino de la independencia para cientos de millones de habitantes del continente afroasiático, pero que también hicieron más patente la desigual distribución de la riqueza y el desequilibrio entre el norte y el sur. El final cronológico del siglo XX ha mostrado hasta qué punto la “aldea global” esconde una gran diversidad de sus habitantes, cuando en cualquier informe de los organismos internacionales se reconoce que un 6 por ciento de personas poseen la mitad de la riqueza del mundo y quizá todas ellas residan en los Estados Unidos de América.

			Ésta es la situación actual, que admite lecturas optimistas y pesimistas o, en términos más simplificados, puede combinar el selecto “espíritu de Davos” con el más democrático “sentimiento de Porto Alegre”. Conocer lo que nos depara el futuro no es tarea del historiador ni, probablemente, de ningún otro científico social. Nuestro propósito no es hacer profecías, sino analizar los procesos mediante los cuales han podido tener lugar los hechos que contamos. En sustancia, éste es el mensaje de este libro. El mundo contemporáneo ha presenciado una evolución en la que el dominio del hombre sobre la naturaleza ha hecho progresos deslumbrantes, gracias sobre todo a la capacidad que los países industrializados han tenido para combinar crecimiento económico y transformaciones sociales y políticas, con una aplicación sistemática de los avances científicos a la resolución de las necesidades de la humanidad. Pero también es evidente que el mundo de nuestros abuelos ha vivido —y generado— grandes conflictos y catástrofes y, sobre todo, ha bajado en algún momento a los pozos más profundos de la indignidad moral y la opresión humana, por no mencionar las agresiones sufridas por el medio natural y los recursos disponibles.

			Sin embargo, si algo nos reconforta en este año auroral del tercer milenio es comprobar que, a pesar de la difusión acrítica de la ideología de la globalización, existe una amplia contestación social a la misma, también de ámbito global, que abre la perspectiva de un futuro concebido a escala humana. Como observó en los ochenta del siglo XX el sociólogo Norbert Elias, un testigo casi nonagenario de la centuria, “una particularidad de nuestro tiempo es que no se aceptan como algo natural y como maldición divina” hechos como la miseria en la que viven miles de millones de habitantes del planeta. La solidaridad no es todavía ni eficaz ni masivamente compartida, pero conviene advertir que es mucho mayor que la existente tan sólo medio siglo antes. La lectura de la historia nos advierte claramente del peligro que corren las visiones unilaterales, pues toda mudanza histórica contiene en su seno lo mejor y lo peor. Así sucedió con la industrialización, así sucedió con la expansión imperialista de Europa, así sucedió con las grandes guerras mundiales y así sucede, sin duda, con el actual proceso de la globalización. Esperamos que los contenidos de este libro permitan ilustrar al lector sobre este carácter dual, cuando no contradictorio, que porta en su seno la evolución histórica.

			 

			* * *

			 

			Este libro es el resultado de una colaboración mantenida desde hace tiempo entre sus dos autores, que se ha plasmado en alguna publicación anterior. En esta ocasión, el texto se ha concebido como un amplio ensayo interpretativo de las claves del mundo contemporáneo, porque nos ha interesado más contestar a algunos interrogantes que contar muchos detalles y hechos concretos, por importantes que éstos sean. Sin embargo, conscientes de que en la realidad histórica resulta decisivo el papel de algunos individuos, hemos incorporado al texto una selección de biografías que no sólo amplían información sobre el mundo contemporáneo, sino que tratan de hacer justicia con algunos de los grandes protagonistas individuales que forjaron el mundo actual. El plan general del libro, así como la distribución de sus contenidos y la selección de las figuras biografiadas, ha sido realizado de forma conjunta por ambos autores, aunque la redacción de cada capítulo haya sido hecha —a pesar de las facilidades que la tecnología actual pone a nuestra disposición— de forma individualizada: los capítulos 1 al 6, 9, 13, 15 y 17 corresponden a Ramón Villares, mientras que los capítulos 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16 y 18 han sido escritos por Ángel Bahamonde. Es claro que la responsabilidad sobre el conjunto del libro es mutua y solidaria.

			Pero un libro no es una obra que sea posible con la sola voluntad de sus autores. Nunca ha sido así y menos lo es en el complejo proceso editorial actual. Por eso nos complace reconocer nuestra gratitud a María Cifuentes, directora de la Editorial Taurus, y sus editoras Inés Vergara y Beatriz Cobeta. Todas ellas han puesto más pasión y cariño en el libro del que sería exigible, colmando ampliamente las expectativas que como autores habíamos puesto en la obra. Confiamos en que los lectores no nos desmientan, ni a unos ni a otras.

			 

			Madrid/Santiago de Compostela, febrero de 2001

		

	


	
		
        	 

			 

			 

			
PRIMERA PARTE
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			LA FORMACIÓN DEL MUNDO CONTEMPORÁNEO
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CAPÍTULO 1


            PROMETEO LIBERADO. TRANSFORMACIONES ECONÓMICAS E INDUSTRIALIZACIÓN

					 

			 

			 


			Hasta mediados del siglo XVIII, la humanidad había realizado grandes adelantos tanto demográficos y materiales como culturales y científicos, pero la fortaleza de estos cambios no había sido lo suficientemente sólida como para iniciar una nueva etapa histórica. Por el contrario, en muchos casos permanecieron bloqueados o sin capacidad de proyección hacia el futuro. Fue el caso de las civilizaciones islámica o china, que entraron en vía muerta hacia el siglo XVI, pese a su evidente equipamiento científico. Frente a ellas, Occidente comenzó a adquirir ventaja desde el siglo XVI, posición que se consolidó a partir del siglo XVIII. Fue entonces cuando empezó un proceso, que conocemos como revolución industrial, que trastocó de forma decisiva y constante la vida de la humanidad. Un elemento central de esta mutación histórica fue la capacidad de aplicar el conocimiento científico al proceso productivo, bajo la forma de tecnología. Por tanto, hasta mediados del siglo XVIII, la capacidad de Prometeo de mejorar la vida de los hombres no podía llevarse a efecto, por hallarse “encadenado” por decisión de su primo Zeus. Fue entonces cuando se deshizo de sus cadenas y se liberó.

			En este capítulo contaremos, en líneas generales, este proceso de mutación histórica que, habiendo comenzado a mediados del siglo XVIII, conocemos como industrialización. Es la primera fase de una transformación que tendrá todavía mayor aceleración en el siglo XX. Pero lo que importa no es sólo la profundidad de los cambios, sino su dirección. Y el cambio de orientación se produjo aproximadamente hace un cuarto de milenio, en Europa occidental y más concretamente en la isla mayor de las británicas. Fue donde Prometeo comenzó a desencadenarse.

			Desde mediados del siglo XVIII tiene lugar una transformación profunda de la estructura económica del mundo, que se halla asociada a la revolución industrial y a sus efectos más inmediatos sobre el aumento de la productividad, modificación (y mejora, a largo plazo) de la calidad de vida y aplicación masiva de la tecnología al proceso de producción de bienes y mercancías. La transición de una sociedad rural y artesanal a una sociedad urbana, industrial y diversificada es un proceso complejo, localizado espacialmente y no exento de conflictos. Pero la expansión de la población, que se duplica en poco más de un siglo, la aparición de una economía capitalista en el Occidente europeo y en Estados Unidos de América, el dominio progresivo del espacio planetario son algunos ejemplos de estas modificaciones. El siglo que va desde fines del XVIII hasta la I Guerra Mundial es una época de cambios profundos, de transición desde un mundo pequeño, europeo y atlántico a un mundo global, de integración progresiva de hombres, economías, estados y culturas. Como ha observado D. Landes, la revolución industrial, “que acercó a todos los países del mundo”, también “lo empequeñeció y lo homogeneizó”, en el sentido de que lo hizo más accesible y globalizado. Fue entonces cuando se forjó la “gran transformación” asociada a las revoluciones económicas y políticas de fines del XVIII, cuyos efectos constituyen la antesala de la sociedad en la que vivimos.

			 

			 

			UN MUNDO “GRANDE”, PERO DESINTEGRADO

			 

			Los hombres del siglo XVIII tenían una visión del mundo muy diferente a la actual, en que podemos asistir desde nuestro domicilio a guerras lejanas, ver la profundidad de los mares o presenciar la llegada a la luna. Para un europeo de hace doscientos años, incluso un ilustrado y sabio, gran parte del planeta era todavía desconocida o no había sido explorada, a pesar de haberse conquistado entonces grandes regiones, como Siberia, la Pampa u Oceanía. Las migraciones de un continente a otro no eran todavía masivas, a pesar de la experiencia de la colonización de América. Las comunicaciones eran, por otra parte, difíciles y lentas. La respuesta a una carta enviada desde Londres a Calcuta podía tardar dos años. Las distancias, mayores en tiempo que en espacio, hacían a su vez más grande este mundo, casi inabarcable. Desplazarse de París a Viena, y no digamos a San Petersburgo, era una tarea casi inabordable. El mundo “conocido” se reducía, pues, al espacio europeo y a las colonias dependientes de los grandes imperios ibéricos, francés y anglo-holandés. En sustancia, como ha dicho Eric Hobsbawm, se combinaba la existencia de un “mundo grande” (por ignorancia o distancia) y un “mundo pequeño”, una pequeña parte del planeta, aquella que era verdaderamente conocida, aunque las distancias fuesen enormes en tiempo.

			Era un mundo limitado, poco integrado y, además, basado en una economía de carácter agrario. El predominio de la agricultura era la norma general, así como la condición no urbana de los asentamientos humanos (80 por ciento en Italia, 95 por ciento en Rusia). Sólo algunas ciudades, como Londres o París, alcanzaban un tamaño significativo. La agricultura no era, sin embargo, uniforme. En la Europa occidental predominaba la figura del campesino libre, sujeto a pago de rentas, pero capaz de iniciar los primeros pasos de una “revolución agrícola” en algunas regiones, como Holanda e Inglaterra, basada en la supresión del barbecho y en la difusión de una agricultura mixta, que integra cultivos y explotación ganadera. En la Europa oriental (al este del río Elba), por el contrario, la norma era la agricultura de carácter extensivo, basada en la existencia de un campesinado sometido al régimen de servidumbre. Fuera de Europa, adquirió gran expansión la agricultura de monocultivo, basada en la explotación de mano de obra esclavista (Antillas, sur de Estados Unidos, Brasil), especializada en la producción de algodón, azúcar y otros productos llamados desde entonces “coloniales”.

			Las dimensiones de esta sociedad del siglo XVIII también se reflejan en sus efectivos demográficos. La población estimada del mundo era, a principios de siglo, de 680 millones de habitantes (dos veces y media la existente en tiempos de Cristo), para terminar la centuria con 954 millones (entre cinco y seis veces menos de la actual). Aunque la principal concentración demográfica se hallaba ya en el continente asiático (especialmente en China), existían grandes páramos demográficos, como América, que experimentarán un enorme incremento durante la época contemporánea. El mundo en el siglo XVIII estaba, pues, en un proceso de cambio moderado que, sin embargo, se encontraba en puertas de una mutación cualitativa decisiva, a través de las grandes transformaciones iniciadas a fines de la centuria.

			 

			 

			PROTOINDUSTRIALIZACIÓN

			 

			El siglo XVIII no fue, sin embargo, un periodo de espera. Durante la centuria tiene lugar en Europa occidental una lenta diversificación económica que, en cierto modo, prepara el posterior proceso de industrialización. Hay dos sectores económicos en los que este impulso es especialmente importante. El de los intercambios comerciales, realizados sobre todo por Francia e Inglaterra con sus posesiones coloniales, una vez superada la hegemonía que había alcanzado Holanda como potencia comercial; y, en segundo lugar, el de la aparición de una potente economía agraria, generalmente de carácter doméstico, que ha merecido la denominación de protoindustrialización o, en términos de la época, “industria rural”.

			El impulso comercial del siglo XVIII consiste sobre todo en un comercio a larga distancia y se basa en dos pilares. Por una parte, los intercambios de bienes de consumo o suntuarios procedentes de fuera de Europa (especias, café, té, azúcar) que ya eran parcialmente (las especias) uno de los fundamentos del gran comercio medieval dominado por los venecianos desde el Mediterráneo oriental. Ahora la gran ruta comercial se establece con América, desde el río de La Plata y Brasil hasta el Caribe y las colonias británicas del norte. Aunque los viejos imperios ibéricos seguían detentando un poder formal sobre gran parte de estos territorios americanos, la presencia naval francesa e inglesa resultó ser cada vez más decisiva. Ni Lisboa ni Cádiz evitaron su papel de puertos comerciales subordinados, dedicados al comercio de reexportación de productos entre Europa y América.

			Por otra parte, se incorporan cada vez más a los circuitos comerciales bienes manufacturados, bien procedentes de India (los tejidos conocidos como indianas), bien producidos por la industria textil doméstica europea (tejidos de lana y lino). La hegemonía comercial durante este periodo corresponde a los europeos (tres cuartas partes del comercio mundial), en especial a Francia e Inglaterra. La flota inglesa suponía, a fines de siglo, más de la cuarta parte de la flota europea y era, además, la que desarrollaba más claramente las funciones que le serán propias durante el siglo XIX: exportaba bienes manufacturados (54 por ciento del total) e importaba materias primas (83 por ciento del total). El desarrollo comercial del siglo XVIII contribuyó a preparar no sólo la industrialización, sino el dominio europeo del mundo durante un siglo.

			La aparición de una potente industria rural doméstica anterior a la revolución industrial es el hecho más destacado por los historiadores del último cuarto de siglo. Aunque no existe relación mecánica de continuidad entre protoindustrialización e industrialización (regiones como Flandes, Irlanda o Galicia serían ejemplos de ello), esta industria rural está en la base del desarrollo del gran comercio, de la especialización agraria de carácter interregional y de la acumulación de capital comercial. Las características de esta industria son tres.

			La primera es su condición de actividad rural y doméstica, de modo que el proceso de trabajo se desarrolla en el seno de los hogares y de las pequeñas comunidades, sin concentración fabril. La segunda, que está especializada en el sector textil (lana y lino) y su producción está orientada al mercado extrarregional. La tercera, que su organización depende directamente del capital mercantil, que le surte de materias primas y se encarga luego de su comercialización. La organización de todo el proceso podía efectuarse bajo diferentes modalidades (Kaufssystem o putting out), según la mayor o menor autonomía de los productores domésticos, pero siempre al margen de la organización gremial de las ciudades.

			Esta combinación de tradición artesana urbana y desarrollo de una industria rural no siempre desembocó en un proceso industrializador. Pero incluso la revolución industrial ocurrida en Gran Bretaña desde fines del siglo XVIII sería inexplicable sin tener en cuenta la producción de bienes a pequeña escala, basada en procesos mecánicos y manuales. La organización fabril y las prácticas de putting out hubieron de convivir por mucho tiempo, como ha mostrado Maxine Berg en su renovadora visión de la “era de las manufacturas”.

			 

			 

			LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL: EL NOMBRE Y LA COSA

			 

			El comienzo de la revolución industrial no tiene fecha determinada. Para algunos autores comenzaría hacia 1760, para otros entre 1780-1790, existiendo incluso quienes la retrasan a siglos anteriores. La “cosa” es un hecho del siglo XVIII, aunque sus efectos no se hicieron patentes hasta el siglo XIX. De hecho, la revolución industrial no se caracterizó por un incremento rápido de la tasa de crecimiento, sino por haber iniciado un proceso. Para decirlo con palabras de David Landes, “tiene más importancia la profundidad de los cambios que su rapidez”. Otro asunto es el “nombre”, dado que la palabra revolución, como veremos en otro capítulo, tuvo durante mucho tiempo un significado o bien astronómico o bien político. De ahí que el término, aplicado a una transformación económica difusa en el espacio y poco repentina en el tiempo, haya tardado mucho más en ser acuñado, no siendo verdaderamente difundido hasta después de la II Guerra Mundial.

			El concepto de “revolución industrial” ha sido y es muy discutido por la historiografía, porque cada vez resulta más evidente que no se trata de un fenómeno repentino, ni sus efectos se pueden ceñir únicamente al sector industrial. En este sentido, los debates realizados a propósito de la protoindustrialización han contribuido a relativizar la visión casi prometeica de la revolución industrial inglesa. Es cierto, sin embargo, que desde mediados del siglo XVIII se produjo una aceleración del crecimiento económico, acompañada de una profunda transformación de la organización de la producción y de la estructura de la sociedad, no sólo británica, lo que le permite afirmar a autores como Hobsbawm o Landes que ésta es la “transformación más fundamental experimentada por la vida humana” desde la época neolítica. Sobre esta calificación, no existe hoy ninguna duda. Ahora bien, sigue pendiente un asunto: ¿por qué tiene lugar la revolución industrial en Europa occidental y, más concretamente, en Inglaterra?

			El hecho de que la Europa noroccidental (y su prolongación en América del Norte) haya sido la primera región del mundo en efectuar un proceso de industrialización, frente a otras alternativas posibles como China o Japón, se suele explicar por razones de desarrollo técnico y, sobre todo, de estructura social y política, mucho más homogénea e igualitaria en el reparto de la riqueza que la existente en los países asiáticos. La ventaja de Europa sobre otras regiones del mundo estribaba, además, en razones de tipo jurídico, cultural y religioso. La seguridad alcanzada por los derechos de propiedad, así como de la persona, constituyeron un incentivo importante para la inversión productiva. La separación entre los dos imperios (“César” y “Dios”) fue un hecho precoz que caracterizó la Cristiandad desde tiempos medievales frente a la fusión entre política y religión que era la norma en la mayoría de las civilizaciones del planeta. Esta diversidad de poderes fue lo que fomentó, en la práctica, la aceptación de novedades y de invenciones. La comparación en este caso con las culturas orientales e islámicas muestra que la superioridad occidental tuvo raíces muy profundas, todas ellas vinculadas a un hecho que Landes individualiza claramente bajo el término de “autonomía intelectual” que es característica de la cultura europea, frente al dogmatismo del mundo islámico y del oriental.

			A todo ello habría que añadir la influencia que tuvo la división del cristianismo con la reforma luterana del siglo XVI y el desarrollo de lo que Max Weber denominó como la “ética protestante”. De acuerdo con esta conocida tesis, la ética protestante, sobre todo en su variante calvinista, habría sido un factor decisivo para el nacimiento del “espíritu del capitalismo”, al ser capaz de vincular la salvación individual con la doctrina de la predestinación. Era una vía abierta para el desarrollo del individualismo. Aunque la tesis weberiana ha sido sometida a duras críticas, su núcleo central mantiene todo su vigor explicativo, dada la importancia que le concede al factor cultural en la aparición del capitalismo.

			En realidad, sería la suma de todos estos factores lo que explicaría que la revolución industrial tuviera lugar en Europa. Además, el hecho esencial es que el Occidente europeo se hallaba, a mediados del siglo XVIII, en una situación más próspera que cualquiera otra región del mundo y mejor preparada desde el punto de vista cultural y científico. Si a ello añadimos la enorme expansión comercial que, como hemos visto, logra durante el siglo XVIII, parece razonable pensar que la “chispa” de la revolución industrial haya encontrado su mecha en Occidente y, más concretamente, en las regiones centrales y sureñas de una pequeña isla, Gran Bretaña.

			 

			 

			¿POR QUÉ EN INGLATERRA?

			 

			Pero la razón de que haya sido Inglaterra la primera nación industrial no resulta tan evidente, ya que, incluso para los propios coetáneos, otros países, como Francia o los Países Bajos, reunían condiciones adecuadas para lograr un despegue industrial. Sin embargo, existen algunas razones que explican el éxito británico, que podemos agrupar bajo tres grandes rubros.

			Una primera explicación hay que buscarla en el mundo rural y la naturaleza de las transformaciones que tienen lugar desde siglos anteriores. La agricultura inglesa presentaba a mediados del siglo XVIII un panorama sensiblemente diferente al del continente (salvo Holanda y algunas regiones de Francia), al haber experimentado ya una primera “revolución agrícola”. En la distribución de la propiedad de la tierra predominaba la alta y baja nobleza, sin presencia apreciable de la Iglesia ni tampoco de los campesinos, lo que conduce a la famosa división trinitaria de la agricultura inglesa entre landlord, farmer, labourer (propietario, arrendatario, trabajador). Esta concentración de la propiedad de la tierra fue posible a través del proceso de enclosures (cercamientos), especialmente intensos a partir de 1760. El cercamiento afectó, desde entonces, a 2,7 millones de hectáreas, tanto a tierras cultivadas como a espacios comunales. La política de cercamientos no supuso tan sólo una mejor garantía de los derechos de propiedad, sino una limitación de los derechos colectivos sobre la tierra.

			Por otra parte, hubo en la agricultura inglesa una serie de innovaciones técnicas en la estructura de la producción agraria, como la difusión del Norfolk system (sustitución del barbecho por la alternancia de los cultivos de cereales con leguminosas); o la asociación estrecha entre agricultura y ganadería, mediante la estabulación y la producción de forrajes. Todo ello permitió un incremento de la productividad agraria y un nivel de producción suficiente para alimentar a una población en expansión, sin depender de la importación de materias primas alimenticias, dado el proteccionismo inglés vigente hasta la abolición de las Corn Laws (Leyes de cereales) en 1846. De acuerdo con algunos autores, como E. Jones, ésta sería una de las ventajas fundamentales de Inglaterra para afrontar su industrialización.

			La segunda y, para algunos autores, decisiva razón de la revolución industrial inglesa estaría en su capacidad para afrontar la innovación técnica, o, dicho con palabras de Joel Mokyr, en la aplicación de una “política de la innovación tecnológica”. La esencia de la revolución industrial consiste en la división social del trabajo, lo que supone la progresiva sustitución del trabajo humano por el de las máquinas, la energía animal por la mecánica y, además, la utilización de nuevas materias primas generalmente inorgánicas (minerales), en vez de las orgánicas (vegetales). Para llevar a cabo este proceso fue precisa la aparición de una secuencia de pequeñas innovaciones técnicas. Esto es lo que sucedió en Inglaterra desde mediados del siglo XVIII.

			Las nociones científicas e incluso los inventos eran conocidos previamente. La novedad es que aquéllas pudieron ser convertidas en innovaciones, esto es, ser aplicadas a los procesos de producción en un proceso de “destrucción creativa”, en palabras de Joseph Alois Schumpeter. Esta capacidad innovadora descansó, sobre todo, en la conjunción de artesanos y fabricantes con técnicos e ingenieros. La cantidad de innovaciones técnicas del periodo la refleja, entre otras medidas, el número de patentes registradas en Inglaterra, que a principios del XIX es superior a cien por año. Los principales cambios tecnológicos tuvieron lugar en el sector de la energía, donde el ejemplo clásico es la máquina de vapor de James Watt. De hecho, fue la tecnología de la fuerza motriz la que concedió al mundo occidental su gran superioridad sobre el resto del mundo. En otros sectores, las innovaciones técnicas fueron asimismo importantes: en la metalurgia, con el uso del coque en los altos hornos o el pudelado del hierro, y en la industria textil, en la que se concentraron las invenciones más famosas de la revolución industrial (water frame de Richard Arkwright, jenny de James Hargreaves y mule de Samuel Crompton).
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			JAMES WATT (1736-1819)
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			Hijo de un magistrado escocés, estudió matemáticas en la Universidad de Glasgow, ciudad en la que se convirtió en fabricante de instrumentos de precisión. En 1764, cuando tuvo que reparar la máquina de Newcomen, efectuó su gran invención al separar el condensador del cilindro, para aprovechar la energía. Esto dio lugar a la máquina de vapor, que se mejoraría más en 1782, lo que constituye una de las contribuciones esenciales a la revolución industrial. Sus méritos fueron ampliamente reconocidos, siendo elegido miembro de la Royal Society de Londres en 1785 y de la Academia Francesa de Ciencias en 1814. Como observa el historiador Joel Mokyr, en “la historia de la tecnología, Watt es comparable a Pasteur en la biología, a Newton en la física o a Beethoven en la música”.
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			Éstas son algunas de las invenciones mayores de la época, que esconden pequeñas innovaciones efectuadas en muchos otros sectores, desde los transportes hasta la cerámica. En conjunto, hay que tener en cuenta que lo más importante de la revolución industrial fue su capacidad para integrar pequeñas mejoras, porque, como observa Landes, ninguna de las invenciones llegó perfecta al seno de la producción industrial. Más que la “era del vapor” o del “maquinismo”, la revolución industrial podría definirse como la “era de las mejoras”. Por esta razón es tan importante la conexión entre tradición, pequeña producción, saber técnico y capacidad de renovación. Características todas ellas que florecieron en la Inglaterra de fines del siglo XVIII, sobre todo en el seno de pequeños talleres donde la experimentación cotidiana se convirtió en la base de la innovación.

			Una tercera característica esencial de la revolución industrial es el tránsito hacia la producción para el mercado, en vez de para el consumo propio. En los debates sobre sus orígenes ha adquirido mayor protagonismo en los últimos decenios el papel de la demanda, esto es, la influencia de los consumidores en la orientación de la producción, hasta el punto de que se ha acuñado el término de “revolución del consumo” como expresión global del proceso industrializador. Para que esto tenga lugar, es preciso que exista un mercado integrado y esto es lo que sucede en la Inglaterra de la segunda mitad del siglo XVIII, en dos ámbitos diferentes y complementarios.

			Por una parte, se configura un mercado interior, basado en una demografía en expansión y un alto poder adquisitivo de la población, sin aduanas interiores y con una moderna red de comunicaciones (canales, carreteras de peaje y, desde 1830, ferrocarril). Muchos autores coetáneos dan cuenta del crecimiento del consumo, pues, como observó el marqués de Biencourt, “los ingleses tienen la inteligencia de hacer cosas para la gente, en lugar de para los ricos”. En cierto modo, el espacio económico inglés funcionaba como un mercado nacional. Por otra parte, la economía inglesa se benefició de un amplio mercado exterior, en constante expansión, basado en un gran poderío naval, un apoyo constante de la política diplomática del gobierno y en el monopolio de las colonias ultramarinas, a lo que se unió la posición ventajosa que los ingleses tomaron sobre las colonias de los dos imperios ibéricos, especialmente en el caso de Brasil.

			La confluencia de estos dos grandes polos de demanda de bienes contiene, según Hobsbawm, la “chispa” que explica que la revolución industrial haya tenido lugar en Inglaterra y que haya tenido lugar a fines del siglo XVIII. Es la suma de un lento crecimiento interior y una expansiva economía internacional, de modo que la revolución industrial es a la vez un hecho profundamente insular y un hecho mundial.

			 

			 

			EL TALLER DEL MUNDO

			 

			La revolución industrial fue un proceso global, en el que tiene tanta importancia la fabricación de pequeños objetos de uso doméstico como la producción a gran escala en el sistema fabril. Pero hay algunos sectores productivos en los que la aplicación de innovaciones tecnológicas y el crecimiento de su capacidad de producción es mayor y por ello se consideran como los sectores que “lideran” o marcan la pauta de la industrialización. Estos sectores son, básicamente, los tres referidos a la industria textil algodonera, la metalúrgica y los ferrocarriles.

			La industria textil algodonera ejemplifica bien la naturaleza de la revolución industrial, porque sustituye a la precedente de la lana y el lino, estrangula la producción de textil de países como India, se dirige fundamentalmente al mercado exterior (90 por ciento de la producción durante todo el siglo XIX) y, además, se engarza con las economías basadas en las plantaciones esclavistas americanas, al ser su principal comprador: un 20 por ciento de las importaciones británicas entre 1815 y 1840 era algodón en bruto, procedente de los estados “sudistas” de Estados Unidos de América.

			En el sector algodonero fue donde se efectuaron con mayor rapidez las innovaciones técnicas, especialmente en la fase del hilado, que estaban ya en vigor hacia 1780; también se adaptó a nuevas formas organizativas, dada la posibilidad de integrar la tradición gremial de los artesanos (caso de los tejedores) con la producción masiva en fábrica. Por esta razón, ha sido considerado el algodón como el “sector líder” de la revolución industrial, dada su dimensión y su capacidad de arrastre sobre otros sectores económicos.

			La industria metalúrgica tuvo una importancia menor que el algodón en esta primera fase de la industrialización, dado que su principal expansión tendrá lugar a partir de mediados del siglo XIX, tras la aplicación del método Bessemer (1860) y la sustitución progresiva del hierro forjado por el acero, producto emblemático de la segunda revolución industrial. No obstante, algunas innovaciones técnicas fueron importantes en este periodo. La más decisiva fue la sustitución del carbón vegetal por el coque o carbón mineral, lo que permitió importantes ahorros energéticos (la fabricación de una tonelada de hierro necesitaba cuatro veces más carbón vegetal que mineral), evitó la deforestación e impulsó otras mejoras, como la construcción de hornos altos, que favorecían la combustión del coque.

			En el sector de los transportes hay que destacar, en el periodo de 1770 a 1830, la construcción de canales y, sobre todo, de carreteras de peaje (turnpike roads), cuya extensión era ya de 35.000 kilómetros en 1830, lo que redujo drásticamente la duración de los viajes. Pero el gran revulsivo fue la construcción del ferrocarril, cuya primera línea entre Londres y Manchester fue inaugurada en 1830, remolcada por la locomotora Rocket inventada por George Stephenson. Los efectos de arrastre del sector ferroviario son muy importantes sobre la minería (por el consumo de carbón) y la siderurgia (construcción de vías). En 1850 ya había en Inglaterra unos 10.000 kilómetros de vía férrea. Todo esto expresa una de las obsesiones de la época, que no es otra que la de ganar tiempo, lo que sólo se logra con una eficaz red de transportes.

			Cuando en 1851 tiene lugar la Exposición Universal en Londres, el asombro de sus visitantes no era sólo por la innovadora arquitectura del Palacio de Cristal donde estaba situado este evento. También pudieron darse cuenta de la fortaleza alcanzada por la economía británica, lo que permitió que se definiera a la Gran Bretaña de entonces como el “taller del mundo”, un eslogan autocomplaciente pero nada engañoso. Las razones eran evidentes, tanto por lo que se producía en la isla como, sobre todo, por su capacidad de comercialización de mercancías en todo el mundo y de efectuar inversiones en otros países. La economía de Gran Bretaña se hallaba entonces en el cenit de su desarrollo, constituyendo el punto de referencia para el resto del mundo.

			A mediados del XIX, Gran Bretaña, con la mitad de población de Francia, producía dos tercios del carbón mundial y más de la mitad del hierro y del algodón; sus ferrocarriles tenían una densidad de 39,4 kilómetros por habitante, frente a los 16,6 de Alemania y los 8,5 de Francia; y sus inversiones exteriores, cien veces superiores a las francesas, eran ya la clave para compensar su déficit en la balanza de pagos y, de paso, abrir nuevos mercados en la Europa mediterránea, el Oriente Próximo y América del Sur.

			A partir de este momento, la economía británica mantuvo su primacía mundial hasta 1870, en que comenzó su lento declive (el llamado “climaterio” británico), ya percibido a fines del siglo XIX, cuando fue superada por Alemania y Estados Unidos como primera potencia económica mundial. Inglaterra fue la primera, pero sus perseguidores fueron muy tenaces y acabaron obteniendo la presa de Albión. De cualquier modo, el caso de Gran Bretaña fue mucho más que una “liebre” en la carrera, dadas las dificultades que los países continentales hubieron de superar para emularla.
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			LOS ROTHSCHILD
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			Familia de banqueros, los más famosos e influyentes en las finanzas europeas del siglo XIX. Los Rothschild tenían su origen en Francfort, en cuyo gueto judío estuvieron establecidos durante generaciones. El primer gran banquero fue Mayer Amschel (1743-1812), que comenzó a actuar como prestamista de gobiernos. Desde principios del siglo XIX, los cinco hijos de Mayer Amschel se establecieron en diferentes capitales europeas (Londres, París, Viena y Nápoles), formando una gran red financiera internacional, dedicada a préstamos a gobiernos y a promover inversiones en industrias, compañías mineras y redes ferroviarias, principalmente en los países mediterráneos. De los cinco hermanos Rothschild, conocidos como “los cinco de Francfort”, los más influyentes fueron Salomon (1774-1855), establecido en Viena donde forjó una sólida amistad con el príncipe Metternich; James (1792-1868), el benjamín del grupo, que abrió casa de banca en París, y Nathan (1777-1836), establecido en Londres desde 1798, que fue el lugar más próspero de los negocios familiares. La dispersión del núcleo familiar es una metáfora de la expansión de los negocios que tiene lugar en Europa desde los inicios de la industrialización. Como dijo en cierta ocasión Nathan, “en Francfort no había espacio para todos”. La vieja casa del barrio judío de Francfort acabó siendo superada en poco tiempo por las de Londres y París.

			La posición de los Rothschild se vio favorecida, durante varias generaciones, por su fuerte endogamia, lo que le permitió ser hegemónica en el mundo financiero internacional a mediados del siglo XIX, cuando controlaban sociedades de crédito, inversiones y préstamos gubernamentales. Pero su influencia no se ciñó sólo a los medios financieros. En los distintos países en los que se establecieron consiguieron penetrar en la vía política y cultural, logrando ser elegidos miembros de las cámaras parlamentarias y de academias y sociedades artísticas. Y además, mantuvieron de forma constante su apoyo a la comunidad judía de cada país, siendo esta familia uno de los grandes sostenes del sionismo y del movimiento a favor de la creación de un “hogar nacional” en Palestina.
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			LA INDUSTRIALIZACIÓN EN EL CONTINENTE

			 

			El proceso de industrialización en el continente europeo sigue pautas diferentes del caso británico. Es un poco más tardío, presenta modalidades nacionales y regionales muy diversas y, además, debe enfrentarse a la posición privilegiada que había conseguido Gran Bretaña. Es por esta razón que los principales análisis que se han hecho de la industrialización europea insisten en comparar la experiencia continental con la insular. La explicación del crecimiento económico de Europa en el siglo XIX estaría, para A. Gerschenkron, en la existencia de factores de sustitución de los británicos, sean el Estado, la banca o la política económica; mientras que para Landes, habría sido fundamental la capacidad de emulación de la experiencia inglesa por parte del continente, lo que le habría permitido incorporarse con más fuerza a una segunda fase de la economía industrial y así “acortar distancias”.

			La Europa continental dispuso de la tecnología británica, pero tuvo que afrontar también grandes transformaciones internas para lograr una madurez que no es alcanzada hasta el último tercio del XIX, porque sus condiciones de partida eran más difíciles que las insulares. El peso de la sociedad agraria era más fuerte y además presentaba enormes diferencias entre la Europa occidental y la oriental, con una tardía emancipación del campesinado; la estructura social era menos igualitaria, especialmente en Europa central, con una distribución de la riqueza en la que la alta nobleza (los junkers de Prusia) disfrutaban de enormes extensiones de tierra; las barreras políticas e institucionales, que la influencia napoleónica amortiguó pero no consiguió eliminar, así como la ausencia de una política aduanera y comercial común eran obstáculos para el desarrollo de una economía diversificada y de producción destinada al mercado. En resumen, frente a la unidad “nacional” británica, la diversidad continental suponía de entrada un factor limitador que, en la segunda mitad del siglo, acabó siendo superado. A pesar de ser un proceso esencialmente diverso, según épocas y países, hay algunas pautas comunes en la dinámica industrial europea que conviene señalar, sobre todo como aspectos diferenciadores del modelo británico.

			En primer lugar, el “sector líder” ya no es la industria de bienes de consumo, cuyo mejor ejemplo es la producción textil algodonera, sino la industria de bienes de equipo. Es un tipo de industria que se halla vinculado al carbón y el hierro, y en conexión muy estrecha con la revolución que se efectúa en el ámbito de los transportes desde 1850, tanto en el ferrocarril como en la navegación marítima, que sustituye la vela por el barco de vapor. Aunque hubo regiones europeas de gran desarrollo textil, como Alsacia o Cataluña, el papel fundamental ha sido desempeñado por el gran conglomerado regional de Bélgica, norte de Francia y la Renania alemana, donde la explotación de los recursos mineros y la constitución de la gran industria siderúrgica son el eje de su industrialización.

			En segundo lugar, la financiación del proceso industrializador es más exógeno que en el caso británico. En el continente es mucho más fuerte la integración entre la banca y la industria frente a la vía inglesa donde el ahorro producido en la propia industria era el núcleo de la capacidad inversora. En el continente, especialmente en Alemania, la banca tiene un papel central en la aportación de recursos con destino a la industria pesada. Ejemplos de bancos de inversión son el Crédit Mobilier francés (1852) de los hermanos Pereire, o el Diskontogesellschaft alemán (1851), al que luego seguirían otros tres grandes bancos, los tres “D” (Deutsche Bank, Dresdner Bank, Darmstädter Bank), que constituyen la columna vertebral del sistema bancario alemán, volcado en el apoyo a la industria. Este modelo de asociación entre banca e industria a menor escala se dio también en la Europa mediterránea.

			En tercer lugar, el papel del Estado es quizá la pauta más distintiva de la industrialización continental. Frente al protagonismo de la iniciativa privada británica, la transformación económica en el continente no sería posible sin la participación activa de los gobiernos en la dotación de recursos, captación de inversiones exteriores o en el establecimiento de políticas proteccionistas. El ejemplo más evidente es el de la Rusia zarista, cuya industrialización fue un “asunto de Estado”. Pero también influyeron los poderes públicos en la industria francesa, la belga y la alemana, no sólo a partir de la constitución del Imperio alemán, bajo Bismarck, sino antes en los diferentes reinos de la Confederación Germánica, notablemente en Prusia. En la Europa mediterránea (Italia, España, Portugal), la construcción de los tendidos ferroviarios, así como la instalación de los principales núcleos de la industria pesada, fue obra asimismo de una conjunción de inversiones exteriores y apoyo del Estado que, entre otras cosas, servía de garante para los capitalistas extranjeros.

			En cuarto lugar, y a pesar de la influencia de los estados, la industrialización europea es sobre todo un fenómeno regional, aspecto sobre el que ha insistido mucho S. Pollard. La existencia de desequilibrios territoriales en el ámbito europeo y la diferenciación en el interior de los propios estados nacionales, aunque podía existir previamente, es también una consecuencia de la propia expansión del capitalismo, que genera la existencia de regiones más adelantadas a costa de regiones atrasadas, que por lo general suministran materias primas y mano de obra a las zonas industrializadas. La región del bajo Rin, el norte francés, Cataluña, la Italia del norte, Sajonia o Moravia son ejemplos de desarrollo industrial intenso y permanente, pues la geografía industrial europea actual no es muy diferente de la de hace un siglo. Por el contrario, el Mezzogiorno italiano, la Extremadura española o el Alentejo portugués son ejemplos del numeroso pelotón de regiones cuyo atraso, acentuado en el siglo XIX, se mantiene hasta la actualidad, como lo muestra el amplio catálogo de regiones de “objetivo número uno” en la actual Unión Europea.

			 

			 

			REVOLUCIONES AGRÍCOLAS

			 

			La modificación de las estructuras agrarias propias de una sociedad feudal fue una tarea lenta, pero decisiva, para poder afrontar el proceso de diversificación económica que supone la industrialización europea. Aunque no hay acuerdo sobre la influencia de la agricultura en el despegue industrial (en cuanto se considere o no variable independiente), es evidente que, al menos, la renovación de la agricultura europea acompañó el proceso de industrialización, bien aportando mano de obra para la industria, bien constituyendo un mercado en expansión para los productos manufacturados.

			La dimensión de las mudanzas agrarias está en estrecha relación con el entorno social e institucional en el que se producen y, sobre todo, con la organización previa de la sociedad tardofeudal, en la que existían grandes diferencias, entre las cuales la más decisiva era la que separaba a Europa occidental de la oriental. El río Elba, una suerte de “telón de acero” agrario, bien puede ser considerado como la línea divisoria entre dos tipos de sociedad agraria. Al este del Elba predominaba un tipo de señorío, denominado Gutherrschaft, que comportaba la existencia de la servidumbre agraria y una gran prevalencia por parte de los señores. Al occidente del Elba, incluso en los países alemanes, el tipo de señorío predominante era el Grundherrschaft, bajo el cual pudieron desarrollarse amplias capas de campesinos libres y grandes arrendatarios agrarios que acabaron por ejercer un papel central en la transición del feudalismo al capitalismo en el seno de las economías agrarias. Las transformaciones que tienen lugar durante el siglo XIX afectan básicamente al ámbito de la propiedad de la tierra y su uso más que a las mejoras en su organización productiva y su integración en la economía capitalista. Sólo a fines de siglo, con la eclosión de la crisis agraria finisecular, la agricultura europea afrontará medidas decisivas para su transformación, al convertirse en asunto prioritario de las políticas estatales. Se crean entonces ministerios, se fomenta el crédito agrario, se fundan “granjas-modelo” y aparecen grandes ligas agrarias que, como en Alemania, alcanzarán incluso un gran protagonismo político.

			La abolición del feudalismo fue tarea prioritaria de todas las reformas liberales agrarias europeas, a partir del ejemplo francés. La emancipación del campesinado en la Europa central y oriental fue un proceso que duró medio siglo, desde las primeras medidas tomadas en Prusia (1807) y otros estados alemanes, hasta la oleada revolucionaria de 1848 (que afectó especialmente al Imperio austriaco) y al caso de Rusia en 1861. Aunque los señores fueron despojados de sus derechos “políticos” (impartir justicia, cobrar algunos impuestos o “banalidades”) pudieron convertirse, en muchos casos, en grandes propietarios agrarios, como sucede con los junkers prusianos o buena parte de la nobleza mediterránea.

			El progreso del individualismo agrario, manifestado en varios aspectos, es una constante de la sociedad rural contemporánea. Se pone de relieve en la consolidación de la propiedad privada de la tierra tras la abolición de los derechos feudales sobre la misma y la consagración de la figura del propietario como titular único en el Code de Napoleón (1804) y demás códigos civiles de inspiración francesa. Se manifiesta también en el denominado “ataque a los comunales”, con los cercamientos de bienes y la eliminación de prácticas consuetudinarias (trabajos colectivos, derrotas de mieses, campos abiertos...). Decrece, por tanto, el papel de la pequeña comunidad campesina, donde tenía lugar la parte fundamental de la producción agraria europea (incluida Europa oriental) y emergen las figuras del propietario cultivador directo y el gran arrendatario.

			Los cambios técnicos de la agricultura europea son en el siglo XIX de menor intensidad que en el siglo actual. No obstante, Paul Bairoch ha individualizado dos revoluciones agrícolas que habrían tenido lugar, con diferencias cronológicas y espaciales notables, desde fines del XVIII hasta principios del siglo XX.

			La primera revolución, iniciada en Inglaterra, comienza a manifestarse en los países continentales a partir de 1810, gracias a la realización de algunos avances decisivos: a) supresión gradual del barbecho y mejora en la rotación de cultivos, con introducción de las plantas forrajeras y generalización de productos de primavera, como la patata; b) mejora del utillaje agrícola, todavía no motorizado, e introducción de nuevos fertilizantes, como el “guano” peruano (difundido en Europa a partir de 1840) y el nitrato chileno, que sirven de eslabón entre el tradicional abono orgánico y la utilización de fertilizantes químicos propia de la agricultura del siglo XX.

			La segunda revolución agrícola comenzó en el continente hacia la década de 1870 y constituye la respuesta que la agricultura europea ofreció a la invasión de productos agrarios procedentes de las “nuevas Europas” (Norteamérica, Argentina, Oceanía) que amenazaron con colapsar la producción agraria europea. Los cambios ensayados durante el periodo que va desde 1870 hasta la época de entreguerras suponen una profundización de las tendencias observadas en la primera revolución, añadiéndose ahora la difusión de maquinaria agrícola que permite la mecanización de parte de los trabajos agrarios (especialmente, la recolección) y la fuerte integración entre agricultura e investigación científica.

			Los resultados de estas dos revoluciones agrícolas no tuvieron idéntica intensidad en el espacio europeo continental. Mientras en algunos países, como Suiza o Dinamarca, la agricultura pudo servir de base para su incorporación al grupo de economías desarrolladas, en otros lugares, como la Europa mediterránea u oriental, las permanencias propias de una agricultura tradicional (cultivo extensivo, bajos rendimientos, elevada proporción de población activa agraria) mantendrán su vigor hasta más allá de la II Guerra Mundial.

			De todas formas, la productividad agrícola (producción de calorías por activos agrarios) experimentó incrementos sustanciales en algunos países durante el siglo XIX. En Alemania se multiplica por cuatro entre 1800 y 1900, en Dinamarca por cinco, en Francia por tres. En el conjunto de los países europeos, los índices de productividad agrícola pasaron de 6 millones de calorías por activo agrario masculino en 1800 a la cifra de 10,3 millones en el año 1900, lo que confirma esa diversidad en el interior de Europa de desarrollo agrario que, a su vez, también está presente en la dinámica industrializadora.

			 

			 

			LA EXPANSIÓN DE LOS TRANSPORTES

			 

			El mejor indicador de la industrialización del continente es la expansión de los medios de transporte. La razón está no sólo en su influencia sobre otros sectores, sino en su capacidad para integrar amplios mercados, nacionales en primer lugar, y, luego, internacionales. Desde mediados del siglo XIX, a los anteriores medios de transporte terrestre, como las carreteras y los canales, se agrega el tendido masivo de una red ferroviaria que une Europa desde los Pirineos al mar Negro (dado que en la península Ibérica y Rusia, el ancho de vía era diferente): de menos de 30.000 kilómetros de ferrocarril existentes en 1850 se pasa a una red diez veces superior en vísperas de la I Guerra Mundial. El ferrocarril fue, además, uno de los grandes agentes de la era industrial por su influencia en la formación de mercados nacionales y en la delimitación de espacios económicos integrados, así como en el fortalecimiento de los propios estados nacionales.

			La primacía de los transportes terrestres, hasta la aparición del automóvil, le corresponde al ferrocarril. Pero la navegación experimenta a su vez un gran impulso. Por una parte, la navegación fluvial, dado que a partir de 1880 se retorna de nuevo a la “manía de los canales” en la Europa continental. Cursos fluviales como el Danubio, Rin, Elba, Volga o Sena, con sus derivaciones a través de canales, constituyen potentes rutas de transporte. La cuarta parte del comercio de Alemania en 1905 se efectuaba por esta vía.

			Por otra parte, la navegación marítima fue el sector que experimentó mayores transformaciones durante la segunda mitad del XIX. Los viejos clipper de vela, aunque mantienen su vigencia todavía hasta 1890, son progresivamente sustituidos por el barco de vapor, primero con ruedas de paleta y luego con hélice, a la vez que se construyen barcos de mayor tonelaje. Son los famosos steamers o paquebotes, protagonistas del enorme trasiego de mercancías y de pasajeros entre Europa y el resto del mundo, el cual no hubiera sido posible sin el concurso de las grandes compañías de navegación, como la alemana Hamburg-Amerika (170 navíos en 1910) o la inglesa Cunard. La apertura del canal de Suez, en 1869, allanó también muchas dificultades en las relaciones entre Europa y el Extremo Oriente, al reducir a la mitad la duración de la ruta. Los grandes océanos, que desde los descubrimientos del siglo XV se iban haciendo cada vez más familiares, acabaron por ejercer un papel decisivo en la integración entre Europa y las “nuevas Europas” ultramarinas.

			 

			 

			ADELANTADOS Y REZAGADOS

			 

			Los ritmos de “emulación” o seguimiento del ejemplo británico por parte de los países europeos no fueron uniformes en el tiempo. Algunos de ellos, como Bélgica, Francia o Alemania, forman el pequeño núcleo de la “Europa interior”, como la denomina S. Pollard o de los first comers que, de forma más precoz, podrían hacer frente al reto británico y ser considerados por eso como “los primeros en llegar”. Un segundo grupo de países, entre los que están Rusia, Austria-Hungría o Escandinavia, constituyen los llamados late comers, que sólo muy avanzado el siglo XIX se incorporaron al proceso de industrialización. A estos dos grupos se podría agregar un tercer bloque de países que constituyen la “periferia” de Europa, entre los que se hallan básicamente los Balcanes y el Mediterráneo, aunque regiones de Italia o España (norte de Italia, Cataluña, País Vasco) no respondan exactamente a esta tipología.

			Del grupo de países continentales de industrialización más precoz Bélgica es el país que, gracias a sus recursos energéticos y a su privilegiada posición geográfica, en el centro de una gran región industrial franco-alemana, logra un nivel más rápido de industrialización. A esta feliz situación geográfica hay que añadir que Bélgica se separó de Holanda en 1830 para constituirse como estado independiente. En el balance global de la industrialización belga se combinan su estrecha vinculación con la economía francesa, que realizó grandes inversiones en el sector carbonífero (del que Francia era deficitaria), y el papel activo que el gobierno desempeñó en el apoyo a la industria y en la construcción de los ferrocarriles.

			La transformación de la industria en Francia es importante a partir de 1815, con especial intensidad en el periodo 1830-1850. Su nivel de crecimiento no fue muy distante del británico, pero no logró alcanzar a su competidor en todo el siglo XIX, a pesar de haber tenido lugar en Francia la transformación social y política más importante del continente, a partir de la revolución de 1789. Diversas regiones francesas destacan en su empuje industrializador: el norte fronterizo con Bélgica, la zona de Alsacia y Lorena, y la región de Lyon. Al propio tiempo, extensas áreas del sur y del oeste mantuvieron sus estructuras tradicionales, lo que debilitó su proceso industrializador. Sin embargo, la fortaleza mantenida por el pequeño campesinado propietario y la vigencia de una fuerte tradición artesana y de pequeña producción doméstica confirieron un perfil específico (“paradójico”, en opinión de muchos autores) a la industrialización de Francia en el siglo XIX.

			La peculiaridad francesa reside en haber adaptado su nivel de desarrollo a un amplio mercado interior de carácter rural, aunque de bajo crecimiento por el maltusianismo demográfico del país desde el siglo XVIII, y, al propio tiempo, en protagonizar grandes inversiones en la Europa mediterránea y oriental. El crecimiento económico de la periferia europea (Mediterráneo, Balcanes, Imperio ruso) es inseparable de la gran cantidad de capitales invertidos por la economía francesa, en la construcción de vías de comunicación, establecimiento de sistemas bancarios o en la explotación de los recursos naturales (minería). Baste pensar en las elevadas inversiones francesas en la Rusia zarista o en el papel desempeñado por sociedades como el Crédit Mobilier de los hermanos Pereire en la financiación de redes de ferrocarriles de España e Italia.

			El caso de Alemania es más singular, dadas sus dimensiones y su tardía unificación política. Concentrado su poderío industrial en el reino de Prusia (hacia 1870, representaba el 70 por ciento de la mano de obra industrial), su crecimiento más espectacular tiene lugar en el último tercio del siglo. Los ejes de su estructura industrial estaban basados en la industria pesada (hierro y acero) y en la construcción de maquinaria. Pero lo más decisivo de la estructura industrial alemana fueron factores de carácter organizativo y político. En primer lugar, por la constitución de un gran mercado interior, logrado mediante la unificación interior aduanera a través del Zollverein (1834) y la adopción de una política económica de carácter proteccionista, que tiene en Friedrich List (1841) su principal teórico frente a las tesis librecambistas británicas procedentes de la tradición de Adam Smith. En segundo lugar, la expansión económica alemana se sustentó en una alianza entre la nobleza agraria, la burguesía industrial y la política militarista del II Imperio, fundado por Bismarck; la confluencia de los intereses agrarios del este, representados por los junkers prusianos, con la burguesía industrial del hierro y del acero de la región de Renania, permitió un potente desarrollo de la agricultura y, al mismo tiempo, de la industria pesada. Y, en tercer lugar, el caso alemán se caracteriza por una gran concentración empresarial y financiera y por el potente desarrollo científico aplicado a la estructura productiva, visible sobre todo en la industria química.

			Uno de los fundamentos del éxito económico alemán estuvo, además, en el sistema educativo diseñado a principios de siglo por Wilhelm von Humboldt, que privilegiaba la enseñanza técnica secundaria y la conexión entre investigación universitaria y necesidades del sector productivo.

			Hasta 1870, la mayor parte de los países europeos no conoció una auténtica industrialización, salvo en ámbitos restringidos de dimensión regional. Esto es lo que sucede en la Europa mediterránea, con la eclosión de experiencias industriales muy dinámicas, como las de Cataluña o el Piamonte, regiones técnicamente muy adelantadas a la altura de 1840-1850. En el Imperio austriaco, los países checos (Moravia y Bohemia) experimentaron un importante desarrollo industrial, al igual que Hungría con su potente industria harinera, pero debían convivir con regiones muy atrasadas como Galitzia y la Bukovina. Y lo mismo se puede afirmar de Escandinavia, donde Dinamarca y Suecia ejercerán un papel de países punteros a partir de 1870 gracias a su especialización en la agricultura y en la explotación de recursos naturales, como el hierro sueco.

			En el Imperio ruso, a pesar de los cambios acometidos tras la derrota de la guerra de Crimea (1855) y la emancipación campesina (1861), el empuje industrializador no tendrá lugar hasta fines de siglo, que se consolida después de las reformas propiciadas por la crisis de 1905. El principal inspirador de la política zarista de apoyo a la industria fue Serguei Witte, que cimentó sus propuestas en cuatro grandes puntos: a) política monetaria basada en el patrón oro; b) proteccionismo arancelario; c) inversión estatal prioritaria en el sector ferroviario y de la industria pesada, y d) recurso sistemático a las inversiones extranjeras, que llegaron a dominar el sector de las industrias básicas (mecánicas, metalurgia y minería). La industrialización rusa es el mejor ejemplo de la teoría elaborada por Gerschenkron para explicar por la vía de la sustitución el despegue industrial en un país determinado. En este caso, los agentes sustitutivos fueron el Estado y el capital exterior.

			En conjunto, el desarrollo económico de Europa en el siglo XIX muestra la existencia de unas tendencias constantes. Por una parte, la precocidad del oeste frente a los países de la Mitteleuropa y de la Europa oriental. Por otra parte, un descenso de latitud, desde el norte más evolucionado hacia el Mediterráneo, que se incorpora más tardíamente. Sin embargo, las diferencias no derivan de la ubicación espacial, sino de razones culturales y organizativas, que van desde la instrucción técnica o la libertad civil hasta la existencia de una cultura individualista que privilegia los cambios y las innovaciones. Aferrarse a lo existente es la tentación más cómoda e inmediata. Aceptar novedades supone tener una cierta cultura del riesgo y, sobre todo, de libertad personal. Este panorama de cultura y valores es el que, en última instancia, explica el proceso de industrialización europeo (y, en parte, también el de fuera del ámbito europeo).

			 

			 

			LA INDUSTRIALIZACIÓN FUERA DE EUROPA: ESTADOS UNIDOS Y JAPÓN

			 

			Aunque el continente europeo ostenta la primacía mundial en la transformación de su estructura económica, fuera de Europa tiene lugar un doble proceso. Por una parte, una progresiva “desindustrialización” de economías como las de India o China, que están en la base del éxito británico y del dominio europeo del mundo en la época del imperialismo; y, por otra, la emergencia de una potente economía industrial en Norteamérica (Estados Unidos sustituye a Gran Bretaña en su liderazgo industrial a fines del XIX) y la “occidentalización” del Japón de la época Meiji, dúo de países que protagonizará la historia mundial del siglo XX y, previsiblemente, todavía más la del próximo milenio.

			La transformación de una sociedad colonial, de base agraria y comercial, en una sociedad altamente industrializada es un hecho que tiene lugar en Estados Unidos durante el siglo XIX. Una interpretación clásica tendía a pensar que había sido la Guerra Civil (1861-1865) la que transformó a Estados Unidos de una nación agrícola en un país industrial. La historia económica más reciente (D. North) mantiene, sin embargo, que es antes de 1860 cuando se produce el despegue industrial de Estados Unidos, mediante la confluencia de una triple diversificación interregional: el nordeste industrial, el sur esclavista y algodonero y el medio oeste, proveedor de recursos alimenticios. El término de la Guerra Civil supuso, sin embargo, una modificación de la dinámica económica norteamericana, no sólo por el parón sufrido por la economía de las plantaciones del sur, sino también por servir de gozne entre la industria de bienes de consumo, que había sido la predominante hasta entonces, y la de bienes de equipo. Las bases de la industrialización estadounidense, parcialmente diferentes de las europeas, descansan sobre varios pilares.

			Por una parte, una potente agricultura, favorecida por la abundancia de tierra y la conquista del oeste, así como por una precoz mecanización, debida a la escasez de mano de obra que es, sin duda, el factor explicativo más importante del proceso industrializador norteamericano. Fue una agricultura organizada por los pioneros, que nunca fueron campesinos sino agricultores o ganaderos que organizaron sus granjas como empresas agrícolas, altamente mecanizadas y de producción masiva. Hacia 1870 ya funcionaban unas 70.000 segadoras mecánicas y la superficie cultivada se había duplicado respecto de los años cincuenta. La producción agraria del medio oeste no sólo fue capaz de alimentar la población creciente de Estados Unidos (receptora de una masiva inmigración), sino que invadió los mercados europeos a partir de 1880, provocando la crisis agraria finisecular.

			En segundo lugar, en la formación de un inmenso mercado interior. Frente al modelo británico de industrialización basada en la exportación de manufacturas, en Estados Unidos el peso del comercio exterior fue muy escaso. Entre 1820-1900, el comercio exterior supone entre un 6 y un 9 por ciento del PNB (Producto Nacional Bruto) del país, mientras que en Gran Bretaña esta proporción sube hasta un 24 por ciento. “Todas las clases sociales estaban bien vestidas”, se señala en un informe de 1850, lo que explica que existe ya un sólido mercado interior. Con la marcha hacia el oeste, la “fiebre del oro” de California y la conclusión de un tendido ferroviario de costa a costa (enlace de las vías de Union Pacific y Central Pacific en Promontory Point en 1869), este mercado del nordeste se amplió a todo el inmenso territorio de la Unión. A principios del siglo XX, la longitud de los ferrocarriles estadounidenses era de 385.000 kilómetros, lo que superaba ampliamente los existentes en toda Europa. La aparición de una sociedad de consumo masivo en el primer tercio del XX no se explicaría sin estos precedentes.

			En tercer lugar, en la adopción de pautas de organización de la producción basadas en la aplicación sistemática de innovaciones tecnológicas (36.000 patentes registradas entre 1790 y 1860; medio millón entre 1860 y 1890); en la combinación del trabajo mecánico y el humano, con el resultado de poner en práctica el sistema de producción de piezas intercambiables, lo que permitirá fenómenos posteriores como el “taylorismo” y la producción en cadena; y, finalmente, en una fuerte concentración empresarial, especialmente intensa a partir de 1870, puesta de manifiesto en la creación de grandes trusts o “corporaciones” en sectores decisivos, como el hierro, el acero o el petróleo. Figuras como Andrew Carnegie, John Pierpont Morgan o John Davison Rockefeller simbolizan no sólo el mito del self-made man, sino también este proceso de integración (vertical u horizontal) de la estructura empresarial americana.

			 

			 

			[image: linea2]

			 

			ANDREW CARNEGIE (1835-1919)
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			Hijo de un tejedor manual escocés, emigra con su familia a Filadelfia (Estados Unidos), en 1848, donde ejerce los más variados trabajos, desde empleado textil o telegrafista, hasta secretario personal de Thomas Scott, futuro presidente de los ferrocarriles de Pensilvania. Su presencia en el mundo de los negocios comienza con la compra de acciones ferroviarias, pero su fortuna se forjó en la industria del acero, a través de su empresa U. S. Steel, con la que se convirtió en el principal fabricante del mundo. Hacia 1900, sus factorías producían más acero que todas las de Gran Bretaña.

			A pesar de su pensamiento claramente darwinista, desarrolló importantes acciones de carácter filantrópico, construyendo universidades, bibliotecas y hospitales. La dotación de sus donaciones se estima en unos 350 millones de dólares, de una fortuna de más de 400 millones de dólares. En su libro El evangelio de la riqueza (1889) defendió la necesidad de que los ricos se ocupen de los pobres, porque toda persona rica que muere sin donar dinero, “muere desgraciada”.
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			Esta organización de la producción está directamente relacionada con uno de los “rasgos estructurales” de la economía moderna de Estados Unidos. Se trata de la escasez de mano de obra y, en consecuencia, de los elevados salarios pagados a los trabajadores, lo que propició que los empresarios se esforzasen de forma sistemática por buscar la sustitución del trabajo humano por capital, en forma de maquinaria y de mejor organización de la producción. La difusión del modelo “fordista” de producción encaja perfectamente con este rasgo del capitalismo estadounidense.

			El caso de Japón es muy distinto, pero altamente ilustrativo de la capacidad de una sociedad para incorporarse a la modernidad de forma rápida, aunque sea llegando tarde. La civilización japonesa había permanecido durante siglos cerrada sobre sí misma; aunque por razones culturales y religiosas (vigencia del confucianismo chino con adaptaciones insulares), estaba en mejor situación que China para poder afrontar una mutación de sus estructuras feudales, sobre todo porque estaba mejor dispuesta para acoger o imitar las ideas procedentes del exterior. Desde mediados de siglo, varios actos de presión de las potencias occidentales (apertura en 1853 de varios puertos y firma de “tratados desiguales”) aceleraron el final de la era “feudal” de los Tokugawa. El emperador Mitsu Hito acaba con el shogunato en 1867-1868 y comienza una nueva etapa histórica, de carácter “ilustrado”, que se conoce como era Meiji (de las luces). El hecho es definido por los occidentales como una “revolución”, mientras que para los japoneses fue una “restauración”, esto es, una vuelta a la normalidad. Diversidad en la terminología que pone en cuestión la importancia de Occidente en el comienzo de la era Meiji. Aunque reconoce que es una afirmación que no se puede demostrar, el historiador D. Landes cree que “incluso si no se hubiera producido la revolución industrial en Europa, los japoneses la habrían llevado a cabo tarde o temprano”.

			A partir de 1868 y hasta principios del siglo XX tiene lugar un proceso de industrialización de Japón que combina la permanencia de buena parte de sus tradiciones con la incorporación de influencias y tecnología occidental, transferida mediante la formación técnica en universidades extranjeras y una probada capacidad (ya entonces) de los japoneses para la imitación. Los fundamentos del despegue industrial japonés descansan en gran medida en el apoyo que el Estado presta a las iniciativas industriales, en la sobreexplotación del campesinado por vía fiscal (medida necesaria para financiar las inversiones estatales en el sector industrial) y en la constitución de importantes grupos industriales (zaibatsus), que ejercen el liderazgo sobre varios sectores de la economía. El desarrollo de la industria de bienes de consumo (textil) se basa en su capacidad de exportación, mientras que el nacimiento de la industria pesada está vinculada a las necesidades de expansión militar, puestas ya de manifiesto antes del final del XIX en la guerra con China.

			Las razones que explican este rápido éxito del Japón moderno son muy variadas. En primera instancia, la disciplina laboral y la capacidad de sacrificio de la población japonesa, que soportó unos costes sociales superiores a los occidentales. En segundo lugar, las razones de tipo religioso y cultural. Para M. Morishima, el triunfo del capitalismo japonés se explicaría en términos casi weberianos, aunque aplicados al mundo oriental. Fue el confucianismo el creador de unos valores y comportamientos sociales que influyeron decisivamente en el desarrollo de la economía capitalista: jerarquía familiar y social, lealtad a la comunidad y, sobre todo, al Estado. Por ello no fue extraño que “el capitalismo japonés comenzase como un capitalismo de Estado, una economía guiada y propulsada por burócratas”.

			Sin embargo, en contra de lo que sugería la tesis de Max Weber para el nacimiento del capitalismo occidental, basado en el apogeo del individualismo, en el caso japonés fueron los valores comunitarios los que se reforzaron con la expansión de la época Meiji. Lo cual demuestra que la vía japonesa al capitalismo, además de tardía, fue diferente de la seguida en Occidente. A todo ello habría que añadir otros factores no menos relevantes. El primero de ellos, el propio factor nacionalista, que logró una adhesión incondicional de la población a los proyectos reformistas de los gobiernos. Como señala D. Landes, los jóvenes japoneses que salían a estudiar al extranjero —al contrario de muchos otros casos occidentales— siempre retornaban a su patria. Y, finalmente, tampoco fue una desventaja haber llegado tarde al proceso industrializador, habiendo preservado el mercado interior de las influencias occidentales, lo que permitió a Japón fundir aspectos de la primera y de la segunda revolución industrial, como pone de relieve el uso rápido y masivo que hizo de la electricidad.

			 

			 

			LA SEGUNDA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL

			 

			A partir de la década de 1870, una nueva fase se abre en la evolución de la economía mundial. Tras un periodo de crisis que ha dado lugar incluso a referirse a los años que van de 1873 hasta 1890 como de “gran depresión”, los veinte años anteriores a la I Guerra Mundial constituyen una época de optimismo económico y de belle époque. A pesar del auge de las políticas proteccionistas, se produce una mayor integración de las economías nacionales hasta el punto de formarse por primera vez un mercado mundial de mercancías y fuerza de trabajo; el dominio europeo del mundo se manifiesta en la expansión imperialista y en la formación de extensos dominios coloniales. Al propio tiempo, tiene lugar un nuevo avance industrializador, que consiste en un complejo proceso de transición hacia nuevas formas organizativas, otros sectores productivos que marcan la pauta del desarrollo económico y, también, la incorporación de nuevos países al proceso que se suele denominar segunda revolución industrial.

			El producto que mejor simboliza los adelantos tecnológicos del último tercio del XIX es el acero, que progresivamente sustituye al hierro, en los sectores del transporte (ferrocarril, barcos acorazados), la construcción, maquinaria e incluso en bienes de consumo. La expansión de su producción es enorme: de 400 mil toneladas métricas producidas en 1870 en los principales países europeos (Inglaterra, Francia, Alemania, Bélgica) se alcanza la cifra de 32 millones de toneladas métricas en 1913, esto es, ochenta veces más. La evolución es casi idéntica en Estados Unidos.

			Una de las razones que ha hecho posible este rápido incremento en la producción de acero está en las innovaciones técnicas aplicadas a su proceso de producción. El problema del acero era cómo conseguir una producción masiva y barata; con el sistema tradicional del crisol y con el refino mediante el pudelaje, esto no era posible; fue el convertidor inventado por Henry Bessemer, que consiste en insuflar aire caliente en vez de aplicar calor al metal, el que permitió dar un salto adelante en la producción de acero y eliminar muchas de las impurezas del hierro (excepto el fósforo); aunque este procedimiento permitió producir acero barato, se precisaban unas materias primas bajas en contenido fosfórico, que sólo existían en Vizcaya (Europa) y en Pittsburgh (EE UU). Nuevas invenciones, debidas a Siemens-Martin y a Thomas, permitieron aprovechar mejor los residuos fosfóricos y producir un acero básico que a partir de 1890 es ya el predominante en el continente, aunque en Inglaterra, gracias a su importación masiva de hierro vasco, se mantendrá la producción de acero “Bessemer” hasta la I Guerra Mundial.

			Esta eclosión del acero propició a la vez una enorme expansión de la industria siderúrgica, que consolidó su posición en las regiones ya industrializadas, como la Renania alemana, donde se desarrolló la industria pesada en empresas como las de Krupp o Thyssen, o en regiones transformadas por la acción del Estado, como Ucrania, donde se asentó buena parte de los centros fabriles del imperio ruso a fines del XIX.

			Esta fase industrializadora tiene, en la industria química, uno de los sectores que marcan la pauta de las transformaciones de la economía mundial hasta la I Guerra Mundial. La importancia de la química estriba en su carácter multifacético, dado que influye sobre ramas muy diversas de la producción (metalurgia, papel, cemento, caucho, cerámica, vidrio...), y combinada con las nuevas fuentes de energía, como la electricidad o el petróleo, permite el desarrollo de actividades como la petroquímica o la electrólisis.

			El desarrollo de la química está vinculado, como otros sectores, a los avances científicos y tecnológicos producidos durante la segunda mitad del siglo XIX. Los nombres de Liebig en la química agrícola, Solvay en la producción de ácido sulfúrico, Nobel en la dinamita o Goodyear en la vulcanización del caucho están vinculados a este gran desarrollo de la química. En la obtención de productos inorgánicos, como la sosa, el gran avance se produce con el método Solvay, que acaba por imponerse hacia 1900 en el continente (90 por ciento de la producción alemana), sustituyendo así al viejo método Leblanc, costoso y menos ecológico, dados sus elevados residuos tóxicos. Por otra parte, desde 1869 un grupo de químicos alemanes patentó el procedimiento para conseguir colorantes artificiales y tintes sintéticos, lo que propició un desarrollo extraordinario de productos químicos derivados y la constitución en Alemania de fuertes empresas que acabaron por controlar el mercado mundial de la química (BASF, Hoescht, AGFA...).

			La necesidad de obtener calor, luz y fuerza condujo en la primera fase de la industrialización a la utilización del carbón mineral como combustible adecuado para la máquina de vapor y la calefacción. Las transformaciones económicas de fin de siglo van acompañadas de una transición hacia otras fuentes energéticas que serán las protagonistas durante todo el siglo XX: la electricidad y el petróleo, que son el complemento del motor de combustión interna y que todavía hoy siguen siendo hegemónicas frente a otras alternativas posibles (energía nuclear, eólica, solar, gas natural). El carbón no desapareció de repente (en 1931 representaba todavía el 66 por ciento de la producción energética mundial), pero la mecanización de los procesos industriales en el siglo XX es inseparable de los motores eléctricos, así como la automoción lo es del petróleo.

			La electricidad es una energía que presenta varias ventajas frente al carbón, dada su facilidad para ser transportada y su flexibilidad para ser aplicada según las necesidades de cada actividad. Esto permite modificar la localización de los centros fabriles y hacer casi ubicua la energía. La producción eléctrica comenzó para satisfacer la necesidad de iluminación (alumbrado urbano), pero pronto se destinó a otros fines, como el transporte y, en general, en la industria en donde su aplicación consumó efectivamente la revolución industrial, dado que con la electricidad no quedaba al margen de la mecanización ninguna actividad productiva. La máquina de vapor fue sustituida rápidamente por el motor eléctrico, que hacia 1929 ya suponía el 82 por ciento de la potencia mecánica total de Estados Unidos. El petróleo, conocido como energía para usos domésticos, alcanzará su protagonismo en el siglo XX gracias a la expansión de la industria del automóvil.

			 

			 

			LA “GESTIÓN CIENTÍFICA” DE LA EMPRESA

			 

			La economía capitalista de fines del siglo XIX ha alcanzado unas formas organizativas muy diferentes de las de los primeros años de la industrialización, en donde la empresa familiar de responsabilidad ilimitada era predominante y el trabajo tenía componentes más racionales que mecánicos, en tanto que el producto manufacturado era una prolongación de la personalidad del trabajador. La segunda fase de la industrialización aporta los fundamentos de una nueva organización del capital y del trabajo, la llamada “gestión científica”.

			La organización del trabajo se somete a lo que J. Mokyr denomina la “ingeniería de la producción”, en el sentido de constituir una auténtica innovación tecnológica, dado que deriva del sistema norteamericano de producir bienes complejos a partir de componentes individuales. Esto exige una gran perfección de las máquinas-herramienta, una división del trabajo extremadamente rigurosa y la disponibilidad de instrumentos de precisión. Todo ello desembocó en la posibilidad de imponer la denominada “taylorización” o “gestión científica” de la empresa (derivada de la obra de Frederick W. Taylor The Principles of Scientific Management, 1911), consistente en la aplicación de procedimientos mecánicos (descomposición de tareas a realizar, aislamiento del trabajador, salario proporcional al trabajo) a los procesos de fabricación, de modo que el hábito acabase por suplantar a la razón. De este modo, el trabajador quedaba marginado de una visión global del producto que estaba fabricando. Esta práctica se complementó con el desarrollo de las cadenas de montaje, generalizadas a partir de fines del XIX y de las que el caso de la planta de automóviles de Henry Ford es el mejor ejemplo. Charles Chaplin en Tiempos modernos (1936) refleja agudamente esta condición casi autómata del obrero industrial. La innovación de Ford no sólo revolucionó la industria del automóvil, sino que abrió el camino para prácticas comerciales nuevas, como es el de la venta a crédito, la publicidad y, por tanto, la producción a gran escala. La combinación de métodos de trabajo y resultados productivos desemboca en un modelo de organización económica, muchas veces apodado “fordista”, que caracteriza gran parte de la producción capitalista durante el siglo XX. En sustancia, el fordismo implica concentración fabril, gestión científica del trabajo, producción masiva y sociedad de consumo.

			La organización del capital y de la empresa también experimenta importantes modificaciones al generalizarse la concentración financiera y las prácticas monopolistas de control del mercado. Es lo que se conoce como trust o holding, en lo que se refiere a fusiones realizadas por diferentes sociedades capitalistas que pueden monopolizar un sector productivo (hacia 1890, la Standard Oil controlaba el 90 por ciento de las refinerías de petróleo de EE UU). A pesar de que se promulgó una ley que limitaba estas prácticas (Sherman Antitrust Act, 1890), la concentración empresarial continuó siendo una de las características de esta fase del capitalismo. Ejemplos de este tipo también se encuentran en la economía japonesa (zaibatsu) o en la europea, donde sobresalen los Konzern alemanes. La firma alemana Allgemeine Elektrizitäts Gesellschaft (AEG) controlaba, hacia 1910, más de doscientas sociedades. La constitución de estos grupos empresariales se realiza bien mediante una integración horizontal, en la que el control se ejerce sobre una fase de la producción, o bien una integración vertical, en la que todo el proceso de producción queda bajo una única dirección. Por otra parte, también se registra, especialmente en Alemania, la constitución de cartels, práctica consistente en la realización de acuerdos entre empresas de un sector para repartirse cuotas del mercado.

			El periodo que conocemos como segunda revolución industrial, que se corresponde con los decenios previos al estallido de la Gran Guerra, es una etapa no sólo de cambios tecnológicos y organizativos, sino de ampliación geográfica de la economía industrial. Países como Argentina o Canadá (en América), Rusia o países escandinavos (en Europa), se incorporaron con fuerza al proceso industrializador. Todo ello se llevó a cabo en un contexto histórico de fuerte desarrollo de las economías nacionales y de fuertes medidas de carácter proteccionista, que se consideraban compatibles con la expansión imperialista y el dominio europeo del mundo. Fue el periodo dorado de los productores que lograron estar más organizados y poderosos que los consumidores.

			 

			 

			UN MUNDO “GRANDE” E INTEGRADO

			 

			A fines del siglo XVIII podría decirse que existía una “economía-mundo” vinculada al hemisferio occidental y con centro casi exclusivo en Gran Bretaña, pero cuya característica central era el predominio de la agricultura, junto a actividades “protoindustriales” y comerciales en expansión. Un siglo después de que hubiera tenido lugar el proceso de industrialización en Europa, Estados Unidos y Japón, la faz del mundo había cambiado notablemente, hasta el punto de que puede hablarse de una “economía mundial” y, sobre todo, de una economía diversificada, en la que las actividades secundarias y terciarias comienzan a ser más importantes que las vinculadas al trabajo agrario. Europa, no sólo Inglaterra, era ahora el centro del mundo, pero lo más notable era la progresiva integración de las economías nacionales en un mercado mundial cada vez más unificado, a pesar de la amplitud de las políticas proteccionistas puestas en práctica por casi todos los países (salvo el Reino Unido) desde 1890.

			Un buen indicador de esta progresiva integración económica es la crisis agraria finisecular, consistente en la llegada a los mercados europeos de ingentes cantidades de productos alimenticios (trigo y carne, especialmente), procedentes de los países integrantes de la “nueva Europa”: Estados Unidos, Canadá, Argentina y Australia. La razón de esta crisis está en la producción masiva de bienes alimenticios, a bajo coste, en los países extraeuropeos y en el descenso del precio de los transportes de mercancías; en 1884 era más barato para un habitante de Barcelona consumir trigo procedente del Middle West americano que de la castellana Tierra de Campos. Los límites establecidos en las sociedades rurales tradicionales, según los cuales una región hambrienta de pan no podía socorrerse con los excedentes de otra que estuviera situada a más de cien kilómetros de distancia, quedaban finalmente rotos. Aunque la reacción más común de los países europeos fue establecer barreras aduaneras frente a esta invasión de productos ultramarinos, las consecuencias de esta mundialización de la economía, incluso en el sector primario, condujeron a una incorporación de la agricultura europea a los métodos de innovación técnica que antes había seguido el sector industrial.

			Uno de los componentes de esta transformación fue el abandono definitivo de los campos europeos por parte de millones de campesinos, en dirección a los países americanos o a las concentraciones urbanas europeas, que experimentan desde fines del XIX una nueva fase expansiva. Pero lo más importante a señalar es la progresiva “terciarización” de la estructura ocupacional de la población. Esto es fruto no sólo de la urbanización, sino también del crecimiento de las tareas administrativas, de los comienzos de una sociedad de consumo de masas y de la incipiente incorporación de la mujer al mercado laboral: una cuarta parte de la población femenina europea trabajaba fuera de casa hacia 1914. La terciarización de la economía es más intensa en los países de la “nueva Europa” que en Europa propiamente dicha. En Estados Unidos, Canadá o Argentina, el predominio del sector terciario sobre el primario o el secundario se produce hacia 1900, de modo que el tránsito de una sociedad agraria a una de servicios fue casi directo. En los países europeos y en Japón, en cambio, el peso del sector industrial supuso que hasta los años setenta del siglo XX no fuese todavía superado por el de servicios.
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CAPÍTULO 2


			LIBERTAD E IGUALDAD. LAS TRANSFORMACIONES POLÍTICAS DEL SIGLO XIX

			 

			 

			 

			El proceso de industrialización experimentado por el mundo occidental durante todo el siglo XIX tenía sus raíces en la revolución industrial iniciada en Inglaterra a fines del siglo XVIII. En el ámbito político, los cambios que tuvieron lugar en el siglo XIX también arrancan de este mismo periodo, en el que una serie de revoluciones políticas, acontecidas a ambos lados del Atlántico, sientan las bases de las ideologías y los sistemas políticos contemporáneos. Las grandes pasiones que movieron las voluntades de los hombres del siglo XIX fueron consolidar la libertad en todos sus órdenes (económica y política, de ideas y nacional) y, a la vez, resolver el problema de la igualdad de las personas, después de siglos de superioridad de la aristocracia, fundada en la existencia de privilegios y libertades específicas y privativas de estamentos y corporaciones. Pasiones que tuvieron su expresión política concreta en las tres corrientes ideológicas que dominan el siglo XIX: el liberalismo, el nacionalismo y el socialismo. Todas ellas nacen y se desarrollan a partir de estas experiencias revolucionarias de fines del siglo XVIII, preparadas por la tradición ilustrada forjada desde Edimburgo o París hasta Ginebra o Königsberg por varias generaciones de pensadores, economistas y filósofos. El pensamiento económico escocés, la reflexión política francesa y la aportación filosófica alemana condensan este manantial ideológico de la Ilustración, que se templa con la experiencia de la doble revolución, económica y política, de fines del XVIII.

			Las transformaciones políticas del siglo XIX afectan a campos muy distintos. Las monarquías absolutas del Antiguo Régimen son sustituidas por regímenes políticos de carácter constitucional y, en algunas ocasiones, también parlamentario hasta acercarse a los principios de la democracia. Lo predominante, sin embargo, es la existencia de monarquías constitucionales y no parlamentarias, dado que estas últimas no se abren paso claramente hasta el periodo de entreguerras del siglo XX. Desde el punto de vista territorial y político, la gran novedad del siglo XIX es la constitución de los estados nacionales. La diversidad de entidades políticas existente en la Europa del siglo XVIII se reduce drásticamente, especialmente en la Mitteleuropa, donde la influencia napoleónica suprime docenas de principados y pequeños estados y se fortalece el papel de Austria y Prusia. El mapa político de Europa, fijado en el Congreso de Viena después de varios años de guerras —las conocidas como guerras napoleónicas—, sólo sufrirá las modificaciones derivadas de conflictos de carácter nacional, tanto en Bélgica o los Balcanes como en Italia y Alemania. En todo caso, el diseño realizado en Viena se mantiene en sus líneas básicas hasta el final de la I Guerra Mundial. Los cambios de principios del XIX también afectaron de modo directo al continente americano, donde la independencia de las colonias del Imperio español alumbra un nuevo mapa político, constituido por un grupo de repúblicas de cultura común, pero de fronteras muy firmes (y, en algunos casos, cruentamente discutidas). En América del Norte, a partir de la independencia de las trece colonias, se erige una vasta nación cuya relevancia mundial acabará por ponerse de manifiesto a fines del siglo, sobre todo después de la guerra con España.

			Sin embargo, cuando las luces de Europa se apagaban, como advirtió el político británico Edward Grey al estallar la I Guerra Mundial, el mundo que quedaba en penumbra poco tenía que ver con el que dejó de sentir Luis XVI cuando iba a ser guillotinado en París el 21 de enero de 1793. La libertad había realizado notables avances, afectando tanto a personas como a pueblos, erigiéndose en uno de los símbolos de la cultura política occidental. La igualdad, entendida en el sentido de gobierno democrático, había hecho menores progresos, pero la moral aristocrática de fines del XVIII había sido claramente erosionada, cuando no sustituida por el individualismo burgués. Para decirlo con palabras de Tocqueville, quien había nacido a principios del XIX, “la aristocracia ya había muerto cuando comencé a vivir y la democracia aún no existía”. Éste es el camino abierto por las revoluciones políticas a fines del XVIII, cuyas consecuencias últimas no se harían realidad hasta más de un siglo más tarde.

			 

			 

			LAS BASES IDEOLÓGICAS DEL PENSAMIENTO REVOLUCIONARIO

			 

			El pensamiento político desarrollado y aplicado en los textos y acciones de los revolucionarios de fines del XVIII tiene su origen en las obras de los teóricos de los siglos XVII y XVIII. En Inglaterra, las obras de Locke (Segundo Tratado sobre el gobierno civil, 1690) sentaron las bases de una nueva legitimidad del poder político, al hacer derivar la soberanía no de la voluntad divina, sino de la existencia previa de los derechos naturales del hombre que, en virtud de un pacto social, aquél puede delegar para que sus representantes ejerzan el gobierno. Se trata de un origen “convencional” y no “natural”, dado el consentimiento que deben prestar los hombres para formar la sociedad civil. En Francia, las principales aportaciones teóricas proceden del barón de Montesquieu y de Jean-Jacques Rousseau. El primero estableció en su famoso libro El espíritu de las leyes (1748) el principio de la división de poderes como medio para evitar el despotismo y como instrumento de limitación del poder: “Es preciso que el poder contenga al poder”, sostenía el barón de la Brède y de Montesquieu. Jean-Jacques Rousseau, por su parte, acuñó el principio del pueblo como fuente única de la soberanía política, que se expresa a través del principio de la “voluntad general”. Estas ideas políticas fueron puestas a prueba a través de las diferentes experiencias históricas que tienen lugar desde el último tercio del XVIII. En primer lugar, a través de las revoluciones en América y en Francia; posteriormente, en todos los movimientos de orientación liberal que se propagan por Europa y América desde principios del siglo XIX y que se definen por su defensa del liberalismo, frente al absolutismo de las monarquías del Antiguo Régimen.

			Los principios más elementales del liberalismo político consisten en la sustitución del concepto de súbdito, propio de la monarquía absoluta, por el de ciudadano, que se convierte en el sujeto de derechos inalienables, como reconocen las declaraciones de derechos; en la abolición de las libertades particulares de gremios y corporaciones en favor del concepto universal de libertad, que se aplica no sólo en el ámbito político, sino en el económico, a través de la defensa del laissez faire-laissez passer y en la defensa, recogida en todos los códigos civiles, de los derechos de propiedad; y, finalmente, en la sustitución del origen divino de la soberanía para radicarla en la nación o en el pueblo, en su versión más radical y democrática. Todo ello conduce a un principio esencial, que es el ejercicio del poder político de acuerdo con la supremacía de la ley, esto es, de una constitución. Y no es posible tal ejercicio sin una adecuada división de poderes, que permitan su propio control y equilibrio.

			Las consecuencias políticas de estos principios se expresan en la redacción de textos escritos, las constituciones, que no sólo regulan el ejercicio del poder, sino que recogen las declaraciones de derechos del hombre, como sucede en la Constitución estadounidense de 1787 y en la francesa de 1791. Posteriormente, este catálogo de derechos fue incluido en los propios textos constitucionales. La Constitución española de Cádiz de 1812 o la portuguesa de 1822 son quizá los mejores ejemplos de esta práctica constitucionalista europea. Pero el liberalismo se manifiesta asimismo en una nueva organización de la vida política a través de la creación de los estados nacionales, la regulación de la participación ciudadana a través de partidos políticos y sistemas electorales, y la aparición de estructuras administrativas centralizadas, dotadas de una burocracia en expansión. Aunque el liberalismo no es especialmente estatalista, es evidente que funda el “Leviatán” moderno, en el que el Estado se convierte en el titular de la soberanía nacional y en la instancia que dispone de las facultades precisas para ejercer la dominación política, incluida la violencia. Como habría de escribir a mediados del XIX Alexis de Tocqueville en su libro fundamental, El Antiguo Régimen y la Revolución (1856), ésta no se hizo para “perpetuar el desorden”, sino más bien “para aumentar el poder y los derechos de la autoridad pública”.

			 

			 

			EN EL NOMBRE DE LA REVOLUCIÓN

			 

			Desde el último tercio del siglo XVIII tiene lugar un proceso de mudanzas políticas que constituyen los orígenes del mundo contemporáneo. Estos cambios afectaron a muchos aspectos, desde la legitimidad del ejercicio del poder hasta la ordenación de los distintos poderes bajo el principio de la responsabilidad y del control mutuo. Para las personas que los protagonizaron, se trataba de transformaciones tan profundas que no dudaron en calificarlas de revolucionarias. El concepto de “revolución” ya era conocido desde varios siglos antes, pero la novedad reside en que ahora adquiere un significado sustancialmente distinto del que tenía antes.

			En el Antiguo Régimen, revolución designaba o bien cambios que acontecían al margen de la voluntad humana o bien el retorno de una situación política al punto que había tenido antes. El recorrido de los astros podía describir “revoluciones celestes”, al modo de Copérnico, pero revoluciones también podían ser las restauraciones de situaciones políticas, como la de los Países Bajos al liberarse del dominio de España y volver a su condición de Provincias Unidas independientes o la de Portugal cuando recupera su dinastía de Braganza frente a la monarquía de Felipe IV. En este caso, revolución significaba lo que más tarde se designó como “restauración”, esto es, vuelta a la situación perdida.

			En el pensamiento de los ilustrados franceses (en especial, del ginebrino Rousseau), la revolución comienza a ser aplicada a cambios en los espíritus. Pero fue con la experiencia de la Revolución Francesa cuando el término pasó a designar procesos políticos cuyo desencadenante podía estar al alcance de los individuos. Por eso, el gobierno de la época de la Convención francesa, ante el peligro en que se encontraba frente a la coalición de potencias extranjeras, se pudo declarar “revolucionario hasta la paz”. La revolución, en tanto que mudanza política, era algo que podía hacerse y podía defenderse. Quienes la defendían se consideraban “revolucionarios” y quienes se oponían eran “reaccionarios” o “refractarios”. Éste es el origen de la gran distinción política del mundo contemporáneo entre derecha e izquierda, como ha señalado recientemente Norberto Bobbio.

			El primer gran legado de la revolución fue, pues, situarla al alcance de los hombres, hacer posible su preparación y su realización y, por tanto, ser capaces de pensar y organizar el futuro. La distinción entre pasado y futuro se aceleró con las experiencias revolucionarias de fines del XVIII, consolidando al mismo tiempo la noción de progreso, concebido al modo del marqués de Condorcet como un avance indefinido en todos los órdenes, tanto materiales como intelectuales. Esto obliga a comenzar nuestro recorrido por las transformaciones políticas del siglo XIX con una breve referencia a las dos grandes revoluciones políticas de la época: la americana y la francesa.

			 

			 

			LA REVOLUCIÓN AMERICANA

			 

			Las colonias inglesas en la costa este de América del Norte experimentaron un gran desarrollo durante el siglo XVIII. Pero a partir de 1763, como resultado de la guerra desarrollada en Europa entre las grandes potencias (Francia, Gran Bretaña, Austria y Prusia), la conocida como “guerra de los Siete Años” (1756-1763), las relaciones entre las metrópolis europeas y sus territorios coloniales se vieron profundamente afectadas. En el caso británico, cada vez se hizo más incompatible el régimen económico y político de las colonias con la política de la metrópoli. Las medidas coercitivas del gobierno de Londres fueron rechazadas con el fundamento de la propia tradición política inglesa de no pagar impuestos sin disponer de representación política en el órgano que los decidía. Diversos incidentes, de los que el más conocido es el Boston Tea Party (1773), fomentaron la toma de conciencia de las diferentes asambleas políticas de las colonias sobre la necesidad de lograr la independencia.

			La independencia de las trece colonias de la Corona británica tuvo lugar entre 1776 y 1783. En la primera fecha se produce la Declaración de Derechos de Virginia y la Declaración de Independencia, decisión tomada en Filadelfia el 4 de julio de ese año, fecha que se ha convertido por ello en una conmemoración nacional. Comienza entonces, además de la legitimación política de la posición de las trece colonias, el proceso de lucha militar contra el ejército inglés, que terminaría con el triunfo de las tropas americanas y el reconocimiento internacional de los nuevos Estados Unidos de América. En la guerra, dirigida por George Washington, un veterano oficial de la guerra de los Siete Años, tomaron parte, en apoyo de los americanos, Francia y España, lo que convirtió una rebelión colonial en un asunto europeo. No es por casualidad que la independencia de las trece colonias se establece en Francia (Tratado de Versalles, 1783).

			La Declaración de Virginia, redactada por Thomas Jefferson, es uno de los “manifiestos políticos más importantes que hayan sido concebidos en la época de la Ilustración”, en opinión del historiador alemán Willi Paul Adams, dado que contiene los principios básicos del liberalismo político forjado por los teóricos ingleses del XVII, en especial por John Locke. Los principios que establece son los de soberanía nacional, igualdad entre todos los hombres y gobiernos con responsabilidad, al tiempo que detalla una serie de libertades individuales (propiedad, imprenta, habeas corpus). La adopción de estos principios basados en la igualdad jurídica de los individuos no se tuvo que enfrentar, sin embargo, con problemas como los existentes en el continente europeo, donde la existencia de estamentos sociales y monarquías presuponía una clara heterogeneidad social previa a la experiencia revolucionaria. Por el contrario, en los territorios de las trece colonias, la homogeneidad social era la norma, como con reiteración observará decenios más tarde Alexis de Tocqueville en su análisis de la democracia en América.

			Mientras se desarrollaba la guerra de independencia tuvo lugar un proceso de creación de un nuevo orden político. En su primera fase, a través de la aprobación por once de los trece estados de sendas constituciones, inspiradas en los principios de la Declaración de Virginia. El resultado final, tras un largo debate sobre el modelo político a seguir, fue la aprobación de una Constitución en 1787, que supone la primera plasmación práctica de los principios del liberalismo político contemporáneo. Estos principios se resumen, en esencia, en dos: la organización de un poder federal, que ha sido una práctica política más propiamente americana, y el establecimiento efectivo de la división de poderes, que ha tenido una acogida más universal.

			La organización política surgida de esta Constitución contempla la existencia de un poder federal (el presidente), elegido por sufragio indirecto, pero en el que los estados se reservan amplias competencias. El poder legislativo se organizaba en dos cámaras, el Senado, que representaría a los estados de modo equiparado (dos senadores por cada estado) y una Cámara de Representantes, fruto de la elección popular de acuerdo con el peso demográfico de cada estado. El equilibrio de poderes entre ambas cámaras y de éstas frente al presidente hacen de esta constitución una norma muy estable, que todavía sigue en vigor, aunque haya sido parcialmente modificada a lo largo del tiempo mediante el procedimiento de las enmiendas. Si bien la aprobación de la Constitución por los diferentes estados fue muy ajustada en algunos casos (Massachusetts, Virginia), la confrontación entre federalistas y antifederalistas fue progresivamente superada en los años siguientes a su aprobación, en especial gracias a Alexander Hamilton, secretario del Tesoro con el primer presidente, George Washington, de modo que hacia 1815, el sistema político de Estados Unidos se hallaba ya totalmente consolidado, con instituciones estables y con los primeros partidos políticos en acción.

			 

			 

			LA REVOLUCIÓN FRANCESA

			 

			La revolución que comienza en Francia con la reunión de los Estados Generales en mayo de 1789 es un proceso totalmente diferente del americano. Su objetivo no es lograr la independencia, como en América, sino la transformación de una sociedad de Antiguo Régimen, muy compleja en su estructura, que se hallaba organizada en torno a diversos estamentos o “cuerpos intermedios” y en la que seguían manteniendo un fuerte peso cultural los valores de carácter aristocrático. Ello explica las diferentes fases por las que discurrió la revolución en Francia, pero también las enormes consecuencias que tuvo. Porque su influencia en el mundo, en especial en el continente europeo, fue enorme, hasta el punto de ser considerada como el punto de arranque de la época contemporánea. Su poder evocador no sólo estuvo presente en las sucesivas oleadas revolucionarias que vivió la Europa de la primera mitad del XIX, sino que se prolongó en acontecimientos como la Comuna de París (1871), en la Revolución Rusa de 1917 e incluso en muchos de los procesos revolucionarios desarrollados fuera de Europa durante el siglo XX. Los “ecos de La Marsellesa”, como ha subrayado Eric Hobsbawm, llegan hasta nuestros días.

			Un primer indicador de la importancia histórica de la revolución es la diversidad de enfoques que ha merecido, desde sus propios coetáneos hasta la actualidad. La naturaleza de la revolución, las formas políticas que engendró, las transformaciones sociales y económicas que alentó, incluso su ambición de cambiar pautas culturales tan arraigadas como el calendario, dan la medida de su trascendencia. Pero quizá donde la controversia haya sido más clara es en el discernimiento de las razones que explican el estallido de 1789. Esto nos lleva a la cuestión de las causas de la revolución.

			Las interpretaciones sobre las causas de la Revolución Francesa han sido numerosas. Para una corriente que arranca de la propia época revolucionaria, con Antoine Barnave a la cabeza, y que se extiende a través de historiadores liberales, como François Guizot y, posteriormente, de los textos de Friedrich Engels y Karl Marx, la revolución habría sido la culminación del ascenso social y económico de la burguesía, cuyo desarrollo no podría continuar dentro de los límites del Antiguo Régimen. La revolución sería, entonces, un fruto de la prosperidad de la “burguesía conquistadora”, pues una “nueva distribución de la riqueza exige una nueva distribución del poder”, según la expresión de Barnave.

			Otra corriente interpretativa se forjó en la historiografía romántica, singularmente por parte de Jules Michelet, y alcanzó hasta los principales historiadores de la revolución de principios del siglo XX, de orientación socialista, como Albert Mathiez y Georges Lefèbvre, según la cual el estallido revolucionario vendría provocado por el creciente empobrecimiento de las clases populares (artesanos urbanos, campesinos) y las continuas crisis de subsistencia que se suceden en las décadas anteriores a 1789. En la primera interpretación, el protagonismo de la revolución se situaba en la burguesía, lo que permitía catalogar este hecho como un ejemplo paradigmático de revolución burguesa; en la segunda interpretación, el gran protagonista era el pueblo y las clases populares (los sans-culottes de los barrios artesanos parisinos), lo que permitía llamar la atención sobre la Revolución Francesa como un ejemplo de revolución social y popular.

			Un intento de síntesis de estas posiciones fue la ofrecida por el historiador Ernest Labrousse, quien demostró en sus estudios sobre la economía francesa del siglo XVIII, realizados en los años anteriores a la II Guerra Mundial, que eran perfectamente conciliables las dos tendencias: el enriquecimiento de la burguesía y el empobrecimiento de las clases populares, como agentes explicativos del estallido revolucionario. Ésta es la visión que desde entonces se ha convertido en la más aceptada, aunque después de la II Guerra Mundial han florecido otras interpretaciones, desde las que la diluían en una “revolución atlántica” (Palmer o Godechot), hasta los que negaban su relevancia histórica o su carácter estrictamente burgués, como Alfred Cobban. El más brillante y reciente expositor de las tesis revisionistas ha sido François Furet, para quien la revolución, como un hecho histórico cerrado y concluido, debía perder el protagonismo que antaño había tenido, sobre todo en los medios historiográficos marxistas. Tal vez ello explique la pobreza con que se ha celebrado el segundo bicentenario de la revolución, pese a coincidir en Francia con un presidente socialista como François Mitterrand. Este revisionismo, así como la caída del muro de Berlín en el mismo año del bicentenario, han tendido un denso manto de silencio sobre un acontecimiento histórico que había exaltado durante dos siglos a la conciencia política europea.

			Aunque la Revolución Francesa es un acontecimiento histórico que debe ser comprendido como un “bloque” único, es evidente que tiene fases muy diferentes entre sí, que clásicamente se resumen en tres etapas. Para decirlo con términos tomados de Ernest Labrousse, la primera sería la etapa constituyente de las “instituciones” revolucionarias; la segunda, la correspondiente a las “anticipaciones” forjadas en la época de la Convención; y la tercera, la que se abrió por la reacción termidoriana del 95, caracterizada por ser la época de las “consolidaciones” de alguna de las conquistas de los periodos anteriores.

			La primera fase se abre en mayo del 89 con la reunión de los Estados Generales en Versalles y se extiende hasta el otoño de 1791. Es la época de creación de las principales instituciones de la revolución. Durante este periodo tiene lugar la quiebra de las estructuras políticas y sociales del Antiguo Régimen, así como la construcción de una nueva legitimidad política, que desemboca en la Constitución de 1791. Al propio tiempo, se crean las principales instituciones que son el gran legado de la revolución. En agosto de 1789 se produce la abolición del feudalismo y la Declaración de los derechos del hombre, como fruto de la triple revuelta social (de la nobleza, la burguesía y las clases populares) que rodea la celebración de los Estados Generales. En 1790 la Asamblea Constituyente aprueba la Constitución civil del clero, que supone el primer paso hacia la separación de Iglesia y Estado. En 1791 se aprueba la Constitución, que es la primera de las constituciones realizadas en Francia (y en Europa). Es el triunfo del “tercer estado” que, en el célebre panfleto de Emmanuel-Joseph Sieyès ¿Qué es el tercer Estado?, publicado en 1788, se consideraba como el único representante de toda la nación, frente a los privilegiados: “¿Qué es una nación? Un cuerpo de asociados que viven bajo una misma ley común y representados por la misma legislatura”. Dado que los nobles están separados de la nación por situarse fuera del imperio de la ley, “sus derechos civiles hacen de él un pueblo aparte de la gran nación”. Frente a ellos, el tercer estado es el único estamento que puede considerarse como “parte integrante de la nación” y, por tanto, el tercer estado es “todo”.

			La Constitución de 1791 sienta las bases de un sistema político caracterizado por la división de poderes y la previsión de una monarquía de carácter constitucional, sometida al criterio del poder legislativo, que mantiene el privilegio de tener la iniciativa para proponer leyes y de controlar la acción del poder ejecutivo. Al establecer como preámbulo la Declaración de derechos del hombre, acoge asimismo todos los principios del liberalismo político: soberanía nacional, libertades individuales y defensa de la propiedad. El modelo constitucional de esta fase revolucionaria, que debe mucho a los escritos del abate Sieyès, se caracteriza por ser censitario, al limitar el derecho de voto a los ciudadanos considerados “activos”, lo que reducía el censo electoral al 15 por ciento de la población masculina.

			La segunda fase revolucionaria es la que transcurre durante los años 1792 a 1795, que coincide con el periodo de la Convención jacobina. Se trata de la etapa más radical, en la que se produce la caída de la monarquía (y la posterior ejecución del rey, en enero de 1793) y una situación política de emergencia nacional ante la guerra declarada por las monarquías europeas a los revolucionarios franceses. Se adoptan entonces una serie de medidas políticas que constituyen una suerte de “anticipación” histórica. Se proclama la república, se instaura un modo de gobierno de carácter dictatorial (conocido generalmente como la época del “terror”), en el que un comité de salud pública, formado por 12 miembros, concentra todos los poderes y toma las principales decisiones de carácter radical: sufragio universal masculino, control de precios y salarios, confiscación de bienes de la nobleza, apoyo al proceso de conversión de los campesinos en pequeños propietarios y creación de un ejército nacional mediante el procedimiento de la “leva en masa”. Se trata de identificar a la nación con la revolución.

			A partir de febrero de 1794, ante las dificultades económicas, la guerra y las luchas internas entre diversas facciones de los revolucionarios, se llega a la situación definida por Louis de Saint-Just de una “revolución congelada”, esto es, que había llegado a un punto muerto. Fue el punto de arranque de la posterior caída de los jacobinos (la muerte de Robespierre en julio de 1795 es el símbolo) y el inicio de la “reacción termidoriana”, que abre la última fase de la revolución.

			A partir de 1795 se produce una nueva orientación de la revolución sobre bases más moderadas, que enlazan parcialmente con los años iniciales y que instauran una auténtica “república burguesa”. A pesar de basarse en una reacción contra los avances del periodo jacobino, en esta fase se produce la consolidación de las conquistas de 1789, tanto en el aspecto político como en el económico. El texto que refleja esta nueva situación es la Constitución de 1795, que mantiene el principio del sufragio censitario pero debilita el poder legislativo con la creación de dos cámaras (“Cámara de los 500” y “Cámara de los Ancianos”). El poder ejecutivo, dentro del régimen republicano, se atribuye a un Directorio, formado inicialmente por cinco miembros, luego por tres, para acabar con uno sólo, tras el golpe dado a fines de 1799 (el 18 de Brumario) por Napoleón Bonaparte, con quien se inaugura una fase diferente de la historia de Francia y de Europa. Se pasó de este modo, como observaría más tarde el vizconde de Chateaubriand, de la “tiranía de muchos al despotismo de uno solo”. Para dar cobertura legal a este proceso, se redactó en 1799 una nueva constitución, en la que algunos principios constitucionales de 1791 quedaron desnaturalizados. Se iniciaba así la época napoleónica.

			 

			 

			LA EXPORTACIÓN DE LA REVOLUCIÓN

			 

			La expansión de las ideas revolucionarias por el continente europeo está íntimamente vinculada al Imperio napoleónico. Durante los quince años que Napoleón gobierna Francia se produce un doble proceso, que refleja las dos grandes fuerzas que estaban presentes en la dinámica revolucionaria, la jacobina y la girondina. Por una parte, Napoleón lleva a cabo la consolidación de la mayoría de las conquistas revolucionarias en el seno de la sociedad francesa, ya que su objetivo es el de afirmar la nación francesa frente al exterior y el de asentar su estructura política interior, tanto normativa como administrativa. Esto es lo que supone la redacción del Código de 1804, el código civil por excelencia en Europa; la firma del Concordato con la Iglesia o la creación de un sistema educativo centralizado, desde la escuela primaria hasta la universidad. Es la cara jacobina del Jano bonapartista, que contribuye a “nacionalizar” a los franceses.
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			LOS BONAPARTE
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			Familia de políticos y militares franceses, de origen social modesto, pero de influencia decisiva en la historia de Europa, desde la época de la Revolución hasta la guerra franco-prusiana. De procedencia italiana, pero asentada en Córcega, esta familia adquiere su gran protagonismo a partir de la Revolución Francesa, cuando varios de sus miembros desempeñan papeles relevantes en Francia y en varios países europeos.

			Su figura más conocida fue Napoleón I (1769-1821), brillante oficial del ejército que, desde 1795, dirigió la política francesa, primero como miembro del Directorio y del Consulado y, desde 1804, como emperador de Francia. Hasta su derrota militar en la batalla de Waterloo (1815), Napoleón no sólo sentó las bases del moderno Estado francés (Código Civil, Concordato, sistema educativo, organización del territorio), sino que condicionó toda la política europea, mediante la ocupación de amplios territorios en Italia, Alemania y la península Ibérica, donde trastocó las instituciones del Antiguo Régimen y propició medidas de carácter revolucionario, tendentes a lograr la abolición del feudalismo y la promulgación de constituciones. Su ambición de dominar el continente europeo chocó con la oposición de Inglaterra, que resistió el bloqueo continental decretado en 1806, y con la resistencia de los territorios invadidos, tanto en España como en Prusia y en Rusia. Una gran coalición de las potencias europeas le obligó a abdicar en 1814 y ser confinado en la isla de Elba, de donde retornó en 1815, para encontrar la derrota definitiva en Waterloo, tras la cual se le desterró a la isla de Santa Elena, donde murió en 1821.

			Bajo su égida, varios miembros de su familia participaron activamente en la política europea de principios del siglo XIX. Su hermano José fue, desde 1808, rey de España hasta la derrota de las tropas francesas en 1812 y otros hermanos, como Luciano, Luis o Jerónimo, desempeñaron puestos políticos y militares en Francia, Italia, Holanda y Alemania. Un hijo de su hermano Luis fue Napoleón III (1808-1873), apodado Napoleón, le petit, quien dirigió el Segundo Imperio francés, desde el golpe de estado de 1851 (conocido como el 18 Brumario, en analogía con el golpe que había dado su tío en 1799), hasta su derrota en la batalla de Sedán (1870), en el curso del enfrentamiento de Francia con las tropas de Prusia. La influencia de Napoleón III fue también decisiva, no sólo en Francia, sino en la política europea, especialmente en Italia, donde apoyó al reino del Piamonte en el proceso de unificación nacional.

			Como derivación del estilo político de los Bonaparte, fue acuñado el término bonapartismo, que designa una ideología y un movimiento político que se caracterizan por un fuerte liderazgo personal, de tipo cesarista, y una orientación populista, expresada en el recurso al plebiscito popular, que Napoleón III practicó con frecuencia durante el Segundo Imperio. Aunque ningún otro Bonaparte ha conseguido llegar al poder de nuevo desde 1870, el bonapartismo constituye una de las tradiciones políticas más permanentes en la vida política francesa durante toda la época contemporánea.
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			EL IMPERIO NAPOLEÓNICO Y LA RESTAURACIÓN

			 

			 

			Por otra parte, tiene lugar la exportación de los principios revolucionarios a muchos países europeos. Es la faz girondina del régimen de Napoleón. Este “girondinismo” napoleónico se realizó en medio de guerras constantes, que cambiaron el mapa de Europa. Pero las guerras napoleónicas presentan la novedad de que no constituyen únicamente enfrentamientos entre potencias (las que se desarrollaron entre Francia e Inglaterra), sino también entre sistemas políticos diferentes. La guerra fue una de las vías de difusión de la Revolución. En la península Ibérica, en el norte de Italia, en Holanda y en las regiones occidentales de Alemania, los cambios institucionales fueron la consecuencia de las campañas de los mariscales de Napoleón. Se produjo la abolición del feudalismo, se establecieron códigos, se redactaron constituciones y se crearon las primeras instituciones propias del liberalismo: asambleas políticas y gobiernos responsables.

			La difusión de la Revolución es inseparable de la dominación francesa de buena parte de Europa. Pero incluso allí donde su presencia fue más contestada, como en España o en Prusia, su influencia dejó una impronta duradera, abriendo el camino a reformas como las de Humboldt en Berlín o las de los liberales españoles reunidos en Cádiz. La hegemonía europea de Napoleón, puesta en entredicho en las campañas de la península Ibérica y de Rusia, termina con la derrota de Waterloo. Pero a pesar de esta derrota, el legado de Napoleón es esencial para comprender el mundo contemporáneo. Porque, con Bonaparte recluido en la isla de Santa Elena y los dirigentes políticos de las potencias vencedoras reunidos en Viena, el retorno a la situación anterior a 1789 no fue ni mucho menos completo.

			 

			 

			EL RECHAZO DE LA REVOLUCIÓN: LA RESTAURACIÓN

			 

			La caída definitiva de Napoleón en 1815 abre el camino en toda Europa a un retorno hacia posiciones políticas próximas a las del Antiguo Régimen. La restauración íntegra del mismo no era posible, pero se difundieron ideas políticas que se caracterizaban por su rechazo de muchas de las conquistas de la Revolución y que, en parte, conectaban con los ideales románticos que comenzaban a predominar en la conciencia europea. La corriente ideológica más relevante del periodo es la del tradicionalismo, que arranca del propio rechazo de la Revolución y que tiene sus principales exponentes en autores como el británico Edmund Burke, el francés Joseph de Maistre o el español Juan Donoso Cortés y que serán el punto de referencia del pensamiento conservador europeo de la época contemporánea. De forma paralela, surge el legitimismo, caracterizado por la defensa de una legitimidad del poder en razón de los derechos históricos a favor de las monarquías desplazadas por los gobiernos de inspiración napoleónica que, en efecto, lograron retornar a sus tronos de forma mayoritaria. En los países en los que habían estado en vigor regímenes constitucionales, la alternativa a las constituciones derogadas fue la práctica de las Cartas otorgadas, a imagen de la concedida en Francia por el rey Luis XVIII.

			El fin del Imperio napoleónico provocó, asimismo, una racionalización del mapa político de Europa, dado que no era posible retornar a las fronteras anteriores a 1789. Tan sólo en el seno de la Confederación Germánica se suprimieron varias centenas de unidades políticas. Éste fue el resultado del Congreso de Viena (1815), en el que se establecieron las bases de la diplomacia europea por parte de las grandes potencias. Esta política internacional descansaba en dos supuestos. La capacidad de intervención de estas potencias ante cualquier situación que pusiera en peligro el equilibrio continental: surge así la práctica de la “Europa de los congresos”, cuya principal intervención hubo de emplearse con ocasión de las revoluciones de 1820. El envío en 1823 a España del ejército conocido como los “cien mil hijos de San Luis” para restaurar como monarca absoluto a Fernando VII, es el mejor ejemplo de este intervencionismo de carácter legitimista. El segundo supuesto era la construcción de una alianza doctrinal de base religiosa, que desembocó en la Santa Alianza, formada por las monarquías de Prusia, Rusia y Austria. Su eficacia fue, sin embargo, escasa.

			 

			 

			LA PROLONGACIÓN DE LA REVOLUCIÓN: 1830 Y 1848

			 

			A pesar de las precauciones ideológicas y de la represión de las ideas liberales por los gobiernos legitimistas instalados en Europa a partir de 1815, los principios del liberalismo se fueron abriendo camino, a través de dos grandes movimientos sociales y políticos contra los regímenes absolutistas. Especial relevancia tuvieron en su preparación diversas asociaciones secretas, como los “carbonarios” o la masonería. Aunque ya fue importante la revolución de 1820, por su difusión en España e Italia, los grandes ciclos revolucionarios de la primera mitad del XIX son los de 1830 y 1848, ambos desencadenados en Francia pero con amplia repercusión sobre el continente (Inglaterra quedó en ambos casos al margen).

			Las revoluciones de 1830 comienzan con los “tres días gloriosos” de julio de 1830 en París, que suponen la destitución del monarca Carlos X y la instauración de un régimen político definido por su liberalismo doctrinario, en la persona del monarca Luis Felipe de Orleans, conocido como el “rey burgués” quien, en descripción de Victor Hugo, “iba poco a misa, nada de caza, jamás a la Ópera”. La revolución de 1830 trata, de nuevo, de enlazar con la tradición más moderada de los principios de 1789, al concebirse el ejercicio de la política como una tarea reservada a una minoría compuesta por los “notables” (nobleza y gran burguesía). La “monarquía de julio” instaurada en Francia representa el último intento por parte de la alta burguesía de acceder al poder mediante el recurso a la lucha en la calle y en las barricadas en compañía del pueblo “menudo”, pero sin compartir con él el poder. Para llegar a él había que aplicar la receta más característica del sufragio censitario, que era el enriquecimiento como paso previo a la obtención de derechos electorales. No extraña que Guizot tuviera que proclamar “¡Enriqueceos!” a los descontentos con el régimen de Luis Felipe.

			Los sucesos revolucionarios de París tuvieron amplio eco en Europa, tanto en diversos estados italianos como en Polonia y en la península Ibérica. Sólo tuvo efectos inmediatos en los Países Bajos, al servir de desencadenante para el proceso de independencia de Bélgica, forjada por una sociedad industrializada y de influencia cultural y política francesa, descontenta con la hegemonía flamenca. Pero más allá de este episodio belga, el régimen orleanista francés se convirtió en uno de los grandes modelos políticos de liberalismo doctrinario, ejerciendo notable influencia, conjuntamente con Inglaterra, sobre otros estados europeos, en especial los de España y Portugal, que recuperan sus gobiernos liberales a partir de 1833.

			Las revoluciones de 1848, también iniciadas con la denominada por Marx como la “bella” revolución de febrero en París, tuvieron una influencia mucho mayor en la historia de Europa. En países como Francia, donde predominaba el liberalismo moderado (con un restringido “país legal” frente al amplio “país real”), el proceso revolucionario adquirió un sesgo de carácter democrático y socialista. Fue la “explosión del volcán” sobre el que dormitaba la política francesa, según la acertada previsión de Tocqueville en enero de 1848. La reivindicación de derechos políticos, como el sufragio universal, se acompañó de demandas sociales, como el derecho de huelga o la jornada laboral de diez horas. El régimen republicano establecido en Francia (la II República) tuvo corta duración, pero constituyó un punto de referencia para el futuro por las profundas conquistas democráticas que consiguió, entre ellas la del sufragio universal.

			El reflujo de la oleada revolucionaria se consumó en 1851 con el golpe de estado de Luis Napoleón (un nuevo 18 Brumario en el célebre análisis de Marx), que abrió el periodo del II Imperio francés, caracterizado por la restricción de los derechos políticos, la expansión económica y el protagonismo de una burguesía satisfecha, dirigida por un emperador que gobierna mediante la práctica de los plebiscitos populares y el apoyo de buena parte del campesinado. Frente a la “dinastía del dinero” que representaba Luis Felipe, la de Luis Napoleón representaría, en expresión de Marx, la “dinastía de los campesinos”.

			Fuera de Francia es donde mayor impronta han dejado los movimientos revolucionarios de 1848. A partir de marzo de ese año estallan insurrecciones o movimientos revolucionarios en las principales ciudades centroeuropeas (Berlín, Viena, Praga, Milán, Turín y Roma) que tienen como objetivo común el logro de los principios básicos del liberalismo: libertades individuales, gobiernos representativos y respeto o, en su caso, reconocimiento de los derechos nacionales. Fueron revoluciones populares, urbanas y de barricada, pero también nacionales. Aunque la represión de estos movimientos fue general (en Hungría, con el apoyo de las tropas del zar ruso), las consecuencias son bastante diferentes. En el Imperio austriaco supuso la abolición de la servidumbre de los campesinos, así como el reconocimiento del problema de las nacionalidades que integraban el Imperio, en especial checos y húngaros, que dispusieron de sus propias asambleas políticas (dieta). A pesar de ello, la derrota de la revolución supuso el retorno a la situación de gobierno tradicional que caracterizó a la monarquía danubiana de Francisco José, con algunas variantes, aparte de la desaparición política de Klemens Metternich-Winneburg. La más señalada fue el compromiso con los húngaros, que dio lugar a la monarquía dual desde 1867, lo que permitió conciliar la diversidad étnica, lingüística y religiosa del Imperio con la existencia de una estructura militar y política superior, a cuya cabeza se hallaba el “rey emperador”. Es la “Kakania” que evocará medio siglo más tarde el novelista austriaco Robert Musil en su obra El hombre sin atributos, refiriéndose con ello a las dos “k” de las palabras alemanas “imperial” y “real” que definían a la monarquía de Francisco José.

			En los países alemanes y en los estados italianos, la influencia de las revoluciones de 1848 está vinculada estrechamente a su proceso de construcción nacional. En el caso alemán, las corrientes ideológicas liberales, con el prusiano Hans von Gagern al frente, lograron establecer una organización política alemana, representada por el Parlamento de Francfort, que formalmente reunía el poder legislativo y ejecutivo, aunque carecía de ejército. Pero su división interna en torno a los límites de la futura Alemania (si debía constituirse con Austria o sin ella) debilitó las fuerzas liberales, hasta el punto de ver rechazado por el rey de Prusia su ofrecimiento de encabezar la unión de la futura Alemania. Esto dejó abierta al reino prusiano la opción de lograr la unificación sobre bases políticas muy alejadas del liberalismo, aunque los efectos de la revolución no dejaron intacto el sistema político de Prusia: desde 1850 se pone en práctica un gobierno constitucional de base censitaria.

			En Italia, salvo en el Piamonte, la represión de las insurrecciones o de las repúblicas constituidas (caso de la de Roma) fue obra de potencias extranjeras (Austria y Francia). El papel más destacado fue el desarrollado por las tropas austriacas en el norte de Italia, donde forjó su leyenda el mariscal Joseph Graf Radetzky, luego inmortalizado por Strauss en el vals La marcha de Radetzky y por Joseph Roth en la novela de igual título. A pesar de que Radetzky derrotó a piamonteses y venecianos, el reino de Piamonte, bajo el liderazgo del rey Carlos Alberto y de su ministro Camillo Benso di Cavour, se convirtió en el punto de referencia del nacionalismo italiano y en un ejemplo de monarquía constitucional. Su liderazgo de la unificación italiana arranca de esta convicción de que “Italia fará da sé”, expresión formulada por el monarca piamontés después del fracaso de 1848.

			 

			 

			LA AFIRMACIÓN DEL LIBERALISMO POLÍTICO

			 

			A mediados del siglo XIX, a pesar de la derrota de las revoluciones del 48, una nueva etapa política se abre en Europa. Los cambios no sólo se sitúan en su organización territorial, con los procesos de unificación de dos grandes estados, como Italia y Alemania. También se transforman las pautas políticas del liberalismo, que progresivamente deberá ensanchar sus bases sociales acogiendo algunas de las demandas formuladas por los revolucionarios de 1848. Nace así un proceso de lento avance de la democracia política, en el que confluyen dos fuerzas. La ampliación progresiva, aunque lenta, de los cauces de participación política, por una parte; y, por la otra, el inicio de una organización política propia por parte de la clase obrera, rotas ya definitivamente sus alianzas con los partidos burgueses, a través de las internacionales obreras y los partidos socialistas. Fue otra de las consecuencias inesperadas de la derrota de la “primavera de los pueblos” de Europa.

			La práctica del liberalismo político fue muy desigual en el mundo occidental durante el siglo XIX. En los países continentales occidentales fue adoptado de forma intermitente y con algunas limitaciones, como sucede en Francia, España o Alemania; en los países orientales, el predominio de las monarquías imperiales de Austria y Rusia no permitió la implantación plena de los principios del liberalismo, aunque las diferencias sean notables entre la autocracia zarista y el gobierno de apariencia constitucional de Austria-Hungría. Tan sólo en dos sociedades funcionaron de forma continuada las instituciones liberales: el Reino Unido y Estados Unidos de América.

			La evolución política inglesa se caracteriza por la ampliación progresiva de las bases sobre las que se sustenta, así como por la asunción del sistema por parte de la mayoría de su población, dada la aceptación generalizada de las “virtudes de la jerarquía”. La realización de una revolución política en el siglo XVII, la aparición de los partidos políticos, una estructura social de carácter “trinitario” (lores, clases medias, clases trabajadoras) y la influencia de una religión individualista son los fundamentos de la solidez política británica. Esto dotó de una gran estabilidad a su sistema político, en el que arraigó más el reformismo que la lucha revolucionaria. Pero también hay que tener en cuenta su capacidad de adaptación al correr de los tiempos.

			Durante el siglo XIX tienen lugar varias reformas del sistema, de modo que progresivamente se va desplazando el centro de gravedad de la política desde la aristocracia terrateniente hasta las “clases medias”. El primer paso se produce en los años treinta, con la reforma electoral de 1832, que amplía notablemente el cuerpo electoral (de 440.000 electores pasa a 700.000 en una población de 25 millones de habitantes). Los partidos políticos tradicionales, los tories o conservadores y los whigs o liberales, fortalecen su organización interna y son capaces de incorporar nuevas capas sociales al ámbito de la política y ejercer una continuada práctica de alternancia en el poder. El segundo paso tiene lugar en 1867, bajo la dirección de Benjamin Disraeli, con una nueva reforma electoral que supone el acceso al voto de un tercio del electorado, proceso que se completó en 1884, de nuevo con Disraeli, con la eliminación de muchos distritos rurales o “burgos podridos” que ya habían sido el caballo de batalla de la reforma de 1832.

			El sistema político inglés ejerció, además, una notable influencia en la mayoría de los países europeos. Su práctica de la alternancia en la formación de los gobiernos, aunque no siempre derivase de una expresión sincera del cuerpo electoral, fue imitada en el sistema de turnos de la España de la Restauración o en el “rotativismo” portugués puesto en funcionamiento desde mediados del XIX.

			 

			 

			LA DEMOCRACIA NORTEAMERICANA

			 

			El sistema político americano, forjado en el periodo de la independencia, contiene dos elementos específicos: la tradición política anglosajona, que le ha permitido afirmar las libertades individuales, y la ausencia de una sociedad de Antiguo Régimen que destruir, lo que facilitó la instalación más rápida de una política democrática. El autor que mejor comprendió y divulgó en Europa la naturaleza de la vida política que estaba naciendo en Estados Unidos después de la independencia fue el francés Tocqueville, cuyas reflexiones dieron origen al libro Democracia en América (1835), escrito a partir de la observación de la América de la época del presidente Andrew Jackson. En él Tocqueville trata de confrontar dos modelos políticos y sociales diferentes. El europeo, más dependiente de la tradición aristocrática, en la que las distancias sociales son enormes (expresadas generalmente en rasgos culturales: gustos, vestidos, círculos de sociabilidad, tratamiento, etc.); el americano, más democrático, en el que la igualdad es la tendencia más general. La originalidad del sistema político americano está precisamente en esta capacidad para combinar las libertades individuales con la regulación de las relaciones sociales de forma objetiva e igualitaria.

			La evolución política de Estados Unidos, una vez consolidado el sistema a partir de 1815 en que terminan las guerras napoleónicas, está regida por dos grandes fuerzas. Por una parte, la construcción progresiva de la nación tanto en sus elementos identificadores como en la necesidad de preservarlos, dada la llegada de inmigrantes y la expansión territorial hacia el oeste. A diferencia de Europa, donde tuvieron gran relevancia los aspectos étnicos, en el caso americano adquirieron mayor relieve los componentes políticos e ideológicos: el individualismo, la participación política, el ser “tierra de las oportunidades”. Por otra parte, la polarización regional que se produce desde principios del XIX, con un norte industrializado, un oeste agrario y una economía sureña dominada por la “peculiar institución” del esclavismo negro. El punto de fricción de ambas tendencias fue la Guerra Civil o Guerra de Secesión de los años 1861-1865, a partir de la cual se produce una segunda fundación de la Unión americana.
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			MAPA DE LA FORMACIÓN DE ESTADOS UNIDOS

			La expansión territorial de Estados Unidos, desde las trece colonias hasta California, fue un proceso rápido de poco más de medio siglo.

			 

			 

			La construcción de la nación americana está penetrada de un debate que arranca del propio momento fundacional, al sellarse el compromiso entre federalistas y antifederalistas. Estas tendencias siguen vigentes durante toda la primera mitad del XIX y se agudizan con el enfrentamiento que la expansión hacia el oeste y el desigual desarrollo económico provocan entre las tres grandes regiones. A partir de 1840, la polarización política regional es evidente, como muestran los debates sobre el abolicionismo o los intentos de extender el esclavismo a nuevos estados incorporados a la Unión (Texas, Nuevo México, 1848). Las diferencias interregionales se manifestaban también en la política económica (los sureños, como grandes exportadores de algodón, preferían el librecambismo) y el mayor aumento demográfico de los estados del norte y oeste, que acogían mayores cuotas de inmigrantes.
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			ABRAHAM LINCOLN (1809-1865)
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			Presidente de Estados Unidos entre 1861 y 1865, como líder de los republicanos, partido fundado para oponerse a la extensión de la esclavitud en nuevos estados de la Unión. Su presidencia tuvo lugar durante los años cruciales de la Guerra Civil entre la Unión (estados del norte) y la Confederación (estados esclavistas del sur). Defensor a ultranza de la abolición de la esclavitud, aunque no de la igualdad racial, su acceso a la presidencia federal en 1861 provocó la secesión de siete estados del sur, que se ampliaron a once después del comienzo de la guerra. En el curso de la misma, Lincoln proclamó en 1862 la emancipación de los esclavos (en torno a cuatro millones), lo que supuso una gran pérdida para el ejército de los confederados. La figura del presidente Lincoln se asocia al abolicionismo así como a la dirección política de una Guerra Civil, larga y costosa, que enfrentó dos modelos de construcción de la nación americana. La guerra terminó con la victoria de las tropas de la Unión, en 1865, una semana después de que el presidente Lincoln hubiese sido asesinado en un teatro de Washington por un actor simpatizante de la Confederación. Su programa de reconstrucción de los estados sureños quedó bloqueado, pero también el esclavismo y el peligro de secesión. Lincoln pasó a formar parte del grupo de “padres fundadores” de los Estados Unidos de América.

			 

			[image: linea2]

			 

			 

			El estallido de la guerra de Secesión no fue, pues, algo fortuito debido a la elección como presidente del abolicionista Abraham Lincoln en 1861. Se trataba de una confrontación entre dos modelos diferentes de construir la nación americana. La guerra fue larga (cuatro años) y provocó un gran desgaste de ambos contendientes, así como importantes secuelas en los estados sureños, entre las que no fue la menor la pervivencia de una fuerte segregación racial, cuyos ecos alcanzarán hasta la época de Martin Luther King. Pero el triunfo de las tropas de la Unión abrió el camino para la consolidación de la nación estadounidense y la continuidad de los principios ideológicos y políticos de la época fundacional.

			 

			 

			EL PESO DE LAS NACIONES

			 

			Uno de los hechos más decisivos de la época contemporánea ha sido la difusión de la ideología del nacionalismo y la constitución de los estados nacionales. La aparición del nacionalismo, concebido inicialmente como “principio de nacionalidad”, se remonta a la época ilustrada, aunque ha sido la experiencia de la Revolución Francesa y el triunfo del romanticismo su gran caldo de cultivo. El carácter romántico de rechazo de la tradición ilustrada, así como la gran valoración que hacen los románticos de las tradiciones populares, en especial de la lengua y la literatura, permite la postulación del pueblo como sujeto político frente al individualismo de raíz liberal.

			La formación de los estados nacionales es un proceso lento, que comienza también en el periodo de las revoluciones liberales y que ha sido una tendencia constante hasta la actualidad. La sustitución de las monarquías absolutas y de los grandes imperios, así como la agrupación en una unidad superior de pequeñas repúblicas y principados, ha sido realizada a través del estado-nación, que se ha convertido de este modo en la fórmula predominante de organización política del mundo contemporáneo. Aunque la gran eclosión del nacionalismo ha tenido lugar en el siglo XX, tanto en la época de entreguerras como en el periodo de la descolonización, es en el siglo XIX cuando se delimitan sus principales orientaciones ideológicas y cuando se producen tanto las unificaciones nacionales clásicas en Europa (Italia y Alemania), como el despertar de las culturas nacionales sometidas al dominio político de imperios o estados plurinacionales.

			A principios del siglo XIX existían en Europa tan sólo unas pocas comunidades políticas definibles como “estados-nación” (España, Portugal, Francia, Gran Bretaña, Países Bajos, Dinamarca y Suecia), tres imperios (Rusia, Austria y Turquía) y más de treinta grupos étnicos sin estado, incluidos algunos tan numerosos como los alemanes, entre los que destacaba el reino de Prusia. Doscientos años más tarde, casi todos estos grupos étnicos se han convertido en estados nacionales o, al menos, han sido reconocidos como naciones, esto es, tienen identidad nacional. Sin embargo, un rasgo esencial diferencia la evolución del nacionalismo en el siglo XIX y en el XX. Durante el siglo XIX, a pesar del arraigo que lograron las ideologías nacionalistas, pocos grupos étnicos se convirtieron en estados-nación. Fue a partir de la I Guerra Mundial, con los efectos de la Revolución Rusa y el derrumbe de los grandes imperios europeos, cuando el principio wilsoniano de la autodeterminación de los pueblos alentó la creación de numerosos estados-nación.

			La ideología del nacionalismo no es unívoca desde sus propios orígenes. Confluyen en ella una gran diversidad de tradiciones de pensamiento y de lealtades de los individuos. La palabra “nación”, en su acepción medieval, designaba a los nacidos en un mismo lugar, pero carecía de dimensión política. Es en el tránsito de la Ilustración a la sociedad liberal cuando adquiere el sentido más preciso de una comunidad política determinada. Incluso durante el siglo XIX permanecerá por mucho tiempo la indefinición del término, al poder aplicarse a entidades bien diferentes: “nación” europea o “nación” eslava. Sin embargo, desde la segunda mitad del siglo XIX, la nación se identificó cada vez más claramente con un grupo étnico. De acuerdo con Miroslav Hroch, la nación responde a la existencia de un grupo humano dotado no sólo de relaciones internas (económicas, culturales o religiosas), sino por una conciencia colectiva de pertenencia al grupo y una memoria compartida de un pasado común, real o imaginado, entendido como destino.

			La nación, por tanto, se convierte en el lugar de encuentro de los que luchan contra el absolutismo político, pero también de los que hablan una misma lengua y tienen una misma cultura. Admite, pues, posiciones muy distintas. Esta divergencia ideológica se puede rastrear ya en la propia Ilustración europea, con Locke o Montesquieu por una parte y Rousseau o Herder por la otra. En general, se han podido distinguir dos grandes tipos de ideología nacionalista: a) la orgánico-historicista, de raíz cultural, y b) la voluntarista, de orientación liberal. En nombre de cada uno de ellos, aunque con dosis diversas de cada uno de estos tipos de nacionalismo, se forjaron los estados-nación en toda la época contemporánea.

			El nacionalismo de carácter orgánico tiene su mejor expresión en la corriente de la Ilustración alemana, a través de la figura central de Johann Herder, que escribe sus principales obras en el último tercio del siglo XVIII. La posición de Herder se caracteriza por una concepción de la humanidad formada por pueblos y no por individuos. Los pueblos, a lo largo de su historia, son capaces de forjar un carácter peculiar, en muchos casos invariable, que deriva de su propio espíritu, el volksgeist (“espíritu del pueblo”). Los pueblos que poseen ese espíritu propio, que se manifiesta en sus realizaciones culturales, son los que ocupan la historia de la humanidad. Por eso observaba Herder que “los eslavos ocupan más espacio en la tierra que en la historia”.

			La posición herderiana, de carácter idealista y cultural, se refuerza desde principios del siglo XIX en Alemania con ocasión de la lucha de liberación nacional que Prusia acomete contra el expansionismo napoleónico. Durante la ocupación, el filósofo Johann Fichte publica sus Discursos a la nación alemana (1807), que agregan a la orientación cultural herderiana la dimensión política necesaria para pasar de la nación-cultura a la nación-estado. Fichte establece dos ideas de gran transcendencia. La primera es que ningún poder externo tiene derecho a imponer sus normas a un pueblo; la segunda es que todo pueblo que dispone de un carácter cultural propio tiene el derecho a convertirse en estado nacional, dado que sólo de ese modo logrará realizar todas sus potencialidades endógenas.

			Las ideas de Herder y de Fichte suponían una crítica de la visión racionalista y universalista de la Ilustración francesa. Frente a la concepción del individuo como sujeto universal de derechos, Herder establece el concepto de pueblo, cuya definición vendría dada por sus valores culturales específicos (lengua, costumbres, arte, tradiciones). La consecución de estos valores sería el fruto de una acción colectiva, forjada a lo largo de la historia, y que sólo se podría explicar en virtud de la existencia de un alma o “espíritu del pueblo”. De aquí deriva esta concepción de la nación orgánica e historicista, porque los referentes que la definen son objetivos, independientes de la voluntad de los individuos y fruto de un largo proceso histórico. Las naciones, en este supuesto, preexisten a los estados, lo que significa que todo pueblo que ha sido capaz de forjar una cultura nacional debe adquirir su madurez histórica en la forma de un estado nacional. Es lo que en la filosofía de la historia de Hegel se denomina el logro de la “autoconciencia”.

			La otra gran corriente ideológica del nacionalismo es la denominada liberal, que, sin despreciar los elementos orgánicos, se caracteriza por el protagonismo que le concede a los aspectos voluntaristas del individuo para formar parte de una unidad política definida como nación. En este caso, la nación sería la consecuencia de una decisión voluntaria de los miembros de una comunidad política. Es lo que quiere expresar la conocida definición de Ernest Renan (Qué es una nación, 1882), de que “la existencia de una nación es un plebiscito cotidiano”, dado que su vigor depende de la solidaridad mutua de los miembros de la nación y de su “deseo claramente expresado de continuar la vida en común”. La pertenencia a la nación adquiere, de este modo, un carácter volitivo. Renan insiste en esta definición del “derecho de nacionalidad”, al descartar como fundamentos del mismo aspectos como la raza, la religión, la lengua o el territorio. Tan sólo le concede un valor específico a la memoria y al pasado común, porque la nación se fundamenta asimismo en el recuerdo de sus muertos.

			También en este tipo de nacionalismo se pueden rastrear influencias de la época ilustrada (Locke, Montesquieu) pero sobre todo del pensamiento revolucionario francés, dado que fue en aquel momento cuando mejor se definió la nación como la voluntad de ser “algo” (Sieyès) y se crearon los principales instrumentos de identificación entre nación y estado. La definición liberal del nacionalismo es esencialmente de origen francés, pero ha arraigado en gran parte de las corrientes nacionalistas europeas, en especial en Italia. Dado que Italia no era mucho más que “una expresión geográfica”, como la había definido despectivamente Metternich, el recurso a los factores orgánico-historicistas no era decisivo para fundamentar su principio de nacionalidad. Ésta es la razón por la que los teóricos italianos, como Giuseppe Mazzini o Pasquale Mancini, insistieron en el concepto de “conciencia nacional” como elemento desencadenante de la lucha a favor del Estado nacional.

			Pero las ideologías nacionalistas no lo definen todo. Dado que su objetivo es lograr la autodeterminación o el autogobierno de los pueblos, es precisa una organización política en que sustentarse. Esto es lo que configura los movimientos políticos de carácter nacionalista que surgen en el siglo XIX en la mayoría de los países europeos. En la confluencia de ideas teóricas y de organizaciones políticas es donde se produce el proceso conocido como el de la “construcción de las naciones”. Este proceso de construcción nacional es tan diverso como las ideologías en que se fundamenta. En naciones constituidas en estados, como Francia o Estados Unidos, la nación es la consecuencia de un proceso de intensa nacionalización de sus habitantes, a través de la escuela, el ejército o la difusión de elementos simbólicos de carácter ritual que permiten a los individuos identificarse como miembros de una comunidad y diferenciarse de otra. El nacionalismo se convierte en una ideología centrípeta, que define el conjunto de los grupos políticos que intervienen en el seno de la nación: el ejército es nacional, como la escuela, el parlamento o los partidos. En estos casos podría admitirse la idea del mariscal polaco Pilsudski, muy repetida por el historiador Eric Hobsbawm, de que “son los estados los que crean las naciones”.

			En cambio, en otros lugares en los que no existían previamente estructuras políticas de dimensión territorial amplia (caso de Italia o Alemania) o estaban gobernados por regímenes políticos con pluralidad nacional (casos de los imperios del este europeo, pero también del Reino Unido o España), la evolución del nacionalismo fue muy diferente, de modo que en estos casos se produciría el proceso inverso de que son “las naciones las que crean (o intentan crear) los estados”. Esto dio lugar a un proceso histórico divergente, bien de construcción nacional por agregación de unidades inferiores, bien de disgregación a partir de unidades superiores. En ambos casos desempeñaron un papel muy importante los grupos de intelectuales (filólogos, historiadores, artistas), que lograron elevar a la condición de alta cultura muchos elementos considerados hasta entonces poco interesantes: lengua, folclore, literatura. Éste es el papel más claramente desempeñado por los diferentes “despertares” nacionales en Europa, desde Bohemia, Grecia o Polonia hasta Irlanda o Cataluña.

			 

			 

			PROCESOS DE UNIFICACIÓN NACIONAL

			 

			En el proceso de construcción de naciones de la Europa del siglo XIX, los dos ejemplos clásicos de nacionalismo que logra una unidad política a partir de varias entidades previas y de tamaño desigual son los reinos de Italia y de Alemania. Ambos casos presentan algunas similitudes cronológicas (se realizan en la década de 1860-1870), afrontan conflictos bélicos con potencias externas y, sobre todo, disponen de un agente unificador importante: el reino de Prusia en el caso de Alemania y el de Piamonte en Italia. Si a ello añadimos la preponderancia de dos figuras políticas, como el piamontés Camillo Benso di Cavour o el prusiano Otto von Bismarck, completamos aún más estas semejanzas. Los resultados históricos también presentan algunos puntos comunes: ambos se convierten en monarquías y desarrollan una maquinaria estatal muy fuerte, que ejerce un gran protagonismo no sólo en el proceso de industrialización acelerada de ambos países, sino que contribuye a construir de forma rápida los principales mitos de la unificación, aunque el desarrollo de los factores nacionalistas será mucho más intenso en Alemania que en Italia. Pero las concordancias terminan aquí, pues existen profundas diferencias de tempos y de contenidos, por lo que merecen una atención específica.

			La unificación de Italia se logra en la década de 1860, en varias fases sucesivas. En torno a 1859, el reino del Piamonte, apoyado por la Francia de Luis Napoleón, derrota a Austria, lo que permite incorporar al proceso unificador la región de Lombardía y, tras la celebración de plebiscitos de adhesión, diversos estados del centro de la península. En 1860-1861, todo el sur de Italia se vincula al Piamonte, después de la expedición de los “camisas rojas” de Giuseppe Garibaldi, que se apodera de Nápoles y Sicilia. El primer Parlamento italiano se reunió en Turín en 1861. En 1866, Austria cede el territorio de Venecia tras su derrota frente a Prusia, y en 1870, tras la caída del Imperio francés, se incorpora la ciudad de Roma, que se convierte además en la capital del nuevo Estado.
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			GIUSEPPE GARIBALDI (1807-1882)
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			Político italiano, ejemplo del revolucionario romántico, que contribuyó de forma decisiva a lograr la unificación nacional de Italia. Miembro de la sociedad clandestina Joven Italia, fundada por Mazzini, participó en diversos movimientos revolucionarios e insurrecciones contra la ocupación de Italia por potencias extranjeras, durante los años treinta y cuarenta. Exiliado varias veces en Suramérica y en EE UU, su principal acción fue organizar la expedición de los mil “camisas rojas”, con los que desembarcó en Sicilia en 1860. A su frente recorrió el reino de Nápoles, dirigido entonces por la dinastía borbónica, logrando incorporar todo el sur de la península al reino de Italia, presidido por el rey Víctor Manuel de Saboya y su ministro Cavour. A pesar de su notable contribución a la unidad italiana, nunca pudo soportar que su ciudad natal, Niza, hubiese sido cedida por Cavour a Francia.
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			En la lucha a favor de la unidad italiana se daban cita dos modelos muy diferentes. El modelo republicano y democrático, defendido por la “Joven Italia” de Mazzini, donde se forjaron líderes como Garibaldi. Esta opción quedó bloqueada tras el fracaso de las revoluciones de 1848, aunque la participación de Garibaldi en la conquista del sur fue decisiva. El segundo modelo, más moderado, es el representado por el reino del Piamonte, cabeza de una región fuertemente industrializada y vinculada muy estrechamente a la economía francesa. La cabecera del periódico fundado por Cavour en 1847, Il Risorgimento, sirvió de elemento definidor del proceso de unificación, a partir de principios constitucionales y por agregación plebiscitaria de territorios al reino piamontés. La unificación italiana, que no fue precedida de una unión aduanera como en Alemania, tuvo, sin embargo, un carácter político más democrático, dada la activa participación en el proceso de líderes liberales forjados en la experiencia del año 48 y en la lucha contra el Papado.

			Los resultados de la unidad italiana desembocaron en la extensión a toda la península del régimen piamontés, de monarquía constitucional. Pero los efectos más importantes fueron los económicos, al convertirse el Estado italiano en un poderoso agente de modernización del país. La unidad repentina de regiones con estadios diferentes de desarrollo económico provocó la aparición de fuertes desequilibrios entre un norte industrializado y un Mezzogiorno, latifundista y agrario, que ha marcado la evolución italiana hasta la actualidad. Por eso tiene sentido la reflexión atribuida al marqués D’Azeglio de que, realizada la unidad política, era preciso “hacer a los italianos”. Fue la tarea del nuevo estado hasta la época de Giolitti e, incluso, de Mussolini.

			La unidad de Alemania, ejecutada también en pocos años (guerras con Austria, 1866, y Francia, 1870), descansa sobre supuestos diferentes. Por una parte, se disponía de un espacio económico unificado a través del Zollverein de 1834, lo que favoreció la progresiva integración aduanera de las varias docenas de unidades políticas existentes en la Confederación Germánica posnapoleónica; por otra, el fracaso del Parlamento de Francfort en 1848 había mostrado que la unidad de los países alemanes no podía hacerse sobre bases unitarias y democráticas, sino federales y autoritarias. La unidad alemana desemboca así en la constitución de un imperio, el II Reich, realizado bajo la hegemonía de Prusia. El nacimiento formal del II Imperio alemán tiene lugar en 1871, al ser investido el rey prusiano Guillermo I como emperador de los alemanes en el Salón de los Espejos de Versalles, tras la derrota del Imperio francés. Se trata, como señala el historiador alemán Hans Ulrich Wehler, de una “revolución desde arriba” del militarismo prusiano, realizada en un momento de transición desde una sociedad agraria y tradicional a otra súbitamente industrializada con las innovaciones tecnológicas más avanzadas de Occidente.

			La evolución política del Imperio alemán, conducida hasta 1890 por el canciller Bismarck, se caracteriza por la tendencia a construir un estado fuerte, un desarrollo económico acelerado y un predominio político de la aristocracia terrateniente (los junkers prusianos) que es capaz de hegemonizar la burguesía industrial y mantener al margen del sistema, en una suerte de “integración negativa”, al cada vez más poderoso movimiento obrero socialdemócrata. Los contrastes son la mejor definición de este nuevo estado europeo, al convivir en él una monarquía militar y aparentemente constitucional con políticas tan innovadoras como el precoz diseño de una política social que es el más claro precedente del Estado de bienestar del siglo XX. Estas contradicciones, que podrían dificultar el ejercicio de la política interior, se vieron atenuadas por la primacía dada, por influencia de Bismarck, a la política exterior, realizada de acuerdo con criterios pragmáticos y de interés nacional, conocidos como realpolitik.

			La construcción de un estado-nación a partir de la separación de una unidad política superior fue poco frecuente en la Europa del siglo XIX, dado que, aparte de Bélgica, tan sólo lograron su independencia política diversos pueblos sometidos al Imperio otomano, “el hombre enfermo de Europa”, en palabras del zar ruso Nicolás I. Fue el caso de Rumania, de Bulgaria y de Serbia, que en diferentes momentos del siglo XIX vieron reconocida su independencia del Imperio turco con la ayuda de las potencias europeas, especialmente Rusia y Austria.

			Mucho más frecuentes fueron los ejemplos de movimientos nacionalistas fracasados, que sólo en el siglo XX lograrían su independencia, después de la caída de la monarquía danubiana y del derrumbe del zarismo. Filólogos e historiadores, poetas y músicos de origen irlandés, polaco, checo o húngaro contribuyeron a forjar lo que el historiador checo Miroslav Hroch denomina la fase A de los movimientos nacionales, consistente en la identificación por parte de una minoría de intelectuales de los rasgos definitorios de la identidad nacional de su pueblo. Pero más allá de las peripecias políticas de cada caso, tres fueron los pueblos que concitaron mayor apoyo a sus reivindicaciones nacionales en la conciencia europea del siglo XIX: Polonia e Irlanda, que no lograron su independencia hasta después de la I Guerra Mundial, y Grecia, que fue el gran mito del romanticismo occidental.

			La independencia de Grecia (1830), aunque coetánea de la de Bélgica, obedece a razones muy diferentes, ya que forma parte del proceso de debilitamiento del Imperio otomano y de la presión de las potencias europeas, incluida Rusia, para abrirse paso desde el mar Negro a las aguas del Mediterráneo oriental. Su conversión en estado independiente estuvo precedida de una cruenta guerra, en la que las tropas turcas lucharon contra los insurrectos griegos, agrupados en torno a la Hetaira, sociedad secreta fundada en 1814 en Odessa. La repercusión que este movimiento nacional tuvo entre los románticos de Occidente fue enorme, desde lord Byron, que encontró la muerte en Misolonghi (1824), hasta el pintor Eugène Delacroix, que inmortalizó la represión de los rebeldes helenos por las tropas turcas en el cuadro Escenas de la matanza de Quíos (1824).

			Con todo, es importante subrayar el comportamiento diferente que los estados europeos del siglo XIX tuvieron respecto de las minorías nacionales. En la Europa occidental, la obsesión de los estados fue lograr la mayor homogeneización de la población y la integración de las minorías lingüísticas y culturales. Los resultados fueron desiguales. En el Reino Unido, a pesar de haber descendido el empleo del gaélico en la isla de Irlanda, la evolución de su nacionalismo condujo, tras la I Guerra Mundial, a su independencia (1922), mientras que en España, debido al débil nacionalismo, las poblaciones con lengua y cultura específicas (Cataluña, País Vasco, Galicia) lograron preservar estos elementos de identidad y reforzarlos en el curso del siglo XX. Por el contrario, en la Europa central y oriental, la organización de los Imperios de los Habsburgo, el otomano y el zarista permitió la convivencia de una gran variedad de pueblos y “naciones-cultura” que apenas se vieron afectados por procesos de homogeneización bajo una identidad nacional única. Esto explica el “despertar” de las nacionalidades que se produjo después del Tratado de Versalles (1919).

			 

			 

			EN POS DE LA IGUALDAD: DEMOCRACIA Y CIUDADANÍA

			 

			Desde los tiempos de la Revolución Francesa, la lucha por la libertad estuvo acompañada de la lucha por la igualdad. Los resultados de esta doble lucha se vieron plasmados en la aparición del concepto de ciudadanía, nacido con la propia experiencia revolucionaria, pero de desarrollo relativamente lento a lo largo del siglo XIX. De acuerdo con una conocida interpretación de Marshall, los logros de la ciudadanía habrían seguido un recorrido de tres fases, todas ellas vinculadas estrechamente al logro de la igualdad. En primer lugar, la igualdad civil, que garantiza la posesión de los derechos individuales (pensamiento, expresión, etc.), que es fruto directo de la propia Revolución Francesa; en segundo lugar, una igualdad política, que se plasma en la posesión de los derechos políticos (en especial, los electorales), por parte del ciudadano, que registra un demorado avance durante todo el siglo XIX; y, en tercer lugar, la igualdad social, que sería uno de los logros del Estado de bienestar, durante el siglo XX. Según este esquema, la ciudadanía civil fue el objetivo del periodo revolucionario, mientras que la ciudadanía política fue consecuencia de un proceso que se prolongó durante todo el siglo XIX, especialmente en sus últimos decenios.
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			REGÍMENES POLÍTICOS EN EUROPA EN 1880

			A pesar de las luchas revolucionarias, en la Europa de fines del XIX predominaban los regímenes políticos monárquicos y no liberales.

			 

			 

			En efecto, en el periodo que va desde los años 1870 hasta el estallido de la Gran Guerra se produce un avance significativo de la política democrática en la mayoría de los países europeos. Las profundas transformaciones sociales que acompañan a la segunda revolución industrial, así como la creciente urbanización y los cambios culturales, provocan una progresiva ampliación de las bases sociales sobre las que se sustenta la legitimidad del ejercicio de la política. Esto supone la lenta transición desde el liberalismo moderado, de carácter restringido o censitario, propio de los notables rurales, hacia la adopción de prácticas democráticas, en las que se integran cada vez con mayor fuerza las clases medias urbanas. Este rumbo no fue seguido por igual en todos los países, pero existen abundantes síntomas del cambio de tendencia desde las últimas décadas del siglo XIX, que luego se profundizarán en el periodo de entreguerras. Entre los muchos indicadores de este proceso de democratización (la primera de las tres “oleadas”, en la metáfora marina de Huntington) señalaremos tan sólo aquéllos más evidentes.

			El primer indicador es, sin duda, la progresiva ampliación del derecho de voto. Aparte de la precoz adopción del sufragio universal (masculino) por la II República Francesa en 1848 o por la democracia estadounidense es a partir de los años setenta cuando tiene lugar la ampliación de los derechos electorales, tanto en la Alemania guillermina (1871), como en España (1890), Italia (1912) o Austria (1907). La creciente influencia de la opinión pública en la marcha de la política, así como la aparición de los primeros partidos políticos de masas (en esencia, sólo los republicanos o socialdemócratas), son hechos que obligan a un control más estricto de la acción de los gobiernos. Esta ampliación de los derechos políticos plantea problemas nuevos, que son objeto de debate en todos los países. El más importante es, sin duda, la tendencia a la desnaturalización de la participación electoral, mediante el empleo de una “geometría electoral variable” o la difusión de redes de clientelismo político que, bajo diferentes denominaciones (caciquismo es la más conocida), se observa en todos los regímenes políticos liberales y democráticos, tanto en Europa como en América. A pesar de todo ello, en vísperas de la Gran Guerra una gran parte de la población occidental masculina había visto reconocidos sus derechos políticos y podría, por tanto, ser considerada como un cuerpo de ciudadanos activos.

			Un segundo indicador importante es la aparición de nuevos movimientos políticos y sociales que exigen su participación en la vida política. Además del giro propugnado por los partidos socialistas, cuyo peso electoral alcanzó cotas muy elevadas en el Imperio alemán (un tercio de los votos, en las elecciones al Reichstag en 1912), el movimiento más innovador fue el sufragismo femenino. La reivindicación de los derechos políticos para la mujer ya contaba con precedentes desde la época de la Revolución Francesa (Mary Wollstonecraft), pero fue a fines del XIX cuando adquirió verdadera importancia. El sufragismo fue, inicialmente, un movimiento de especial arraigo en los países nórdicos y en el mundo anglosajón, tanto en Gran Bretaña como en Estados Unidos. Aunque el reconocimiento de este derecho fue lento (Noruega, 1913; Inglaterra, 1917; Francia, 1946), la irrupción de la mujer en la vida política no hacía sino mostrar la profundidad de los cambios que estaban aconteciendo en las sociedades industriales. Naturalmente, el sufragismo era sólo una de las expresiones de la salida del hogar de la mujer. Su acceso a la enseñanza, objeto de hipócritas diatribas, se fue haciendo viable de forma generalizada hacia fines de siglo. La transformación de la familia y, sobre todo, del trabajo doméstico es otro síntoma. Aunque hay una diferencia de ritmo muy notable entre Estados Unidos y Europa, se puede concluir que un siglo después de la Declaración de los derechos del hombre, la mayoría de esos derechos se iban extendiendo a la mujer. Su plena consolidación será una de las conquistas del siglo XX.

			Este avance de la democracia se complementó con otras iniciativas tomadas por los gobiernos para hacer frente a nuevos problemas. Dos son las principales medidas tomadas en esta etapa de fin de siglo. Por una parte, se acentuaron las políticas de “nacionalización” de las masas, buscando los más variados instrumentos ideológicos y culturales para lograr la cohesión política de la población. A esta necesidad responden las fiestas políticas, la forja de símbolos identificadores (tradiciones nacionales, banderas, himnos, estatuas) o la difusión de prácticas sociales nuevas como el deporte, cuya capacidad nacionalizadora no ha dejado de consolidarse desde finales del siglo XIX hasta la actualidad. Por otra, se adoptaron las primeras decisiones tendentes a la construcción de un “Estado social”. El estado más adelantado en este terreno fue el Imperio alemán, donde ya Bismarck propugna una serie de medidas, como la protección de la vejez, el desempleo o la atención médica, que trataban de contrarrestar la creciente influencia política y social de los trabajadores, quienes, a través de partidos socialistas y organizaciones obreras, ejercieron una considerable presión a favor de la extensión de los derechos políticos.

			La nacionalización de las masas, como pone de relieve el clásico estudio de Eugen Weber sobre la Francia del siglo XIX, fue un proceso de aculturación política pero también de búsqueda activa de la adhesión de los franceses a los principios acuñados por la tradición republicana y democrática. El paso de “campesinos” a “franceses” fue tarea lenta, que no se vio plenamente cumplida hasta fines del siglo XIX, pero que tuvo como corolario una clara integración nacional del conjunto de la población. Algo semejante cabría decir del proceso seguido en Italia, Alemania, España o Estados Unidos. Pero lo importante a destacar es que este esfuerzo nacionalizador desplegado por los gobiernos desde mediados del siglo XIX fue también consecuencia del avance de la democracia, expresado en la ampliación de la participación política y en la aparición de una ciudadanía consciente. La democracia política se hacía más viable gracias a la existencia de un patriotismo de Estado, con el que los gobiernos podían lograr una mayor legitimidad política ante sus ciudadanos. En este sentido, la conversión de súbditos políticos en ciudadanos nacionales fue un proceso que favoreció la democratización de la política y la atribución a los estados de funciones antaño ejercidas por poderes tradicionales, como la Iglesia. No es extraño que algunas de las tradiciones “inventadas” por los estados a fines del XIX, como las propias fiestas nacionales o los himnos patrióticos cantados en las escuelas, se hayan convertido en una suerte de religión cívica.

			En suma, puede decirse que las transformaciones sociales y políticas inauguradas por la doble revolución de fines del XVIII se hallaban plenamente desbordadas un siglo más tarde, tanto en lo que se refiere a la libertad (de las personas y de los pueblos) como a la propia utopía igualitaria. Muchas de estas transformaciones fueron el fruto de memorables luchas sociales y políticas, pero también consecuencia de la modernización económica que se había abierto con la revolución industrial. Aunque a fines del siglo XIX, el ejercicio de la política todavía parecía coto reservado a una minoría de gobernantes de aire aristocrático y de comportamientos autoritarios, su legitimidad dependía cada vez más del consenso de la ciudadanía y del recurso a consultas electorales y al papel desempeñado por la opinión pública. El estallido de la Gran Guerra, en 1914, abrirá un vendaval de cambios que llevará por delante los restos de liberalismo oligárquico y, en cambio, reforzará el papel activo de las masas en la vida política. Resultado que, sin embargo, no puede atribuirse simplemente a los trastornos causados por la guerra, sino a la fertilidad de la simiente sembrada en estos años anteriores a 1914. Años de cierto pesimismo fin de siècle y, al mismo tiempo, de extrema confianza en el futuro. De ello nos ocuparemos más adelante.
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