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			A Martina

		


		
			Silencio es resistencia

			 

			 

			 

			 

			¿Y si la auténtica protesta fuese callarse? ¿Y si la verdadera revolución empezase por quedarse quieto? ¿Y si Bartleby tuviera razón y esfumarse fuese la forma de abrazar la vida? Vivimos un presente acelerado y ruidoso. Muchos creen que así arribaremos a un futuro mejor en el que todos estaremos salvados. Algunos, por el contrario, tenemos la sensación de que estamos yendo, demasiado rápido y con exceso de estruendo, directos a darnos de bruces con la realidad que hay tras el relato. 

			La duda es si somos así. Por cómo ha sido nuestra evolución, parece que nuestra especie está hecha para descubrir y explorar. También parece que la capacidad de comunicarnos de distintas formas es uno de nuestros rasgos, como lo es contarnos y creernos cuentos. Si es así, quizá es que estamos hechos para hacer ruido. 

			¿Esto quiere decir que tenemos que dejarnos llevar por la algarabía? ¿Santificamos el bruxismo, el estrés y el insomnio? ¿Abrazamos el grito, la auto­exigencia y la inquietud? ¿Seguimos celebrando la prisa, el narcisismo y la productividad? La pereza que da escribir y leer este párrafo es un síntoma, una pista de que el silencio también puede ser naturalmente humano y muy necesario. 

			La resistencia es una forma de movimiento. Ahora mismo, cuesta mucho menos fluir con el jaleo que esforzarse por conservar la tranquilidad. No hay paradoja, por tanto, en afirmar que la quietud es una manera de moverse y, por eso, de ser nosotros. Y el silencio es la banda sonora de esa resistencia. Parar, callar, escuchar, estar en paz, dejar en paz. Qué alivio, el silencio. Y qué pena que sea imposible.

			En física, un sonido es la transmisión de una onda a través de un fluido. La onda suele estar producida por la vibración de un cuerpo; el fluido que más nos suena a nosotros es el aire. Es a través de él que nuestro sistema auditivo y el del resto de los animales terrestres capta los sonidos. Con él transformamos esas ondas en impulsos eléctricos para que las interprete el cerebro.

			La presión acústica es el concepto que sirve para definir la variación que produce esa onda en la presión atmosférica. Al calcular el nivel de presión acústica estamos midiendo el sonido que alcanza a alguien en un momento concreto. Lo hacemos con los decibelios. Por contextualizar, un disparo de un arma de fuego genera en torno a 140 decibelios; una conversación, unos 60; un suspiro, 30, y la respiración, no menos de 10 decibelios. Lo que hay por debajo es, para nosotros, inaudible. Pero eso no quiere decir que no suene.

			Cero decibelios es la marca que determina nuestro rango inferior de audición, pero no es silencio. El silencio absoluto es fácil de definir teóricamente: es la ausencia de presión acústica, la ausencia de vibraciones. Pero el silencio absoluto solo existe en esa teoría. Para que ocurra, habría que deshacerse de todo, de cualquier materia. Son condiciones de vacío que se pueden reproducir en laboratorio pero que nos excluyen. No es que no podamos percibir ese silencio total, es que no nos lo podemos permitir. No podríamos respirar en esas condiciones y, por eso, no podríamos oír. 

			Este viene a ser el meollo de una clásica cuestión metafísica. ¿Hace ruido un árbol que cae en el bosque si no hay nadie para percibirlo? El asunto di­vide a la humanidad desde hace unos siglos entre realistas e idealistas, o sea, entre los que creen que el árbol cayendo sí suena y los que sostienen que lo de sonar solo puede suceder si hay un cerebro humano para procesar esa vibración. El dilema abre un melón cuántico —que voy a dejar aparte para no liarnos mucho— y otro que tiene que ver con nuestro ego.

			El problema del árbol lo plantea en 1710 el filósofo irlandés George Berkeley en su Tratado sobre los principios del conocimiento humano[1] y, desde entonces, todo el pensamiento que ha generado —el suyo, el de George Locke, el de un montón de filósofos y también científicos que se han aproximado a la cuestión— lo único que ha podido demostrar es el narcisismo que gastamos como especie. Los que se pronuncian sobre este tema se suelen olvidar de la posible experiencia acústica de otros animales a partir del fenómeno planteado y de todo lo que puedan llegar a percibir las plantas, quizá no con un sistema auditivo como el nuestro, pero sí con una sensibilidad e inteligencia que no por ser distinta es inexistente.

			Regresaré al narcisismo, pero ahora nos quedamos a medio camino, en la subjetividad. De vuelta a ese experimento en el que se pueden replicar las condiciones para el silencio absoluto, la verdad es que, sean realistas o idealistas, personas, animales y plantas no pueden estar en ese vacío y, por tanto, no pueden oír esa nada total. Llegados a este punto, se puede afirmar que el silencio absoluto es incompatible con la vida y viceversa. Vivir suena.

			Una vez descubierta la subjetividad en la definición de la física del sonido, nos topamos con algo aún más sorprendente: no hay tal definición para ruido. O no la hay sin que dependa del criterio de cada individuo. «Un sonido inarticulado, por lo general desagradable». «Sonido peligroso, molesto, inútil o desagradable». «Un sonido que molesta». El ruido es, por tanto, un asunto algo subjetivo.

			La ciencia dice que a partir de 150 decibelios de presión acústica el sonido puede ser peligroso para nuestro sistema auditivo, pero también que la exposición continuada a presiones de 90 decibelios lo es igualmente. Nos fastidia el oído estar un segundo ante el despegue de un avión tanto como estar todo el día expuestos al tráfico de coches habitual en una ciudad.

			Nuestra experiencia, además, nos explica que ruido es tener una fiesta atronando en la casa de abajo… salvo para los que están en la fiesta. O que el sonido de una moto con el tubo de escape recortado es ruido para mí, pero no para el que la lleva. O que, en cambio, la música punk que yo escuchaba de joven —y aún escucho— era ruido para algunos de mis amigos pero no para mí. 

			Es casi imposible hablar o escribir sobre silencio sin citar a un compositor nacido en Los Ángeles en 1912, hijo de un inventor y una periodista. John Cage es ese músico y musicólogo, uno de los nombres más influyentes de las vanguardias de la segunda mitad del siglo XX que, si es famoso fuera del círculo de los expertos, es por ser el creador de una obra llamada 4’33” en la que no suena ni una sola nota. 

			Experimentar es romper lo que hay para construir algo nuevo de otra manera. Lo que hay cuando John Cage busca su sitio como músico vanguardista es muchísima agitación. El futurismo, el dadaísmo, el surrealismo, el comunismo, el capitalismo, la primera gran guerra, la segunda, la posguerra, la sociedad de consumo. ¿Cómo ser verdaderamente rompedor en ese momento? 

			Cage había probado el ruido como forma de provocación sonora, pero su curiosidad investigadora le lleva a leer a filósofos alemanes —Maestro Eckhart— e indios —Ananda K. Coomaraswamy— hasta llegar al budismo zen, que le sirve como vía para transformar su trabajo. Además, es vecino en Nueva York de Jasper Johns y Robert Rauschenberg, y lo que podría haber sido una precuela cultureta de la serie Friends es más bien una fuente para la renovación de distintas disciplinas artísticas en la que también está inmerso el coreógrafo Merce Cunningham, que para entonces ya es pareja de Cage. Hay inspiración, hay colaboración y también hay algo de competencia. 

			Cuando Rauschenberg se lanza a realizar sus pinturas blancas, John Cage entiende que debe profundizar en su búsqueda del vacío, que él debe representar a la música en ese camino que quiere llegar al abismo que hay más allá del minimalismo. La vía que escoge va por deshacerse del orden y dejar al azar cumplir su misión. En su Concierto para piano y orquesta preparados coloca las sesenta y cuatro notas de su teclado en un tablero y decide cuáles y cómo van a aparecer echando una moneda al aire para consultar el I Ching, el libro de oráculos tradicional chino. Es su forma de trabajar con el silencio: olvidarse de lo preestablecido y dejar que las cosas sucedan a su manera. No intervenir. Es aplicar el zen y el misticismo a la composición, al arte, y es también un ejercicio crítico contra el antropocentrismo, «al modo en que el hombre se constituye en centro regulador de la experiencia»,[2] como señala Carmen Pardo, filósofa y traductora de la obra de Cage.

			En esa época el artista californiano visita la cámara anecoica de Harvard. Una cámara anecoica es un lugar donde se reproducen condiciones de transmisión del sonido sin obstáculos, sin rebotes, una cámara sin eco y totalmente aislada de los sonidos externos. Como tantas otras cosas, las cámaras anecoicas se inventan para desarrollar instrumentos para la guerra como los radares, aunque enseguida pasan a usarse para medir el nivel de ruido de aparatos, herramientas y otros productos comerciales.

			La leyenda cuenta que la experiencia de la cámara supone para Cage una epifanía; que entra allí en busca del silencio absoluto y, al escuchar los sonidos de su sistema circulatorio, se da cuenta de que tal cosa no existe. La leyenda también dice que ese momento inspira su obra más famosa y polémica.

			El título de la obra, 4’33”, retrata el tiempo que el pianista que la interpreta se queda sentado, quieto, sin tocar el piano más que para cerrar y levantar la tapa y marcar así los tres movimientos que la conforman. Dentro de ese tiempo y de la partitura no hay nada, no hay música, no hay notas, no hay sonido. Bueno, sonido sí hay, al menos en su interpretación en directo, tanto en la primera que se hace en 1952 en el Maverick Concert Hall de Woodstock, Nueva York, como en todas las que han sucedido después. Son los carraspeos, las toses, los suspiros y hasta los silbidos del público. La demostración de que fuera de la cámara anecoica el silencio tampoco existe porque estamos vivos para impedirlo.

			No parece muy creíble que John Cage descubra en la cámara anecoica la imposibilidad del silencio absoluto. Puesto que lleva años trabajando sobre esa materia, es casi seguro que cuando entra allí está al tanto de la realidad física que se ha explicado ya en este capítulo. En cualquier caso, lo que él busca es profundizar en sus experimentos con el azar. Para él, silencio pueden ser todos los sonidos no pretendidos. Lo que hace con su obra es vincular el silencio acústico con el silenciamiento del ego. 

			Por eso, quizá, no se recrea mucho en el controvertido éxito de 4’33”, a pesar de su impacto. Desde que escribe esa obra en 1952 hasta su muerte cuarenta años más tarde, compone casi un centenar de piezas musicales de todo tipo, muchas de ellas a partir de esa forma de trabajar basada en la fortuna. A 4’33” vuelve dos veces: con una revisión en 1962 que llama 0’00” y con otra en 1989, One. No escribe sobre el tema, no propone nuevas actuaciones y no habla de él salvo que se le insista.

			Según su amigo James Pritchett, musicólogo, escritor, pianista y uno de los mayores estudiosos de la obra del compositor norteamericano, puede haber dos motivos. Por un lado, todo este proceso creativo inspirado por el zen y en torno al azar y el silencio viene de una crisis vital que Cage pasa en la década de 1940 y 4’33” es la forma de sacársela de encima. Por otro, el autor cree que su obra no acaba de funcionar. La gente la malinterpreta y da lugar a un montón de preguntas que él considera irrelevantes.[3]

			Efectivamente, la composición provoca aún hoy valoraciones diversas y no siempre muy profundas: es una provocación, es un chiste, es una mierda. Más allá de lo que apunta Pritchett, puede que todas las reacciones sean parte del experimento: que el silencio provoque ruido. Es evidente que Cage, con 4’33”, deja la partitura en blanco, abierta a los sonidos involuntarios para que nos demos cuenta de que existen y de que, aunque los emitamos nosotros, no podemos evitarlos. Pero es posible que, dentro de esa categoría de sonidos instintivos, debamos incluir los centenares de interpretaciones y opiniones sobre la pieza que ha habido desde 1952. 

			Así, lo que John Cage demuestra es que el silencio, como el punk en su momento, molesta y genera ruido. No somos capaces de soportar la ausencia no ya de sonidos, sino de pensamiento, de juicio, de opinión. Cage, que busca ser rompedor, se acaba la pantalla de las vanguardias y se adelanta a su tiempo para retratar el nuestro. Hoy, convencidos como estamos de que todo pasa por estar en constante cháchara y frenética actividad, nos parece que el silencio es ruido. ¿Nos estamos equivocando? 

 


 

			«Vivir no es vivir, sino darse cuenta», escribe Josep Maria Esquirol en La resistencia íntima.[4] Por si no ha quedado claro, el ruido que tratan estas páginas es más que una cuestión acústica. Es ruido la inquietud que nos impide la claridad, el murmullo constante de nuestros pensamientos que interpretamos como emociones y, hasta con la misma realidad, la necesidad permanente de manifestarnos, la exigencia y la autoexigencia, la obsesión por hacer, la productividad y, también, la prisa.

			Se habla de efecto túnel para definir la pérdida de campo de visión lateral de los conductores cuando van a toda mecha. A 60 km/h, por ejemplo, nuestro ángulo de visión se reduce a 70°; a 130 km/h, es de solo 30°. De esta manera, nos perdemos todo lo que hay alrededor y solo estamos conectados con nosotros mismos y con lo que tenemos enfrente, convencidos de que únicamente es eso lo existente, de que hay un único destino posible: allí y así. La velocidad, como ya sabemos, es la causa principal de las muertes en accidentes de tráfico. Por la energía cinética implicada en el impacto y también por la limitación de la atención que acarrea.

			Cuando los urbanistas proponen ciudades a escala humana, lo que quieren es bajar la velocidad de nuestros trayectos, potenciar las idas y venidas caminando o en bicicleta o incluso facilitar que no haga falta estar moviéndose sin pausa, que se pueda simplemente estar en una calle, en una plaza, incluso sin consumir. De esta manera es como nos sentimos más cómodos porque estamos más conectados con otras personas, animales y cosas, con el entorno. Y, por eso, con nosotros mismos. 

			Pero no es así como estamos viviendo. No ya en las ciudades y las carreteras, también como sociedad. La prisa forma parte desde hace décadas de nuestro comportamiento social, alimentada por el modelo económico, por las herramientas tecnológicas y por nuestra confianza en los relatos que nuestra cultura y nuestro cerebro diseñan para que pensemos que eso cada vez más limitado que vemos delante por culpa del efecto túnel es lo mejor que podemos alcanzar. 

			En su libro, Esquirol señala que siempre hemos utilizado la palabra «resistencia» para referirnos a la que «las cosas presentan ante las intenciones de los humanos». De nuevo, nuestro narcisismo. Para el filósofo catalán, también podemos usarla para designar «la fortaleza que podemos tener y levantar ante los procesos de desintegración y corrosión que provienen del entorno e incluso de nosotros mismos». Para ello, hay que darse cuenta. Hay que vivir.

			El silencio puede ser el camino. No hay vida en el silencio absoluto, pero tampoco la hay en el ruido permanente. Observar, escuchar, parar, estar, sentir, cuidar; ahora mismo todas ellas son acciones revolucionarias. El silencio es resistencia.

		


		
			Contra el ruido

 

			 

			 

			 

			De los cinco, el oído es el sentido que funciona desde que empezamos a existir. En el útero materno, nos empieza a servir información, nos conecta con la vida y con los afectos. «Oír es una manera de tocar a distancia».[1] La frase de R. Murray Schafer explica tan bien una de las funciones del oído que podríamos haberla expresado cualquiera de nosotros cuando éramos bebés no natos si hubiésemos podido entonces decir o incluso entender algo. Aunque algo vamos entendiendo en ese primer periodo vital y es también gracias al oído.

			Schafer, compositor, investigador y escritor canadiense, añade en su reflexión —recogida del libro El paisaje sonoro y la afinación del mundo— que nuestro oído, en ese momento, nos conecta con nuestra familia, nuestro presente y, si todo va bien, nuestro futuro y también nos vincula a nuestro pasado como especie. Venimos del agua y ahí, calentitos en el líquido amniótico, estamos sintonizados con nuestra historia. Quizá por eso, ya nacidos, los sonidos de las olas del mar o los de un río corriendo entre las piedras son algunos de los que más nos tranquilizan.

			Canalizamos las vibraciones que llegan a nuestro oído a través del tímpano, el martillo, el estribo y el yunque. Al llegar al caracol o cóclea, esa energía mecánica se convierte en una señal eléctrica que viaja por los nervios auditivos hasta el tronco del encéfalo y a la corteza cerebral, que es donde se produce la percepción de ese sonido, donde cobra sentido. Así, no solo estamos conectados con la vida, sino que empezamos a asimilarla. La percepción de los estímulos sonoros es fundamental para la plasticidad neuronal, que es la capacidad del sistema nervioso para adaptarse al entorno, para aprender.

			El oído es el primer sentido en ponerse a funcionar y también es el más trabajador; el que, incluso cuando dormimos, está pendiente para avisarnos. Y es, además, el que nos ha resultado más fiable durante buena parte de la breve historia de nuestra especie. La cultura visual es relativamente reciente. Hay quien dice que llegó cuando comenzó la escritura y, por tanto, la lectura. Pero ambos fueron, durante mucho tiempo, privilegios reservados a unos pocos. Pudo empezar, en Europa, a partir del Renacimiento, con el desarrollo de la pintura en perspectiva y la imprenta. Pero cuando definitivamente dejamos atrás la escucha y lo fiamos todo a la vista fue con la Revolución Industrial y el desarrollo de los medios de comunicación de masas, en cuyo zénit estamos ahora mismo. Hasta que llegue mañana y lo superemos. Es en ese mismo momento histórico cuando comienza a hacerse presente y extenderse la contaminación acústica. También hoy estamos en todo lo alto de ese problema. Y también parece que por poco tiempo.

 


 

			El ruido es un enemigo evidentemente invisible y paradójicamente inaudible. De hecho, la incongruencia se explica por su abundancia; es tan constante su presencia que no le prestamos atención. El ruido es eso que acostumbramos a ignorar debido a su permanencia. Pero no percibirlo no evita que nos haga daño.

			Para un ser humano cazador recolector un ruido no era —no es, para los pocos que quedan— algo necesariamente estruendoso, podía ser tan solo un sonido fuera de lugar. Imaginemos que volvemos a ese estado, que estamos juntos al anochecer, contándonos historias al calor de una hoguera, comiendo frutos, insectos y algún animalito que hemos tenido la suerte de cazar. ¿Qué ocurriría si, dentro de esa cotidianeidad, escuchásemos el sutil crujir de una rama cercana? Que nos pondríamos en estado de alerta, preparados para enfrentarnos a un posible peligro. 

			El ruido es un sonido, de volumen alto o no tanto, que perturba y que provoca reacciones que van mucho más allá del sistema auditivo. Al oírlo, nos preparamos para una potencial amenaza y el cuerpo empieza a liberar en la sangre sustancias como la adrenalina, la noradrenalina, la glucosa o el cortisol. Son moléculas y hormonas que aparecen como respuesta a situaciones de estrés, para ayudarnos a gestionarlas, para que estemos atentos, reaccionemos y sobrevivamos.

			Hace milenios que no somos cazadores recolectores, hace siglos que en nuestra vida diaria no somos capaces de escuchar el ruido de una rama crujiendo porque lo tapan otros muchos más constantes y con más volumen. Pero nuestro cuerpo funciona de la misma manera que en el Paleolítico y el ruido del que sí estamos rodeados provoca las mismas consecuencias. 

			El problema está en que la estridente amenaza que percibe nuestro cuerpo constantemente no es tal y, por eso, la agitación sistémica que provoca no la empleamos para actuar y librarnos del presunto riesgo, sino que seguimos a lo nuestro. Y aquello que se liberó tiene que ir a algún lado. La adrenalina y la noradrenalina, a los sistemas nervioso y cardiovascular. La glucosa, al endocrino. El cortisol, al inmune. Como nos enferma el estrés, nos enferma el ruido, que es, por cierto, la fuente de estrés más presente en nuestra actual forma de vida. Una vía para la enfermedad que no tenemos suficientemente en cuenta.

			El primer lugar donde nos hace daño el ruido es en el sistema auditivo que lo recibe. Altas presiones sonoras como los 140 decibelios del disparo que se ha mencionado en el capítulo anterior marcan la cifra donde se suele establecer el umbral del dolor. La exposición esporádica a ese tipo de ruidos provoca problemas transitorios, aunque puede causar daños para siempre. Una exposición más frecuente casi garantiza hipoacusia, pérdida de audición permanente.

			La presencia constante de volúmenes más bajos también genera problemas. Como el resto de los órganos y sistemas de nuestro cuerpo, el oído tiene su obsolescencia programada. A partir de los cuarenta años, empezamos a padecer dificultades en la percepción de sonidos agudos. Es una forma de envejecimiento que, en el caso del sistema auditivo, se llama presbiacusia. Pero cuanto más lo ponemos al límite, más adelantamos el tiempo de esa decrepitud y ampliamos además la posibilidad de hipoacusia. Los otorrinolaringólogos cada vez reciben más consultas de gente joven que no entiende bien lo que le cuentan sus amigos incluso en ambientes tranquilos. Parece que el uso de auriculares a volumen excesivo está causando estragos. 

			También son muy frecuentes los casos de hipoacusia en personas expuestas a altas presiones por motivos laborales. Aunque en muchos sectores, como la construcción, hay desde hace años normativas que obligan a la protección de los oídos de los trabajadores, hay otros que se lo toman más a la ligera. La música, por ejemplo. Tanto artistas como técnicos y personal de apoyo y montaje son pacientes habituales de consultas de otorrinolaringología. 

			El tinnitus o acúfeno es otro de los males contemporáneos. Es un ruido, pitido, rugido, zumbido o todo a la vez que mucha gente siente dentro del oído. No está muy clara la causa: pueden ser alteraciones en las estructuras físicas del sistema auditivo, también variaciones en las cervicales, la mandíbula o la musculatura occipital o incluso cambios emocionales. Hay quien oye pitidos suaves y quien los siente por encima del ruido habitual de la vida urbana. Hay quien convive con ellos sin problemas y quien no es capaz de soportarlos. Hay en torno al 15 % de personas en el mundo que sufre o ha sufrido esos acúfenos y un 2 % que sobrelleva como puede casos severos. Hay mucho aún que investigar y conocer sobre este tema, pero parece claro que el ruido es una de las causas y el estrés, causa y efecto.

			Ruido y estrés van también de la mano en las enfermedades no auditivas que provocan los sonidos demasiado altos y frecuentes con los que convivimos. El proceso ya se ha explicado, las consecuencias son muchas: molestias, irritabilidad, alteraciones del sueño, problemas cognitivos, vértigo, náuseas…, pero también cambios en la frecuencia cardiaca, aumento de la viscosidad y de la concentración de lípidos y glucosa en sangre que puede acabar en arterioesclerosis y diabetes, enfermedades respiratorias y endocrinas, partos prematuros, mortalidad fetal, enfermedades neurodegenerativas como párkinson, alzhéimer, demencia, esclerosis múltiple, ansiedad, depresión, suicidios…

			La Unidad de referencia en Cambio Climático, Salud y Medio Ambiente Urbano del Instituto de Salud Carlos III, con sede en Madrid, lleva años realizando estudios sobre las afecciones a la salud de la contaminación, la del aire y también la acústica. En ellos señalan que el ruido, si no mata de forma directa, sí es un factor precipitante para el fin. Por ejemplo, por cada decibelio que aumenta, sube un 6,5 % la mortalidad en pacientes mayores de sesenta y cinco años con enfermedades respiratorias previas. Lo mismo ocurre con los mayores con enfermedades cardiovasculares. Para los enfermos de diabetes, el aumento de un decibelio provoca un 11 % más de mortalidad.[2]

			La relación de ruido y mortandad se entiende muy rápidamente al conocer los datos de una de sus investigaciones. Realizada en Madrid durante la etapa más dura de la pandemia provocada por la COVID-19, de febrero a mayo de 2020, analiza la media de los niveles de contaminación acústica tanto diarios como promediados en catorce días; los ingresos hospitalarios; las admisiones en UCI y la mortalidad asociada a la enfermedad. Y detecta que hay una relación significativa entre las tasas de mortalidad y de incidencia por COVID y los niveles de ruido detectados en las distintas zonas de la ciudad.[3] Claro, si el ruido es un factor estresante que debilita el sistema inmune al provocar el aumento de cortisol en sangre, eso nos hace más vulnerables a las enfermedades, especialmente las infecciosas.

			Otra forma de entender el peligro del ruido es hacer eso que nos gusta tanto, ponerle precio. Un estudio realizado en Francia en 2021 estima en más de 147.000 millones de euros anuales sus costes sociales en ese país.[4] Es la suma de los costes sanitarios directos e indirectos, pero también de la pérdida de productividad, bajada de valor de inmuebles y otros. Aunque ya sabemos lo gruesos que pueden ser a veces los cálculos de este tipo de estudios, la estimación supone alrededor del 5 % del PIB de la séptima potencia económica del mundo. 

			La contaminación atmosférica es la segunda causa de daños para la salud en Europa, según dice la Organización Mundial de la Salud. En su informe de 2019,[5] se establecen una serie de recomendaciones: limitar la exposición al ruido del tráfico rodado a 53 decibelios durante el día y a 45 decibelios por la noche; a 54 y 44 la del tráfico ferroviario; a 45 y 40 la del tráfico aéreo, y a 70 el de las fuentes relacionadas con el ocio. ¿Se cumplen? No. 
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