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  Prefacio

  La amante argentina


  ◆


  Argentina no es un país razonable. Si fuera una mujer —metáfora fácil pero que en este caso se ajusta perfectamente— no sería una esposa sino una amante. Irresistible, insoportable. Amante exigente, lunática, onerosa, traidora… pero a cuyos brazos resulta imposible no volver. Eso me ocurre a mí, visitante impenitente desde 1985. Eso les ocurre a los propios argentinos: después de tratarlos y escucharlos durante tantos años, a través de su diversa fortuna, me da la impresión de que ellos también mantienen con su país una relación ambigua. La Argentina no es tanto su madre patria como su amante patria. La relación es tormentosa, a veces negada, y no necesariamente inscripta en el largo plazo. Recuerdo mi primera visita, en 1985, por invitación de Avelino Porto, entonces rector de la Universidad de Belgrano. En esa ocasión tuve la dicha de tomar el té con Jorge Luis Borges en el bar del Claridge, que quedaba cerca de su casa: su ceguera no le impidió acudir. Me miró —sí, miraba sin ver— y me declaró, sin jamás haberme visto antes: “No soy argentino, sabe usted; soy inglés”. Por cierto, había recibido una educación inglesa, pero desde el principio entendí que ese era su modo de presentarme a la Argentina, o más bien la compleja relación que los argentinos tienen con su amante-nación. No me quedan más recuerdos de esa entrevista, primera y única: fue una conversación corta, abreviada por la imperiosa mujer de Borges, María Kodama.


  Puesto que me veo aquí en el registro de las primeras impresiones, recuerdo que tras ese encuentro con Borges, el rector Porto me condujo al pie de la estatua ecuestre del general San Martín, en la plaza del mismo nombre, y me conminó a depositar un ramo de flores en homenaje al Libertador. Aunque terminó su vida en Francia, poco sabía yo de San Martín (Wikipedia todavía no existía), pero me gustaba ese término, “libertador”, que en castellano sonaba agradable. Todavía más desconocía el himno argentino: así pues, escuché con cierto arrebato, y sin advertencia protocolar, esa ópera italiana de la cual me dijeron —tarde— que era el himno nacional. El dato me tranquilizó, porque no soy afecto a los nacionalismos —ni al mío ni al de los demás—, y un himno ligero habla de una nación poco belicosa. En 1985, la tragedia de las Malvinas seguía instalada en la memoria de todos: y bueno, a mí me parecía que ningún ejército podía ganar la guerra con un himno semejante. Más bien incitaba a volver a casa y disfrutar de los placeres de la vida: en Buenos Aires o en Córdoba, en Mendoza o en Santa Fe, la civilización argentina se estructura en torno al placer de vivir. E incluso al placer de morir —un clásico argentino, me parece—, si se piensa que un cementerio, La Recoleta, es la atracción turística más espectacular de Buenos Aires. En su teatro, Alfredo Arias lo toma muy en serio, y tiene razón en hacerlo.


  Si me salteo algunas décadas, me viene a la memoria un encuentro más reciente (en agosto de 2012), en casa de mi amigo el embajador Archibaldo Lanús, autor de una notable historia de su país: La Argentina inconclusa. Le pedí a cada miembro del público que Lanús había reunido allí —académicos, diplomáticos, periodistas, sociólogos, diputados, sindicalistas, empresarios y poetas— que tomara la palabra. Por turnos, lo cual es una disciplina severa para los porteños. Y con la condición de decir solamente cosas positivas sobre la Argentina. Más allá de algún homenaje al dios Soja y a aquellos que, al explotarla, están salvando al país de la quiebra, nadie se declaró capaz de decir nada positivo. Por turnos, describieron una economía a la deriva, una república amenazada por el fascismo, una pobreza creciente que asuela Buenos Aires, la analfabetización del pueblo, la circulación de las drogas, la degeneración del espíritu empresarial en un capitalismo “amiguista”. Por nombrar sólo algunas.


  Todas estas inquietudes eran fundadas, y por supuesto que me afligían. Aun sin negarlas, no podía dejar de observar que la tragedia argentina era de carácter cíclico (“ciclotímico”, deberíamos decir en el país que cuenta con el mayor número de psiquiatras y psicoanalistas del mundo). Por casualidad, el día de esa reunión, la revista inglesa The Economist había publicado una clasificación de países según varios criterios, que incluían la sociedad, la política, la economía e incluso la felicidad. La Argentina ocupaba el número uno… en libertad sexual. Igual que en las clases especializadas en niños difíciles, siempre se otorga un primer premio a todas las naciones, para que nadie se sienta excluido.


  Cada vez que voy a la Argentina —aproximadamente una vez por año—, desembarco en Ezeiza y no sé con qué país me voy a encontrar. ¿Será la alegre, efervescente, ruidosa nación de los últimos espectáculos de moda, orgullosa de las proezas de sus empresarios, de la vitalidad de su sociedad civil, de la impertinencia de sus medios? ¿O estará en el fondo de la depresión, acosada por las cenizas del peronismo, agobiada por el recuerdo de la guerra civil, pasmada ante la gesticulación del jefe de Estado y la próxima debacle económica? No puede saberse de antemano, pues esos peligros objetivos, concretos, también se ven realzados por la psicología colectiva, que hace contrapeso. Como en un tango, claro.


  Sigue siendo cierto, sin embargo —y de ello da cuenta el libro de Lanús—, que la Argentina padece un mal singular que en otras partes del continente latinoamericano da la impresión de haberse superado pero que aquí parece incurable: una incapacidad crónica, genética, cultural, existencial —no se sabe— para dotarse de instituciones estables, que trasciendan las disputas partidarias, ideológicas y provinciales. Pues ese es el “mal argentino”, que no es tan misterioso como quiere creerse en la Argentina y en el exterior. Cuando yo era estudiante, en los sesenta, Raymond Aron, mi profesor en París, dijo ex cathedra que la Argentina era el único misterio que escapaba a la comprensión de los economistas. Sí y no. Hoy se sabe que lo que le falta a la Argentina son instituciones: un Parlamento independiente, una Justicia previsible, una moneda garantizada por un banco central independiente, la convertibilidad de dicha moneda, una libertad de expresión ajena a las interferencias de la política y el dinero, relaciones estables entre Buenos Aires y las provincias, transparencia social no clientelista. Para empezar.


  En suma: la Argentina no tiene una verdadera Constitución que se ubique más allá (o más acá) de la tentación de usar el poder del Estado y el dinero público con fines personales o partidarios. A falta de esa Constitución grabada en piedra, inalterable, cada elección en la Argentina abre una puerta a lo desconocido. Con el afán de proteger los propios intereses, todos se refugian en el corto plazo. Y como Dios bendijo la pampa, le dio la soja, que en agricultura es el non plus ultra del cortoplacismo. ¿La Argentina no tiene instituciones porque los argentinos están en otro lugar? Véase el caso Borges. ¿O son precavidos? ¿O prefieren el corto plazo y, por ejemplo, invierten en otros países en lugar de la Argentina porque en su país no hay Constitución? ¿Quién empezó? Los peronistas, quizá.


  Los peronistas, no el general Perón. El peronismo se convirtió en un pensamiento todoterreno, que permite legitimar tanto las exacciones como las reformas liberales (primer mandato de Menem). Este peronismo todoterreno, para toda estación, favorece el culto al jefe más que a las instituciones (Menem resultó electo con un eslogan sin sustancia: “¡Síganme!”). En lugar de un debate de ideas y el respeto a las minorías, el peronismo preconiza ahora la “inclusión”. Con la excusa de esa ideología peronista (de nuevo: Perón no es más que una coartada), el adversario, legítimo en democracia, es tratado como un enemigo. Y la menor disidencia intelectual, como una traición. Bueno, me parece que mientras no se juzgue al peronismo del mismo modo en que fueron juzgados el comunismo y el fascismo en Europa —salvando las distancias y proporciones—, los argentinos no se verán libres de los viejos demonios que acosan su memoria colectiva. Si se llevara a cabo ese juicio al peronismo, la conciencia argentina podría verse libre de la tentación del caudillismo. Nada me da más tristeza, en la Argentina, que ver cómo los adversarios del caudillo en el poder se desviven por buscar un caudillo que lo reemplace. Es una enfermedad pública no entender que no es el caudillo, masculino o femenino, lo que hay que cuestionar, sino el caudillismo en cuanto ideología que él o ella encarna en un momento dado. Salir del caudillismo, ya lo sé: no es una observación externa, sino la de un enamorado perdido de la Argentina-amante.


  Casi olvido introducir el libro que sigue y que usted quizá decida leer.1


  Este libro, en apariencia, es un diario, una crónica del tiempo que pasa. Pero a (gran) diferencia de los diarios clásicos que abundan en la literatura, este no cuenta mis estados de ánimo: describe el mundo que se va armando. Y yo no me considero periodista, ni siquiera escritor. Si hubiera que adoptar una etiqueta, de buena gana me afiliaría a la que me otorgó Claude Lévi-Strauss, el maestro que me enseñó a pensar. Él, que era un etnólogo de las civilizaciones extintas, me percibía generosamente como un “etnólogo del tiempo presente”. Cuando, a menudo, el desaliento se apodera de mí ante la página en blanco —pues escribo con pluma— y me pregunta “¿para qué escribir otro libro?”, me viene a la cabeza la admonición de Lévi-Strauss: “Haga lo que sabe hacer”. Y también la de Claude Durand, mi editor y mentor parisino, quien, cuando alguna vez le pregunté “¿Cuándo deja uno de escribir?”, me respondió: “Uno no deja”. El periodista mantiene, en principio, cierta neutralidad y cierta distancia respecto del tema que trata; yo, en cambio, a menudo soy tanto actor como espectador en los acontecimientos que desfilan ante mí. Siempre comprometido. Porque en cada uno de estos ensayos propongo una interpretación que a menudo va en contra de lo que se lee, se oye o se ve. ¿Espíritu de contradicción? Posiblemente, pero no sólo eso.


  Es cierto que desconfío de los lugares comunes: en el Talmud está escrito que hay que desconfiar cuando diez sabios llegan a un consenso, pues es imposible encontrar diez sabios a la vez. Cuando observo nuestra época, a veces tengo la sensación de que los medios y otros analistas llegan rápida y fácilmente a una especie de pensamiento único. La mejor manera de combatir esa unanimidad de los autoproclamados sabios es pensar por uno mismo: pensar por uno mismo conduce a no pensar como todo el mundo.


  Por último, es cierto que todo ensayista está enraizado en una genealogía intelectual. La mía se remonta al escepticismo de Montaigne y a la tradición francesa de las Luces: la razón antes que la pasión. Por supuesto, sabiendo que la pasión agita el mundo y que los mitos, como escribe Edgar Morin, son objetos reales. Pero bueno, como bastantes traficantes de mitos hay en el mercado intelectual, yo elijo el camino inverso, el del principio de realidad. De igual modo, ya que bastantes proveedores de tragedias y catástrofes tenemos, a mí me toca la responsabilidad de defender la idea de progreso.


  G.S.


  Octubre de 2012


  (Traducción de Mariana Saúl)


  
    1. Los textos seleccionados para esta edición en español corresponden a la edición en inglés, a los que se agregaron algunos escritos especialmente para este libro durante 2012 y otros publicados en la edición en francés. Muchos de ellos fueron posteados originalmente en el blog del autor (http://gsorman.typepad.com) y otros corresponden a artículos periodísticos que circularon en distintos medios gráficos internacionales. Este libro continúa el formato y la producción ensayística iniciada por el autor en Wonderful World (Sudamericana, 2010).

  


  Prólogo a la edición en francés


  ◆


  ¿Somos mejores que nuestros padres? Yo provengo de un mundo y de una familia que no conocían la calefacción central, el teléfono, la televisión ni la medicina científica. Viajar era un lujo, y cruzar una frontera era toda una aventura. Mi salvación fue el sistema de educación republicano francés, al cual debo el hecho de haberme convertido en francés. En mi caso, el optimismo es una elección razonada; le debe mucho a las esperanzas irracionales de mis padres. Tras haber sobrevivido a la revolución bolchevique, el nazismo y el régimen de Vichy, en 1945 abrieron una tienda en un suburbio de clase trabajadora de París y la llamaron “Au Progrès” (Al Progreso); recuerdo el cartel pintado con letras marrones sobre fondo amarillo. Ese cartel representaba un programa, era la afirmación de una certeza: que, de allí en adelante, y teniendo en cuenta todo lo que acababan de pasar, el mundo sólo podía mejorar.


  Este optimismo, expresado en 1945, se vio confirmado en los años siguientes. Nuestras vidas, entendidas en un sentido colectivo, son mejores que antes, están a salvo de las catástrofes ideológicas (desde la caída del Muro de Berlín), de las grandes epidemias y de la pobreza masiva. Si miramos más allá de las fronteras de Francia, no podemos menos que regocijarnos por la reducción masiva de la pobreza en el mundo entero. La guerra, la pobreza y la desnutrición no han desaparecido, por supuesto, pero la cantidad de víctimas disminuye continuamente gracias a un orden mundial más justo, a la implementación de mejores y más eficaces políticas económicas, y a los avances científicos que han prolongado la expectativa de vida (que en Francia aumentó de los sesenta a los ochenta años entre 1945 y 2011). Hoy, siete mil millones de seres humanos están en mejores condiciones y tienen expectativas de vivir más que los tres mil millones que poblaban la Tierra el año en que yo nací. Si el precio que debemos pagar es un hipotético calentamiento global, en cualquier competencia entre el hombre y la naturaleza yo me pondré del lado del hombre, el amo de la naturaleza, y de la tradición judeo-cristiana; el paganismo que idolatra las fuentes y las piedras jamás ha sido una tentación para mí.


  Proclamarse optimista en tiempos de “crisis” puede parecer una provocación, pero yo no tengo la intención de provocar a nadie. Es cierto que, en este mismo momento, la recesión nos está forzando a retroceder unos cuantos pasos; pero también es cierto que nos ha llevado a ejercer una saludable autocrítica y, acto seguido, a la innovación. Todas las economías progresan del mismo modo: recuperándose. Más aún: cabe señalar que, incluso en estos tiempos de crisis, la expectativa de vida continúa en aumento; en Francia se incrementa a razón de dos meses cada año... lo cual debería apaciguar todo temor de un posible colapso. Por el momento, no veo ninguna necesidad de bajar el cartel “Au Progrès”.


  Estos últimos años han sido fértiles en progreso: ha quedado claro que todas las naciones, en todas las civilizaciones, exigen libertad tanto como exigen prosperidad. Liu Xiaobo, ganador del Premio Nobel de la Paz, ha llegado a ser emblema del honor de China, y esperemos que también lo sea del futuro de su país. La Primavera Árabe, todavía inconclusa, puso fin al prejuicio europeo que sostiene que el Este está contento con sus déspotas. En África ha emergido una clase media. En América Latina, la transferencia pacífica del poder después de realizar elecciones libres se ha convertido en norma. En los Estados Unidos, la raza y la religión ya no suponen un límite a las ambiciones. En Europa, la turbulencia actual dará por resultado más Europa, no el renacimiento de las pasiones nacionalistas de otros tiempos.


  La objeción principal al optimismo tiene menos que ver con la realidad del mundo que con un determinado posicionamiento intelectual. El pesimismo tiene sus ventajas: predecir lo peor y, ante la menor señal de catástrofe, jactarse de haberlo visto venir es fácil y redituable desde un punto de vista estratégico. El optimismo es más peligroso, puesto que requiere mirar hacia el horizonte, discernir la tendencia dominante bajo la superficie de lo accidental, y todo el tiempo correr el riesgo de parecerse a Pangloss, magistralmente ridiculizado por Voltaire por creer que todo era para mejor en el mejor de todos los mundos posibles. El optimista está perpetuamente acechado — como todo aquel que es prisionero de un mundo — por la explicación de la ideología: por la tentación de hacer a un lado los acontecimientos inesperados que no corroboran su teoría original. En todo momento el optimista debe preguntarse si es razonable seguir siendo optimista. Yo digo que sí, por el momento.


  No existe contradicción alguna entre ser optimista y, al mismo tiempo, escéptico. ¿Pero debemos observar el mundo y nuestra propia época a través de una ideología, una teoría o una disposición psicológica? Lo he citado más de una vez: Claude Lévi-Strauss solía decir que, sin lentes explicativas (es decir, sin teoría), era imposible ver algo; y además hizo la salvedad de que todas las lentes distorsionan. Fiel a esa visión, miro el mundo a través de mis lentes, pero jamás olvido que son imperfectas.


  Este diario fue escrito día por día, en el transcurso de viajes incesantes. No me he permitido corregir los textos después de los hechos para presentarme como un mejor profeta; en algunos casos, los eventos posteriores pueden desmerecer el análisis. Pero la honestidad no admite remordimientos... y si rara vez me equivoco es porque en realidad hice muy pocas predicciones. Mi diario está indudablemente marcado por el optimismo y por una tradición de libertad que data del Iluminismo, pero bajo ningún concepto por el espíritu de la profecía: por supuesto que es optimista, progresista y pro libertad... ¡pero de ningún modo adivinatorio o profético!


  Si tuviera que resumir estos últimos años, no un futuro imaginario, en una fórmula simple, propondría la siguiente: crisis de Occidente y occidentalización del mundo. Mientras aquí, en Occidente, nos sentimos cada vez más perplejos respecto de nuestro futuro económico, nuestra identidad cultural y nuestras democracias disfuncionales, el resto del mundo se lanza a imitar nuestras instituciones y nuestros modos. En diciembre de 2011, cuando fui invitado a hablar en la Universidad Popular de Beijing, especulé ante los estudiantes y los profesores sobre la tan mentada crisis de Occidente. Pero debo admitir que no estaba en sintonía con mi público. El primero en responder a mis palabras, el filósofo Liu Junnin, declaró —y recibió un cerrado aplauso de los presentes— que ellos, los chinos, aceptarían con todo gusto nuestras crisis si pudieran tener nuestras libertades. Para quienes lo vemos desde adentro, Occidente es sinónimo de crisis; para quienes lo ven desde afuera, es sinónimo de libertad. Las crisis y la libertad indudablemente marchan juntas, dado que Occidente tiene una marcada tendencia a la autocrítica y a lo que los economistas llaman “destrucción creativa”, expresión que se aplica a todos los aspectos de nuestra sociedad. Para un chino aplastado por la tiranía, la “destrucción creativa” es sumamente deseable. A nosotros nos corresponde, entonces, amar a Occidente y amar nuestra época, dado que otros nos envidian.


  2010


  
    Enero de 2010

    La invasión de los economistas europeos



    Una generación de exiliados del libre mercado ha convertido el campus norteamericano en su hogar

  


  Un tercio del cuerpo docente del departamento de economía de la Universidad de Harvard proviene de Europa. En la Booth School of Business de la Universidad de Chicago, la mitad de los docentes del departamento de finanzas son europeos. Y las instituciones mencionadas no están solas: los economistas europeos están por demás presentes en todas las universidades norteamericanas de primera línea y han ejercido una enorme influencia sobre el pensamiento económico, además de realizar investigaciones pioneras en áreas que van desde el diseño de mercados financieros hasta la evaluación del riesgo.


  Estos académicos —en su mayoría jóvenes estrellas en ascenso que han huido de la mediocridad y la politización de los departamentos de economía en sus países de origen— consideran que las principales universidades norteamericanas son los mejores lugares para estudiar y enseñar. “Si uno quiere llegar a ser un economista de verdad, si desea acumular conocimiento y reconocimiento, la única opción son los Estados Unidos”, dice Luigi Zingales de Chicago, un italiano líder en el candente ámbito de la regulación financiera. Y tiene razón... al menos hasta ahora, en cualquier caso.


  Muchos de esos europeos llegaron por primera vez a los Estados Unidos como estudiantes graduados, frustrados por las opciones limitadas que les ofrecían las universidades del viejo continente. “Yo estudié en la Universidad Libre de Bruselas”, dice Marianne Bertrand, colega de Zingales, quien pertenece a la Booth School desde 2000. “Pero cuando quise obtener un Ph.D. en la década de 1990” —finalmente lo obtuvo en Harvard en 1998— “el único destino sensato fueron los Estados Unidos”. Obtener un doctorado en su Bélgica natal era poco estimulante, explica, porque los estudiantes eran dejados a la buena de Dios, prácticamente sin apoyo ni supervisión académica; muchos candidatos a un Ph.D. conocidos de Bertrand se sintieron desalentados por la situación y abandonaron el doctorado al cabo de unos años. En los Estados Unidos, en cambio, la universidad trabajaba en función de los estudiantes. Los profesores eran accesibles; los ámbitos relacionados con la investigación, incluyendo las bibliotecas, eran de primera calidad; y era fácil obtener asistencia financiera y de otra clase.


  Treinta años atrás, cuando estudiaba economía en la prestigiosa Universidad Bocconi de Milán, “nadie sabía siquiera qué era un doctorado en economía”, recuerda Alberto Alesina, quien obtuvo su maestría y su doctorado en Harvard a mediados de los años ochenta y hoy es profesor titular, especializado en teoría macroeconómica, en esa institución. En la era preinternet, los estudiantes europeos no eran conscientes de todas las posibilidades que ofrecían las universidades norteamericanas... en aquel entonces incluso era difícil conseguir los formularios de solicitud. Alesina se presentó en Harvard, el MIT y Princeton sólo porque las conocía de oídas. Hace apenas diez años, señala Christian Hellwig, un joven economista alemán en la UCLA, “ninguna universidad alemana otorgaba un doctorado en economía que fuera reconocido a nivel internacional”. (Sin embargo, Hellwig no se graduó en los Estados Unidos sino en la London School of Economics.)


  Europa tampoco ofrecía muchas oportunidades atractivas una vez obtenido el doctorado. Zingales intentó regresar a Italia en 1984, después de haberse graduado en el MIT, pero la mejor oferta de trabajo que pudo obtener fue una mediocre pasantía de investigación en una universidad de segunda línea. Veinte años después podría haber obtenido un cargo docente titular en la facultad, según dice, pero sólo de haber tenido las conexiones necesarias. Hasta las mejores universidades italianas —y esto también era válido para las universidades europeas en general— estaban dominadas por tradiciones autocráticas y jerárquicas. Para el que no pertenecía a la red académica correcta y no tenía los sponsors correctos, progresar en la carrera era difícil... si no francamente imposible.


  El pensamiento marxista y socialista, obsoleto y refutado, también continuó siendo fuerte en las universidades europeas, y los departamentos de economía no constituyeron una excepción a la regla. Muchos jóvenes economistas, científicamente orientados y por lo tanto dispuestos a reconocer la superioridad de los mercados libres, encontraban ese clima intelectualmente atrofiante. Cabe señalar que la mayoría de las universidades francesas e italianas enseñan economía como una cuestión filosófica —es decir, como una cuestión donde las opiniones importan tanto como los hechos— y no como materia científica. La perspectiva estatista keynesiana continúa dominando la mayor parte de la currícula europea: los profesores del libre mercado son una minoría combatida.


  En comparación, los departamentos de economía de las universidades norteamericanas eran —y siguen siendo— mucho más rigurosos y no partidistas. ¿Pero acaso no existe una oposición ideológica entre, digamos, la Universidad de Chicago —conocida como la cuna de la teoría del mercado libre— y Harvard, un campus supuestamente liberal? “Esa percepción tiene poco y nada que ver con la realidad”, responde Bertrand. “Por sobre todas las cosas, somos científicos; las ideologías no dictaminan nuestras investigaciones ni lo que enseñamos”. Alesina, un contundente defensor de los mercados, concuerda con Bertrand: “La idea de que Harvard es liberal y Chicago libremercadista no coincide con la realidad académica”.


  Otra ventaja comparativa de los más excelsos departamentos de economía norteamericanos es su cualidad abarcadora. “No existe un solo campo”, dice Alesina, “que no cuente con un experto de primera línea en el campus”. Esto sólo se aplica a las universidades líderes, por supuesto —es probable que sólo unas veinte hayan alcanzado la masa crítica de estudiantes y docentes para cubrir todo el espectro de la investigación económica—; pero, en lo atinente a la fértil concentración de talentos, nadie puede hacerles sombra. No es para asombrarse que desde 1980, 39 de los 47 ganadores de Premios Nobel de Economía hayan sido profesores de universidades norteamericanas. (Varios de esos 39, a propósito, eran de origen europeo, entre ellos Gérard Debreu, profesor de Berkeley, Universidad de California, y Franco Modigliani del MIT.)


  Los mejores doctorandos europeos también se quedaron en los Estados Unidos por un motivo más terrenal: las muy generosas ofertas de trabajo. “En un principio no tenía la menor intención de ser profesora universitaria, ni tampoco quería quedarme en los Estados Unidos”, dice Bertrand. Pero, mientras estudiaba en Harvard descubrió que un académico podía desarrollar una carrera financieramente próspera en los Estados Unidos; por cierto, descubrió que en los Estados Unidos, a diferencia de Europa, los mejores economistas no trabajaban para el gobierno sino para las universidades. Bertrand aceptó un puesto en Chicago y se ha transformado en una estrella de la economía laboral. No obstante, expresa una reserva sobre su empleador: se siente un poco “aislada del mundo real”. Eso tiene muchísimo que ver con la Booth School, agrega Bertrand, porque su principal objetivo es la investigación; de estar en Harvard, mucho más orientada hacia la política y con una larga tradición de académicos que pasan del gobierno a la universidad y viceversa, quizás sentiría otra cosa.


  Pierre-André Chiappori, ciudadano monegasco que se desempeña en la Universidad de Columbia, confirma los beneficios financieros de enseñar en los Estados Unidos. Un profesor titular en una importante universidad norteamericana, observa Chiappori, probablemente ganará cuatro veces más de lo que ganaría en Europa en una institución similar. Y las universidades norteamericanas de elite persiguen agresivamente a los mayores talentos, como lo demuestra la experiencia personal de Chiappori. Hasta casi orillar los cuarenta años, Chiappori era un respetado investigador en el Centro Nacional de Investigaciones Científicas de París, especializado en evaluación del riesgo financiero. En un principio, Chiappori no tenía en mente los Estados Unidos como una opción profesional; a decir verdad, casi no conocía el país. Pero en 1992 dio un notable discurso en el marco de una conferencia, a la que asistió el economista líder de la Universidad de Chicago Gary Becker. Impactado, Becker llamó a Chiappori y le dijo que sería un honor tenerlo en Chicago. Era difícil imaginar que algo así fuera a ocurrir en Francia, dice Chiappori. “Chicago me hizo una oferta que no pude resistir”... ofrecimiento que incluía, además, un puesto de trabajo para su esposa, Kristina Orfaci, especializada en ética médica. ¿Por qué, dadas las circunstancias, Chiappori dejó Chicago en el año 2006 y aterrizó en Columbia? “Una vez más,” admite, “mi esposa y yo recibimos una oferta imposible de rechazar”.


  La vida académica en los Estados Unidos está determinada por la competencia en todos los niveles, agrega. “Suele decirse que las universidades norteamericanas reclutan exclusivamente a los mejores entre los profesionales europeos. Yo diría, en cambio, que nosotros nos volvemos mejores por estar inmersos en una competencia permanente. Yo hubiera sido mucho mejor de lo que soy en mi campo si hubiese venido antes a los Estados Unidos.”


  Otro beneficio de las universidades norteamericanas es la administración competente. Los economistas no requieren equipamientos tan sofisticados como los biólogos o los físicos, pero necesitan imperiosamente computadoras que funcionen. “Cuando se descompone mi computadora en Columbia, la reparan en menos de una hora”, me dice Chiappori. “En París tardarían un mes.” El gerenciamiento eficiente también contribuye a obtener las becas de investigación que son seminales para el trabajo académico de avanzada. “En Francia podía conseguir becas, pero me llevaba semanas de papeleo burocrático”, explica Chiappori. “En los Estados Unidos uno puede concentrarse en la sustancia del pedido de investigación, y la administración toma cartas en el asunto y le facilita el proceso burocrático.”


  “Las universidades norteamericanas líderes seguramente tienen las virtudes que Chiappori y otros describen, pero las están perdiendo”, aduce Hellwig. Prestigioso académico de instituciones monetarias y financieras, Hellwig ha decidido abandonar la UCLA y regresar a Europa: no a su Alemania natal, sin embargo, sino al departamento de economía de la Universidad de Toulouse, en el sur de Francia. “Nosotros, los europeos, miramos el mapa global”, prosigue, “y vemos los nuevos centros de excelencia que están surgiendo en Europa, aunque no necesariamente en nuestros países de origen”. Toulouse es uno de esos centros, gracias al imaginativo liderazgo de su presidente, Jean Tirole (antes miembro del MIT). El apoyo financiero de empresas locales logrado por Tirole ha permitido que la universidad pública haga una oferta capaz de competir con el salario de Hellwig en la UCLA. Las universidades de Bonn y Mannheim en Alemania, la Bocconi en Milán, y la Pompeu Fabra en Barcelona son otros centros europeos ascendentes en investigación económica, y la Escuela de Economía de París podría sumarse muy pronto a la lista.


  “Muchos académicos europeos preferirían vivir en Europa si se les ofreciera una posición satisfactoria”, dice Hellwig. La oferta de Toulouse lo conquistó no sólo porque representa una posición académica satisfactoria sino también porque le permitirá vivir la vida que anhela, lejos de “la constante presión por los resultados característica de los Estados Unidos”. Además, los avances tecnológicos han hecho que la pertenencia a un departamento de economía norteamericano pródigo en talentos sea menos esencial para la fertilización interacadémica. “Puedo vivir en Francia y comunicarme a diario con cualquiera de mis colegas en el mundo”, agrega Hellwig. También puede volar a cualquier simposio relevante al que considere necesario asistir.


  Las nuevas becas de investigación del Consejo de Investigación Europeo son un reto todavía más desafiante para el liderazgo norteamericano en ese campo. Obtenerlas sigue siendo una pesadilla kafkiana, admite Hellwig, “pero por el doble de la molestia uno obtiene cuatro veces más que en los Estados Unidos por un proyecto similar”.


  ¿El de Hellwig es un caso aislado... o acaso ejemplifica una tendencia más general? “Hace diez años”, sostiene Alesina “regresar a Europa equivalía a haber fracasado en los Estados Unidos; pero ya no es así”. Europa está despertando al desafío, concuerda Zingales. Y Bertrand piensa lo mismo, aunque señala que las universidades europeas todavía no están en condiciones de hacer ofertas atractivas para los cónyuges de los profesores.


  Las facultades norteamericanas podrían verse en aprietos financieros al tener que competir con Europa. Antes de la actual crisis financiera, los presupuestos de las universidades norteamericanas habían alcanzado proporciones gigantescas, estimulando a muchos al desenfreno. Pero eso se terminó. Los presupuestos han disminuido masivamente debido a los reveses económicos, la mayoría de las universidades han congelado los sueldos del cuerpo docente y reducido la fuerza de trabajo administrativa, y las becas de investigación son cada vez más escasas. Pero, si bien admite que puede haber algunas dificultades en los años venideros, Alesina no cree que las universidades norteamericanas vayan a perder su primacía. “Pasarán muchos años antes de que las universidades europeas estén en condiciones de competir”, dice. “El error de Europa es intentar mejorar las universidades mediocres existentes”, acota Zingales. “Sería mucho más eficaz crear instituciones de elite totalmente nuevas.” Pero eso chocaría con la pasión europea por la igualdad, que ha hecho que las universidades estén abiertas a todos los estudiantes, independientemente de su capacidad, y ha convertido el vocable “selección” en una mala palabra: un obstáculo mayor en el sendero de los altos logros académicos.


  ¿Podría Asia ser el nuevo destino de los economistas errantes? China y Corea del Sur están invirtiendo ríos de dinero en nuevas e inmensas universidades, pero ya sabemos que el tamaño no garantiza la calidad. En el mejor de los casos, las universidades asiáticas lograrán atraer a algunos de sus economistas entrenados en los Estados Unidos para que diseñen programas de enseñanza que puedan ser reconocidos internacionalmente. Pero, al igual que el mejoramiento de las universidades europeas, ese proceso demandará años. Además, Alesina ha notado en Harvard que incluso los buenos estudiantes de economía asiáticos que retornan a sus países tienden a unirse al gobierno o a trabajar para empresas privadas en vez de continuar sus carreras académicas.


  No obstante, la competencia va en aumento. Tradicionalmente, las universidades competían para atraer a los mejores docentes, investigadores y estudiantes graduados... y las universidades norteamericanas casi siempre ganaban la competencia, hecho que contribuyó a convertirlas en líderes de la economía y de muchos otros campos. Pronto tendrán que pelear más duro para mantener su ventaja. Y cabe agregar que la batalla por el talento se dará, cada vez más, en el campo de los no graduados, dado que la competencia global por la inteligencia comienza cada vez a una edad más temprana. Durante años los economistas han estudiado los efectos de la globalización y los mercados globales; cada vez más, comienzan a sentir esos efectos en carne propia.


  
    22 de enero de 2010

    ¿Un siglo asiático? No tan rápido



    El primer siglo global es una perspectiva más probable

  


  Los expertos no se cansan de proclamar el advenimiento de un siglo asiático. Muchos piensan que el próximo encuentro del G20, que tendrá lugar en Seúl este otoño, representa una transferencia de poder de Occidente a Oriente, una caída de la influencia occidental, y un cambio geopolítico de magnitud tectónica. Semejante visión hiperbólica de la historia parece estar justificada, al menos superficialmente, por una serie de acontecimientos recientes. Por ejemplo, se dice que China habría superado las exportaciones de Alemania y por lo tanto podría ser considerada como la potencia económica global líder. En realidad, la estadística es irrelevante puesto que considera “exportaciones” a una serie de productos que solamente son montados en China: entonces, habría que deducir las importaciones que hacen posible el montaje —y la posterior exportación— de la medición. Otros observadores han señalado a la compañía coreana Korean Electric, que recientemente superó a Électricité de France en la licitación para la construcción de tres reactores nucleares en Abu Dhabi. Sin embargo, como en el caso de las exportaciones chinas, no tendríamos que sobrestimar ese triunfo. Los surcoreanos construirán y manejarán reactores de fabricación norteamericana, utilizando tecnología de... Westinghouse.


  Los recientes avances asiáticos marcan un fuerte contraste con la omnipresente melancolía de Occidente, donde la crisis económica está lejos de haber sido superada. Los gobiernos de los Estados Unidos y los países europeos parecen incapaces de comprender por qué el enorme gasto público no ha logrado estimular la economía. Ni la administración Obama ni los gobiernos de Nicolas Sarkozy y Gordon Brown captan el hecho de que el gasto público y el estatismo de bienestar han espantado a los potenciales empresarios. Los gobiernos asiáticos no han cometido el mismo error. Corea del Sur, por ejemplo, ha ayudado a sus pobres mientras simultáneamente desregulaba su mercado laboral. Asia ha utilizado la crisis para fortalecer los mecanismos libremercadistas.


  Pero proclamar el fin de Occidente y el advenimiento de un siglo asiático sería, en el mejor de los casos, sencillamente prematuro. En primer lugar, ¿qué queremos decir cuando decimos “Asia”? Tal vez Corea del Sur, Japón, Vietnam y el litoral este de China compartan ciertas características culturales comunes. Sin embargo, el centro y el oeste de China permanecen inmersos en la era medieval; Indonesia pertenece a un mundo por completo diferente; también India es totalmente distinta del resto de Asia. Asia no conoce la unidad política; algunas partes del continente son democráticas, otras están regidas por déspotas. No existe un sistema económico asiático como tal: el capitalismo estatista de China no pertenece a la misma categoría que el capitalismo privado de Japón y Corea. India continúa siendo una economía primordialmente agrícola, matizada por el dinamismo emergente de la pequeña empresa. Asia no tiene un centro de decisión, ni tampoco instituciones coordinadoras como la OTAN y la Unión Europea.


  Más aún: a pesar de todos sus problemas, que no son pocos, Occidente está relativamente en paz consigo mismo. Asia no lo está. El continente está plagado de conflictos activos en torno a Pakistán y conflictos potenciales en las inmediaciones del Mar de China. Lo único que garantiza la estabilidad de las fronteras y la comunicación abierta en Asia es la presencia de la OTAN en la zona oeste y de la Séptima Flota Norteamericana en el océano Pacífico. Si el ejército y la marina norteamericanos se retiraran, el continente estaría amenazado por la guerra; en el mejor de los casos, el comercio sufriría perjuicios graves. El dinamismo de la economía asiática no sobreviviría a la partida de la policía global. Y es difícil creer en un siglo asiático cuando la seguridad asiática depende de fuerzas no asiáticas.


  Otra de las debilidades de Asia tiene que ver con su paupérrimo récord de innovaciones. Las exportaciones chinas tienen poco valor agregado, más allá de la mano de obra barata. China vende objetos sofisticados como smartphones al resto del mundo, pero son aparatos inventados en Occidente. Si bien Japón y Corea del Sur son mucho más creativos que China, también se dedican prioritariamente a mejorar productos y servicios inicialmente concebidos en Occidente. Es probable que la rezagada innovación asiática sea consecuencia de la difundida práctica de aprender por repetición: cuando tienen la oportunidad, los estudiantes asiáticos acuden en rebaños a las universidades norteamericanas y europeas. Y la fuga de cerebros no ocurre en ambas direcciones: el 80 por ciento de los estudiantes chinos en los Estados Unidos jamás regresa a su país natal.


  El indudable progreso de Asia está relacionado, por esas cosas de la vida, con su conversión a los valores occidentales. El capitalismo, la democracia, el individualismo, la igualdad de los sexos y el secularismo son nociones occidentales que han sido adoptadas en diverso grado en Asia. Las reacciones contra la occidentalización también son múltiples, junto a los esfuerzos por promover los así llamados valores asiáticos: budismo, confucianismo y principio de armonía. Sin embargo, estos esfuerzos se han visto debilitados por su evidente intención política. Los académicos asiáticos saben bien que China y Corea del Sur manipulan el principio de armonía para, respectivamente, impedir la democracia y debilitar los derechos de los trabajadores. Estos tejemanejes políticos son lamentables: el clásico principio de armonía, que esencialmente dice que la felicidad personal radica en el orden social natural y que nadie puede ser feliz solo, es un concepto filosófico muy fecundo que merece un mejor destino que reaparecer en el mundo contemporáneo bajo un barniz comunista o despótico. También es lamentable que se haga poco y nada en India para mantener vivos la filosofía y el espíritu de Mahatma Gandhi, uno de los pocos grandes pensadores universales del siglo XX surgidos en Asia.


  Si bien la profecía de un siglo asiático es prematura, eso no quiere decir que la dominación occidental no terminará algún día. A pesar de sus universidades, sus valores culturales, su industria del entretenimiento y su poderío militar, es probable que Occidente no pueda mantener su primacía para siempre. No obstante, cabe señalar que cada vez que comparamos el poder relativo de Occidente versus Oriente podríamos estar utilizando un vocabulario obsoleto. Nuestros criterios mismos podrían pertenecer al pasado. Hoy por hoy, la geografía es un marco muy frágil: ya no existe lo que antes llamábamos una economía nacional. Todos los productos y servicios son globales. Cuanto más sofisticado es un producto o un servicio, más tiende a desdibujarse su identidad nacional. No hay teléfonos celulares occidentales u orientales, por no hablar de los derivados financieros. Cuando China compra letras del Tesoro de los Estados Unidos, ¿cuál nación depende de cuál? El intercambio genera interdependencia. Cuando Asia crece, Occidente no necesariamente se empobrece. De ahora en adelante ascenderemos o caeremos juntos. Tampoco hay contradicción entre Occidente y Oriente en lo atinente a las amenazas a nuestra seguridad global, como el terrorismo o los Estados parias con armas nucleares. Las barreras han caído incluso en la cultura popular: los cantantes de rock coreanos arrasan en China. ¿Son coreanos o norteamericanos?


  Olvídemonos del siglo asiático: estamos entrando en el primer siglo global. La globalización es tan nueva que todavía no alcanzamos a comprender del todo lo que está ocurriendo; nos aferramos a los viejos conceptos y carecemos de un lenguaje apto para describir el nuevo mundo emergente. Podemos discutir si será o no un mundo mejor, pero lo único seguro es que será muy diferente.


  
    24 de marzo de 2010

    El fin del calentamiento global


  


  No hay nada como una derrota electoral para enfriar la atmósfera: el abandono del impuesto al carbono por parte de Nicolas Sarkozy parece demostrar que el susodicho tenía menos interés en el cambio climático que en ganarse los votos de los verdes... sin éxito, ay.


  No obstante, es una lástima que hayamos metido el impuesto al carbono y el calentamiento global en la misma bolsa, porque sigue siendo necesario diversificar las fuentes de energía; y además cabe recordar que el impuesto al carbono (junto con el impuesto a la venta de carbono) es una manera razonable de incentivar la investigación en esa área. Una buena idea acaba de morir por haberse sustentado en una justificación equivocada.


  
    26 de marzo de 2010

    La invención de la economía pop



    Joseph Stiglitz debería ser laureado con un segundo Premio Nobel, esta vez en el rubro Ficción

  


  Joseph Stiglitz, ganador del Premio Nobel de Economía, ha creado un nuevo género literario... al que llamaremos “economía pop”. En su nuevo libro, Caída libre: el libre mercado y el hundimiento de la economía mundial,2 narra la crisis financiera de 2008 como una lucha a muerte entre el bien y el mal. Las fuerzas del mal están encarnadas por los codiciosos banqueros de Wall Street que tratan de imponer, no sólo a los Estados Unidos sino al mundo entero, la satánica ideología del “fundamentalismo de mercado”. Su dios es Milton Friedman y su jefe de propaganda responde al nombre de George W. Bush.


  Los académicos usualmente consideran que la economía es un campo complejo: Stiglitz no. Eludiendo detalles y matices, no titubea en distorsionar los hechos para probar su punto de vista. En una página escribe que el mercado inmobiliario colapsó porque los nuevos propietarios podían obtener créditos hipotecarios por el 100 por ciento del valor de la propiedad sin invertir un solo centavo; en la página siguiente se lamenta por “los millones de propietarios de viviendas que han perdido los ahorros de toda una vida” al no poder devolver el dinero que les había sido otorgado en préstamo. ¡Pero si no tenían ahorros... como el propio Stiglitz acababa de explicarnos!


  Por supuesto que los economistas pocas veces logramos ponernos de acuerdo, pero Stiglitz va mucho más allá del mero desacuerdo. Embiste contra todos los economistas que propugnan el libre mercado porque no supieron predecir la recesión. Pero los economistas no tendemos a hacer predicciones; dejamos ese dudoso arte en manos de los profetas y los expertos mediáticos. La mayoría de los economistas consideramos que hacer predicciones no es sino una expresión de esa “arrogancia fatal” contra la cual nos previno Hayek. Los economistas académicos tendemos a expresar los desacuerdos oponiendo una teoría a otra, valiéndonos de hechos, cifras y estadísticas... en otras palabras, recurriendo a la realidad. Pero Stiglitz sobrevuela cual águila esos debates vulgares. Sólo se deja guiar por sus propias, contundentes opiniones y sus experiencias personales, y jamás deja de recordarle al lector escéptico (si es que alguno lo lee) que ha viajado por todo el mundo, lo ha visto todo y ha ocupado puestos muy importantes en el Banco Mundial.


  Stiglitz, entre otras cosas, hace recomendaciones bizarras: los Estados Unidos deberían seguir el ejemplo de Trinidad, que tiende al bienestar de su pueblo sin obsesionarse por la medición cuantitativa del PBI. También se deshace en elogios a Etiopía —uno de los países más pobres de la Tierra— por sus nuevas autopistas… y espera que inspirarán nuevos programas de infraestructura pública en los Estados Unidos.


  Stiglitz debe estar buscando popularidad entre los lectores de izquierda. Es difícil encontrar otra razón para su libro. Caída libre… no ayuda a comprender los orígenes de la crisis actual ni tampoco contribuye a decidir cómo remediarla. Cuando Stiglitz ataca el “fundamentalismo de mercado” por considerarlo la causa de todos los males, no se detiene a pensar por qué o cómo semejante régimen condujo al mundo a un crecimiento económico sin precedentes entre 1983 y 2008. Pasa por alto las súbitas alzas en los precios del petróleo y las commodities en 2007, que bien podrían haber disparado la recesión. Hoy por hoy, la mayoría de los economistas libremercadistas perciben la crisis financiera del año 2008 como una consecuencia de la recesión, no como su causa. Los precios inflados de los inmuebles, y los derivados financieros basados en esos precios, hicieron que la crisis fuera global y fuera severa. Pero semejante complejidad no encaja en la película en blanco y negro que propone Stiglitz. Para construir su caso, tal parece, mezcla indiscriminadamente las causas y las consecuencias. Cuando atribuye a los “desreguladores” la responsabilidad del crac de 2008 se olvida de explicar por qué hubo que rescatar a algunos bancos fuertemente regulados, mientras que otras entidades bancarias pudieron evaluar responsablemente su riesgo financiero y evitar la bancarrota. ¿Tal vez algunos estaban mejor gerenciados que otros? Stiglitz no muestra interés alguno en esas vulgares consideraciones mundanas. Algunos bancos regulados no tomaron riesgos excesivos; otros lo hicieron y tuvieron que ser rescatados.


  Los mercados son sumamente imperfectos —en eso están de acuerdo todos los economistas pro libre mercado— y por lo tanto es necesaria cierta regulación; pero Stiglitz no establece ninguna distinción entre la regulación buena y la mala regulación. En su economía pop toda regulación es buena por definición y toda desregulación es mala. Es innecesario presentar pruebas.


  Lehman Brothers era indudablemente una compañía mal gerenciada, probablemente antiética y posiblemente irrespetuosa de la ley. Nada de eso justifica la descabellada afirmación de Stiglitz acerca de que la caída de Lehman Brothers el 15 de septiembre de 2008 es el equivalente de la caída del Muro de Berlín: el fin del fundamentalismo de mercado después del fin del comunismo. ¿Cómo se atreve Stiglitz a escribir que los europeos del Este han sido víctimas del consenso de Washington impuesto por los fundamentalistas de mercado, cuando el libre mercado ha sacado a Europa oriental de la pobreza? ¿Cómo explica el caso de Polonia, el país más libremercadista de Europa, que no ha sido drásticamente afectada por la crisis?


  Stiglitz se siente obligado a recordarle al lector que él no es socialista: sólo defiende un mundo mejor. Su utopía reemplazaría al fracasado fundamentalismo de mercado alcanzando el justo equilibrio entre mercado y Estado. ¿Y cómo sería esa componenda? Stiglitz no desarrolla la idea, pero sugiere reiteradamente que el mundo sería un lugar mejor y más ético si él estuviera al mando. Aquellos que ya temen el sesgo antimercado de la administración Obama, piensen cuánto peores podrían ser las cosas: ¡Stiglitz podría estar trabajando para el gobierno! Será mejor que lo mantengamos entretenido escribiendo ficción y regodeándose con los aplausos de Grecia, país al que recomienda enfáticamente no pagar su deuda.


  Milton Friedman solía decir que el Premio Nobel de Economía se recibe por haber realizado una investigación en un área específica, pero que luego los premiados tienden a creer que se les ha otorgado un derecho tácito a expresar sus opiniones personales, no científicas, acerca de todo o casi todo. Stiglitz merecía que le otorgaran el Premio Nobel por su investigación sobre la asimetría del mercado. Pero sus opiniones sobre todo lo demás son solamente eso, opiniones, y merecen ser tratadas como tales.


  
    Abril de 2010

    Una capa de silicona



    Las innovadoras empresas high tech de California no dejan de generar riqueza... ¿pero acaso las malas políticas estatales terminarán por expulsarlas?

  


  Eric Demers no puede recordar cuántos émulos de Silicon Valley vio en el mundo mientras viajaba como representante de Advanced Micro Devices. AMD, la segunda diseñadora y productora más grande de microchips del orbe (después de Intel), fue creada hace cuarenta años en el auténtico Silicon Valley en California. Demers, director de tecnología de la firma, no tiene intenciones de mudarse. A lo largo y a lo ancho del mundo, señala, los intentos públicos y privados de crear nuevos Silicon Valleys sólo han logrado concretar “pálidas copias” del original.


  El original es y sigue siendo la indiscutible cuna de la innovación en high tech y en comunicaciones. Líderes históricos como Hewlett-Packard e Intel han tenido allí sus sedes; gigantes más recientes como Google, Facebook y Twitter se arraciman en torno a los pioneros. La economía de Silicon Valley, concentrada en un corredor de 96,5 kilómetros que va de San Francisco a San José, atrae a un tercio de todo el capital de riesgo que se invierte en nuevos negocios en los Estados Unidos: el 39% en 2009, aunque los 7 mil millones de dólares hicieron que fuera un año de rendimiento lento. Un nuevo comienzo es el santo y seña de cada día laboral. Entre estos emprendimientos high tech surgirá el nuevo Google o Intel.


  Sin embargo, Silicon Valley enfrenta una grave amenaza: los terremotos fiscales y regulatorios que sacuden California, que está al borde de transformarse en un estado fallido. Según los gastos del gobierno local y estatal por vivienda, California ocupa el tercer lugar en la nación, después de Alaska y Nueva York. El gobierno estatal está intentando desesperadamente extraer dinero de cualquier actividad que lo produzca para solventar esos costos devastadores. Por si esto fuera poco, California continúa imponiendo regulaciones onerosas al sector privado. Los impuestos altos y las regulaciones asfixiantes son un fuerte incentivo para que las compañías decidan mudarse. En este medio ambiente crecientemente hostil a los negocios, ¿logrará sobrevivir el espíritu único emprendedor de Silicon Valley?


  Cuarenta años atrás, cuando Silicon Valley comenzó a expandirse y pronto llegó a dominar el universo high tech, la mayoría de sus compañías eran empresas manufacturadoras que producían microchips y computadoras in situ. Ya no es así. A partir de los años ochenta, las firmas de Silicon Valley empezaron a abandonar la producción para concentrarse en la invención de nuevos productos y servicios. AMD, por ejemplo, externalizó la mayor parte de su actividad manufacturera hace ya varios años en fábricas localizadas en países como China, India y Taiwán: lugares donde se pagan salarios más bajos a cambio de una producción de alta calidad. Los aproximadamente 3000 empleados que trabajan en las oficinas de la compañía en Sunnyvale son diseñadores, mercadotécnicos, contadores e ingenieros mecánicos; las pequeñas líneas de producción remanentes sólo existen para construir prototipos.


  ¿Por qué fue necesario externalizar tanto? Jason Clemens, director de investigaciones del Pacific Research Institute de San Francisco, uno de los pocos think tanks libremercadistas en California, reconoce que países como Taiwán constituyen un poderoso factor de atracción para trasladar las plantas manufacturadoras al este de Asia. Pero, según Clement, también hubo un importante factor de expulsión: los excesivos impuestos a las ganancias y a la propiedad y el sistema de regulaciones de California, que, a su entender, han estimulado la externalización. Como dice el periodista Francis Pisani, residente en Berkeley: “La externalización es la única respuesta posible a los impuestos y las regulaciones”.


  California ha impuesto todas las cargas imaginables a los negocios. Las leyes de salario mínimo figuran entre las más altas del país, y las regulaciones de salud y seguridad entre las más estrictas; ciudades como San Francisco y San José exigen que las empresas ofrezcan seguros de salud a sus empleados; las leyes laborales son extremadamente favorables a los sindicatos; las políticas medioambientales elevan por las nubes los costos de la energía... etcétera, etcétera, etcétera. Las firmas pequeñas tienen dificultades en este clima tóxico para los negocios. Un estudio reciente de Sanjay Varshney, decano del College of Business Administration en la Universidad Estatal de California en Sacramento, estima que el costo de las regulaciones estatales llegó en 2007 a un promedio de 134.122 dólares por pequeña empresa: el equivalente de un puesto de trabajo perdido por empresa. Y no sólo los pequeños se ven perjudicados: Google, que usa cantidades colosales de electricidad, está construyendo sus centros de información en otros estados o en el extranjero, donde la energía es mucho más barata.


  Hank Nothahft es el CEO de Tessera, una empresa de miniaturización de semiconductores. Me muestra los lugares de estacionamiento vacíos y los terrenos vacantes en los alrededores de la fábrica de su compañía en San José. Silicon Valley, dice, perdió más de un cuarto de sus puestos de trabajo en manufacturación de computadoras, microchips y equipos de comunicación entre 2001 y 2008, y Tessera no fue una excepción. La compañía mantiene algunas líneas de montaje y operaciones industriales en funcionamiento, pero produce dos tercios de sus chips de nanotecnología en Carolina del Norte, donde es mucho más barato, y en varios países de ultramar, entre los cuales China encabeza la lista de futuros productores. Nothhaft, que acaba de regresar de un viaje a China, dice que allí le han ofrecido condiciones que “sería una insensatez rechazar”. Por medio de Internet y las videoconferencias puede gerenciar las fábricas Tessera en todo el mundo sin salir de su oficina en San José. “El ámbito de los negocios se está volviendo espantoso en California”, se queja. Si traslada sus cuarteles generales a Nevada, podrá ahorrar cinco millones de dólares anuales en impuestos.


  ¿Por qué no lo hace, entonces? “Por inercia”, responde. “Aquí tenemos un equipo muy bueno y no me gustaría desmantelarlo.” También alberga esperanzas de un cambio favorable: “Las cosas cambiarían de la noche a la mañana si el gobierno estuviera a favor del crecimiento”.


  La externalización ha permitido que los emprendedores y futuros emprendedores locales continúen siendo tan creativos como siempre... hasta ahora. Silicon Valley sigue atrayendo innovadores que comparten “una mentalidad pionera”, dice Pisani; tomadores de riesgos que creen que “pueden cambiar el mundo con la innovación técnica y hacerse billonarios en el intento”. Ellos traen “la revolución permanente” a Silicon Valley, agrega. Después del microchip, la PC e Internet, los emprendedores de Silicon Valley podrían haberse dormido en los laureles. Pero la innovación jamás se detiene. Los smartphones inauguraron una nueva era de aparatos personales nómades. Y ahora sigue el iPad de Apple.
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