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            MIQUEL CAMINAL, COMPANY UNIVERSITARI 


			 


			La mort té una dimensió col·lectiva i, quan una persona mor, una part d’aquells que l’estimaven mor amb ella. Però, malgrat l’absència, sempre ens queden records selectius que transcendeixen. Tots els que hem tingut la sort de compartir una part del nostre recorregut vital amb el doctor Miquel Caminal Badia hem gaudit d’un gran privilegi: haver estat interlocutors d’una ment lúcida, subtil i generosa que no oblidarem mai. Com a companys de l’enyorat Miquel, sempre recordarem dues característiques que el definien: el seu compromís amb el progrés social i la seva categoria d’universitari modèlic. 


			Miquel Caminal va ser un professor universitari políticament compromès i va projectar la seva activitat com a pensador universitari més enllà de les aules, de la facultat, de la universitat. Volia conèixer i transmetre coneixement per contribuir al progrés social, per dignificar la convivència ciutadana, per millorar col·lectivament. Miquel Caminal era una persona molt culta, amb una extraordinària formació humanista. De ben jove va anar forjant una concepció del món i es va adscriure a uns valors i idees d’esquerres, als quals es mantingué sempre fidel, amb intel·ligència i ironia. Les seves intervencions públiques en fòrums polítics i socials eren brillants. Era capaç d’improvisar en pocs segons dissertacions entenedores, estimulants i carregades de bones idees. I també sabia escoltar i aprendre dels altres. Es mostrava molt proper i obert a l’aprenentatge, i mai es va tancar en la cobdícia intel·lectual, mai va ser individualista. Sempre va ser plenament conscient dels valors que calia preservar: l’amistat, la lleialtat, la saviesa, l’amor, la serenitat. Valors que ell va conrear i va estendre generosament en totes les seves activitats vitals. Tots sabíem del seu compromís polític i social. Tots sabíem que sempre era allà on se’l demanava, que era allà on considerava que havia de ser. I no és fàcil trobar professors universitaris que facin compatible una bona activitat docent i investigadora, amb una ferma i compromesa, diguem-ne, «transferència de solidaritat». Insòlit i exemplar. 


			Aquesta vocació de traçar ponts entre la dedicació acadèmica i la responsabilitat social es basava en una fèrria coherència intel·lectual. Des de l’adscripció inicial a la Càtedra de Teoria de l’Estat de la Facultat d’Econòmiques que dirigia el doctor González Casanova, Miquel Caminal va mostrar un gran interès polític i teòric per un problema cabdal de la societat espanyola contemporània: la lluita per la democràcia a Espanya des de Catalunya. Va militar al PSUC i va decidir fer una tesi doctoral sobre Joan Comorera, sobre l’ideari d’un pensador convençut que l’alliberament nacional i l’emancipació social eren indissociables, i que la democràcia, l’abolició gradual de privilegis i el progrés social havien d’anar de la mà. Amb idees polítiques sòlides, va acabar la seva trajectòria acadèmica treballant, dins i fora de la universitat, el concepte de federalisme pluralista, indispensable, al seu entendre, per assolir una societat fraternal d’homes i dones iguals i lliures. Una de les grans virtuts de Miquel Caminal és que va estudiar, amb rigor i honestedat intel·lectual, idees i conceptes polítics que tenien una conseqüent projecció social. I no se n’amagava. 


			Com a universitari, sempre recordarem que Miquel Caminal va ser un professor exemplar, i també una mica atípic. Va tenir una trajectòria investigadora prolífica i d’una gran qualitat. Com veurem a bastament en aquest llibre, en determinats àmbits de la teoria política la seva recerca i les seves publicacions van ser tot un referent. I, a més, va voler i va saber combinar una trajectòria investigadora exemplar amb una gran franquesa, humilitat i cordialitat. Pretesament afable en el tracte i pretesament senzill en la manera de comunicar. Va ser un bon investigador que mai va mirar a ningú per sobre de l’espatlla, que mai es va mostrar distant ni altiu. Enemic de l’arrogància, de la supèrbia i de la vanitat. 


			Com a docent estava molt ben valorat pels seus companys i pels seus alumnes, a qui va deixar una bona empremta. Generacions i generacions d’alumnes han avalat les seves aptituds pedagògiques. S’ho passava bé fent classe i es notava. I encara recordem que poques setmanes abans de morir va fer una trucada telefònica al coordinador de l’àrea de Ciència Política en què, després d’explicar-li com anava el tractament de la malaltia, li va demanar quines assignatures estava previst que impartís el següent curs acadèmic. Després que el coordinador li indiqués les assignatures que tenia projectades per a ell, on hi havia, entre d’altres, una assignatura de primer curs (tots sabem que els grans mestres sempre haurien de fer classes a primer curs), la seva reacció va ser acceptar amb ganes i il·lusió l’encàrrec docent. Amb les mateixes ganes i il·lusió que un professor novell que comença un nou curs. Una conducta exemplar i malauradament poc usual en un professor veterà. 


			Miquel Caminal també es va implicar en la gestió universitària. Va ocupar diversos càrrecs de gestió a la Universitat de Barcelona (com ara el de vicerector d’Estudiants amb el rector Josep M. Bricall) i a la Universitat Rovira i Virgili (com ara el de secretari general amb el rector Joan Martí). Entenia que un bon universitari no pot defugir la responsabilitat d’ocupar càrrecs acadèmics i entenia la gestió com un compromís de servei públic universitari. No obstant això, sempre va ocupar càrrecs mantenint l’esperit crític, i mai va renunciar a ser crític, o potser molt crític, amb la política universitària. No s’ha d’entendre com una contradicció, sinó com una conseqüència d’una actitud i un comportament coherents. Ens va demostrar que, sent fidel als seus valors, no acceptava ser crític des de la passivitat, sinó que exigia ser crític des de la implicació, des de l’acció. Una manera de fer, i de ser, insòlita i exemplar, d’un professor que en el darrer tram de la seva trajectòria universitària encara va ser més crític que mai. A finals de maig del 2013 es va declarar universitàriament insubmís. Insubmissió respecte de l’excés de burocràcia universitària, de normatives internes, d’aplicacions informàtiques, de pautes que marquen els plans docents; insubmís respecte dels nous corrents bolonyesos, del sistema de valoració dels currículums universitaris, de la precarietat del professorat i, com ell deia textualment, «de l’aniquilació de la universitat com a institució pública intel·lectualment lliure i científicament independent». I, tot denunciant una universitat «adormida, desarmada, acrítica i burocratitzada», ens va dir: «No compteu amb mi per aquesta dinàmica desbaratada». 


			Així era el Miquel: exemplar i atípic en la recerca, en la docència, en la gestió i en la «transferència de solidaritat». Fins i tot l’última de les seves actes de notes, que va quedar pendent de signar després de la seva mort, va semblar voler retre homenatge i acomiadar-se simbòlicament del nostre estimat i enyorat Miquel Caminal. Efectivament, aquell últim fred i insubstancial document administratiu, va ser signat pel coordinador de l’àrea el dia 14 d’abril (de 2015) i l’última nota que hi va posar el Miquel va ser la d’una alumna que tenia per cognom: Roig. 


			 


			JORDI MATAS DALMASES I JOAN ANTÓN MELLÓN, 


			catedràtics de Ciència Política (UB) 


			
	    


 	
	    
	    	
	    	 

	    	
	    	
            UNA CIÈNCIA POLÍTICA PER A LA CIUTADANIA 


			 


			Fa més de tres anys que vàrem perdre l’amic i company Miquel Caminal i Badia (1952-2014), catedràtic de la Universitat de Barcelona (UB). Al llarg d’aquest temps, s’han succeït els homenatges i diverses veus n’han vindicat el llegat intel·lectual. La pèrdua de Miquel Caminal ha estat molt sentida per la comunitat universitària i per diversos sectors socials. Hi ha una veritable enyorança compartida de la seva persona i un interès creixent per la seva obra, que s’estima d’actualitat en aquest context de controvèrsia sobre el futur polític de Catalunya. Gràcies a la seva família, ha estat possible editar aquest volum, un llibre antològic que aplega articles —científics o de premsa— i assaigs de qualitat i vigència notables, com a mostra del ric pensament polític de Caminal.  


			Aquesta presentació vol aproximar al lector la figura de l’autor dels textos que integren el llibre, tot introduint les dimensions de la trajectòria de Caminal i les seves principals línies de recerca, les obres que publicà, els eixos de la seva teoria política i les reflexions sobre Catalunya i Espanya, entre altres matèries, així com la concepció de Caminal sobre l’activitat acadèmica i la ciència política en particular. Alhora, es pretén justificar la selecció i els criteris d’ordenació dels textos que conformen l’antologia presentada, amb l’únic objectiu de facilitar-ne la lectura. 


			 


			I 


			 


			La figura de Miquel Caminal integra diversos vessants. Com a politòleg de prestigi, el seu esforç ha estat fonamental per consolidar la ciència política com a àrea acadèmica al nostre país. Caminal s’implicà a fons en tots els àmbits de la institució universitària: investigador excel·lent, docent per vocació i responsable motivat en els òrgans directius de la Universitat de Barcelona (UB) i la Universitat Rovira i Virgili (URV). No debades, Caminal fou vicerector de la UB i secretari general de la URV. Per tant, coneixia i sentia l’acadèmia des de tots els angles. Hi creia com a marc del saber en llibertat, com a espai obert a les classes populars, regit per principis de rigor intel·lectual i emancipació social. D’aquí el capteniment crític de Caminal envers les polítiques universitàries dels darrers anys.  


			Igualment, com a home compromès amb la societat del seu temps, Caminal es va adscriure sense ambigüitat a l’opció política que va creure més justa, des d’una perspectiva d’igualtat i catalanisme popular. Pensava que l’objectivitat i la consistència metodològica que s’esperen del bon científic social no poden imposar-li cap neutralitat fictícia en l’esfera pública, sinó que cal assumir honestament les pròpies conviccions ideològiques. Així, es va sumar al Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC) i a Iniciativa per Catalunya (IC), i va posar els seus coneixements d’expert al servei del projecte representat pels governs d’esquerres i catalanistes (2003-2010). Caminal va presidir la Comissió Assessora per a la Reforma de l’Autogovern i, posteriorment, fou el primer director del Memorial Democràtic de la Generalitat de Catalunya. Durant l’etapa fundacional de les polítiques públiques de memòria democràtica en aquest país, Caminal encapçalà tot un devessall d’iniciatives —publicacions, jornades, conferències— de reconeixement a les víctimes de la Guerra Civil i la dictadura franquista, sense exclusions de cap mena. Els mateixos principis republicans que van inspirar la seva trajectòria acadèmica, d’igualtat, llibertat, fraternitat i justícia, van marcar l’etapa com a col·laborador del Govern català. 


			Tanmateix, tal com recordà la professora Àngels Martínez i Castells en l’homenatge solemne que la UB tributà a Caminal al Paranimf de l’edifici històric de la universitat, la primavera del 2015, cap càrrec acadèmic ni polític va fer que ell deixés de mostrar-se com la persona propera que sempre havia estat. Respectuós amb tothom, sense prejutjar l’interès de cap proposta per la rellevància social o per l’ideari de qui la formulés. Disposat, sempre, a escoltar atentament i a deixar-se convèncer. La dimensió humana i la qualitat del seu treball intel·lectual presenten la figura i l’obra de Caminal com a patrimoni comú de tots els demòcrates.  


			II 


			 


			El camp d’interessos intel·lectuals de Miquel Caminal és francament extens. Engloba la democràcia, el catalanisme, el socialisme, els partits polítics, les polítiques públiques de memòria, la reflexió sobre la funció social de la universitat, el nacionalisme i, especialment, les teories sobre el federalisme. Caminal va exposar les seves idees en llibres, articles de recerca, assaigs i capítols de llibres que conformen una àmplia aportació acadèmica, juntament amb la massa discursiva de conferències, pròlegs i articles en premsa. Així, després d’anys de dedicació, va llegir la seva tesi doctoral, Joan Comorera i la revolució democràtica (1984), que li reportà el premi extraordinari de doctorat. Aquell treball, reconegut entre politòlegs i historiadors, aborda en el seu context històric la vida i el pensament polític de Comorera sobre l’emancipació social i nacional de Catalunya. Com a recerca primera, la tesi va dotar Caminal d’un background sòlid sobre la història política de Catalunya en la primera meitat del segle XX, fruit d’una recerca documental exhaustiva i de múltiples entrevistes. L’obra fou publicada en tres volums (1984-1985), complementats per l’edició subsegüent de Joan Comorera: antologia (1987), amb textos del polític de Cervera a cura de Caminal, que havia esdevingut especialista en la política i la història del PSUC. 


			Posteriorment, Caminal publicà una altra obra de vàlua: Nacionalisme i partits nacionals a Catalunya (1998). Hi explora les claus de les formacions polítiques del sistema de partits català, com a manifestació de la realitat nacional catalana i com a tret distintiu de la política del país envers la del conjunt d’Espanya. Una temàtica que mai no abandonà. Estudia el concepte de partit nacional i la tradició catalana de constituir a dreta i esquerra formacions polítiques nacionals, en sentit polític i orgànic, des de la fundació de la Lliga Regionalista (1901). Constata que aquest fenomen expressa la plurinacionalitat d’un estat que abasta pobles i identitats nacionals diverses. Alhora, distingeix entre la identitat orgànica dels partits (nacional, regional, estatal) i llur projecte polític efectiu (nacionalista, regionalista, federalista). 


			Amb tot, la seva contribució central al debat sobre la qüestió nacional rau en el llibre El federalismo pluralista. Del federalismo nacional al federalismo plurinacional (2002). Hi trobem una concepció original del federalisme davant la problemàtica dels estats plurinacionals. Tota una teoria política arrelada en l’estudi comparat dels sistemes federals, des dels clàssics de la filosofia política i de les teories federalistes en particular. Caminal reelaborà les tesis i l’entramat conceptual d’aquest llibre en articles i assaigs posteriors, extraient-ne formulacions cada cop més subtils, més completes, tal com s’observa a diverses peces del recull antològic que presentem. Els títols esmentats són de referència per a les ciències socials i la teoria política.1 


			 


			III 


			 


			A més de l’obra pròpia en sentit estricte, la carrera acadèmica de Miquel Caminal està solcada per les col·laboracions amb altres investigadors d’arreu. Va liderar projectes reeixits i influents. En són expressió els volums col·lectius que Caminal impulsà com a material de suport docent i altres obres conjuntes de recerca. Pensamiento político en la España contemporánea (1800-1950), coeditada amb el catedràtic Joan Anton Mellón el 1992, constitueix una basta antologia crítica de pensament polític espanyol, una eina d’utilitat pedagògica. S’hi recullen passatges textuals d’un ampli ventall de personatges històrics (de Valentí Almirall a Manuel Azaña; d’Ortega y Gasset a Blas Infante o Joaquín Maurín, passant naturalment per Joan Comorera). Hi col·laborà un reguitzell de professors/es especialitzats/des en figures significatives de la política espanyola.2 Una altra obra que palesa l’elaboració acadèmica en equip és El sistema polític de Catalunya, també coeditada per Caminal, en aquest cas amb el catedràtic Jordi Matas Dalmases, el 1998. Aquesta monografia facilità a un públic heterogeni l’estudi de la cultura política, els actors socials i polítics, les eleccions, la influència dels mitjans de comunicació, i el funcionament i l’estructura de les institucions catalanes, quan s’esqueia el vintè aniversari de la recuperació de l’autogovern català. El llibre fou un nou exponent de la disposició de Caminal per a la col·laboració interuniversitària i interdisciplinària.3 


			La principal aportació de Miquel Caminal quant a publicacions relacionades amb la docència és, però, el seu Manual de Ciència Política. Mitjançant l’edició d’aquesta obra col·lectiva clàssica, d’acollida excepcional entre estudiants i professors/es universitaris/àries durant més de trenta anys, Caminal va contribuir a resoldre una mancança de la ciència política com a nova àrea de coneixement a Espanya: la manca de llibres adients per a l’alumnat, considerant com s’exerceix la docència universitària sobre aquesta matèria. Ell va concebre aquest llibre com un text general sobre l’estat de la ciència política, per tal de facilitar-ne la comprensió, integrant-hi, com a capítols, diversos subcamps de la politologia (estructura, funcionament i transformacions del sistema polític; ideologies, teoria política, actors polítics, comportament polític, institucions, gestió pública, polítiques públiques, política internacional), per bé que l’obra és unitària i coherent, en defugir la mera compilació entre parts inconnexes. Alhora, entenia el Manual com un diàleg entre la ciència política empírica i la teoria política normativa, per evitar un viatge exclusivament empíric que oblidés el punt de vista normatiu, així com una orientació de partida per al professorat de Ciència Política sobre aquells subcamps en què el docent no n’és especialista, i sobretot un llibre de consulta i suport «tan estimat com odiat per l’estudiant».4 


			D’ençà de la publicació inicial (1996) i fins a la quarta edició (2015), a cura del professor Xavier Torrens i Llambrich,5 el Manual  de Ciència Política de Miquel Caminal ha esdevingut una eina apropiada per al suport pedagògic, adreçada fonamentalment a professors/es i estudiants universitaris/àries (de Ciència Política i de l’Administració, Dret, Sociologia, Filosofia, Història, Economia, Relacions Laborals, Periodisme o Gestió i Administració Pública, entre altres estudis de grau, màster i doctorat), per tal d’accedir globalment als eixos fonamentals de la ciència política.6 Nombrosos exemplars del Manual sovintegen —amb anotacions i subratllats— en el paisatge habitual d’aules i biblioteques de les nostres facultats. Encara ens ajuden a aprendre i explicar les claus dels partits polítics, les ideologies o els sistemes electorals, entre més elements propis de la nostra àrea acadèmica. 


			També cal reportar per la seva qualitat els llibres col·lectius que Miquel Caminal coedità amb el catedràtic Ferran Requejo i Coll l’any 2009: Liberalisme polític i democràcies plurinacionals i Federalisme i  plurinacionalitat. Teoria i anàlisi de casos, els quals han contribuït a difondre la recerca d’un conjunt d’investigadors sobre la plurinacionalitat i les seves implicacions teòriques i polítiques. Constitueixen dues obres rellevants per poder comprendre i debatre aquests fenòmens des d’una perspectiva politològica. Així mateix, testimonien la vinculació de Caminal al corrent de teòrics polítics contemporanis que han repensat el federalisme en vista de la plurinacionalitat i el multiculturalisme (Ramón Máiz i Ferran Requejo, o Will Kymlicka i d’altres).7 


			 


			IV 


			 


			Tota la dedicació de Caminal a la recerca i la docència universitàries, que considerava interdependents, resta informada per una concepció clara de la ciència política, palesa en les publicacions comentades. Ell pensava que una disciplina científica d’història recent al nostre país requereix una unitat suficient en l’objecte —tot i les seves derivacions— i en el mètode —tot i la pluralitat d’enfocaments— si aspira a ser reconeguda com a àrea acadèmica definida. La necessària interdisciplinarietat, remarcava Caminal, neix de la singularitat de les disciplines cooperants, des dels continguts respectius. I la singularitat de l’àrea en què ell va destacar s’explica per la interacció permanent entre la ciència política empírica i la teoria política normativa, dos àmbits associats pel doble objectiu de comprendre les causes dels processos i de teoritzar un món plausiblement distint de l’existent. Bo i subratllant que «la teoria política sobre el present no és solament un subcamp de la ciència política, com ho pugui ser la política internacional, el comportament polític o l’anàlisi de les polítiques públiques, sinó que constitueix també la cara normativa de la ciència política».8 És oportú recordar ara aquestes paraules de Caminal, atesos els fenòmens polítics que reclamen reflexió, anàlisi i prismes d’interpretació que depassen la mera quantificació i la confiança excessiva en l’estadística. És bo recordar aquells mots del nostre autor, perquè fou justament el seu treball com a teòric polític la part més original de la seva producció científica.  


			 


			V 


			 


			Quina és la teoria política de Miquel Caminal? Pretendre exposar-la en quatre pàgines introductòries fora il·lusori, però escau presentar-ne les línies bàsiques. La teoria política de Caminal —el federalisme pluralista— beu de diverses influències filosòfiques (Kant, Marx, Proudhon, Pi i Margall, etc.) i d’un coneixement precís sobre els diferents models federals (Canadà, Bèlgica, Suïssa, Estats Units, l’extinta URSS, etc.). Constitueix l’aposta per pensar formes organitzatives que facilitin el reconeixement politicojurídic de la plurinacionalitat i la convivència lliure i pacífica entre nacions, com a alternativa al paradigma dels nacionalismes —centralistes i perifèrics— i llur conflictivitat històrica. Per tant, té com a camp natural de reflexió la problemàtica de casos com el del Quebec al Canadà, Escòcia al Regne Unit o, substancialment, Catalunya, el País Basc i Galícia a l’Estat espanyol, entre altres casos afins. 


			Des dels anys de la resistència al franquisme, la seva atenció es va centrar en la comprensió de la lluita per la democràcia a Espanya des de Catalunya, en l’estudi de Joan Comorera, en el caràcter indissociable de l’emancipació social i l’alliberament nacional. En el període posterior, va continuar aprofundint l’estudi de la democràcia i l’elaboració no nacionalista del catalanisme, i d’aquí va brollar amb força renovada el seu interès per les concepcions federals i per la filosofia política del republicanisme. Des dels anys de la dictadura, els seus coneixements historiogràfics i dels corrents de pensament polític del catalanisme van ser un ajut inestimable, sovint de la mà d’historiadors i d’estudiosos del dret constitucional a Catalunya. Els darrers decennis, l’ajut més notori va procedir de la renovació que s’estava —i s’està— produint en la teoria política, en especial anglosaxona, per reformular la idea de democràcia en un món més globalitzat i plural. En el context de mundialització, crisi del model d’estat nació i recomposició geopolítica arran dels esdeveniments del 1989, Caminal es proposà investigar si cap corrent del federalisme aportaria solucions a les tensions d’una era d’hegemonia nacionalista. Per consegüent, problematitzà els conceptes de nacionalisme, democràcia, federalisme i autodeterminació, analitzant-ne interseccions, convergències i divergències, des d’un enfocament empíric i teòric. Pensar els fonaments d’una resposta genuïnament democràtica a la pluralitat nacional i cultural que travessa les societats d’estats contemporanis. Heus aquí el nucli de la recerca de Caminal durant l’etapa de maduresa investigadora. 


			Democràcia i plurinacionalitat. Una matèria densa que reclama un marc conceptual clar. Caminal va bastir-ne un de sòlid mitjançant arguments, exemples i definicions operatives. Així, va tematitzar la naturalesa complexa del nacionalisme com a ideologia consubstancial a l’origen i l’evolució de l’estat modern, a partir de tres accepcions connexes del concepte de nació (nació política, nació cultural, nació jurídica). El nacionalisme d’estat, que vincula una nació cultural amb els poders polític i jurídic de l’estat, i que es projecta sobre el conjunt dels governats en nom de la unitat nacional, justament per bastir un estat nacional. I el nacionalisme de les nacions sense estat, que és amb freqüència un nacionalisme de resistència i confrontació amb el nacionalisme d’estat. En el nucli de tots dos, una mateixa demanda de correspondència entre nació i estat. Tota nació, si vol ser-ho, ha d’aspirar a disposar del seu estat. És el principi de les nacionalitats del segle XIX. Així mateix, un estat sense la seva nació resta a mig fer. En la mesura que ambdós nacionalismes despleguin els seus projectes respectius —desplegament que es produeix en un mateix territori— hi haurà un conflicte existencial inevitable, que sovint finalitzarà amb la derrota del més feble, la nació sense estat. Estat nacional i autodeterminació són interdependents. Des d’aquesta visió de l’estat, només hi té cabuda una autodeterminació, i si en sorgeix cap altra serà conceptuada com a amenaça directa per a la unitat nacional. Sobirania nacional i autodeterminació són conceptes equivalents, indivisibles des d’una òptica nacionalista. 


			Com un element constant en el seu itinerari investigador, Caminal analitzà un cop i un altre l’estat nacional, els nacionalismes i els seus conflictes, a través d’una teorització sofisticada. Des d’Otto Bauer, Ernest Gellner i Benedict Anderson fins a Anthony D. Smith, David Miller o Miroslav Hroch. Va armar-ne una síntesi actualitzada en el decurs dels anys, que gravita entorn de les relacions entre estat, nació i ideologia nacionalista. Serà dels pocs estudiosos a reunir alhora l’anàlisi dels nacionalismes, la teoria de la democràcia —republicana i participativa— i el federalisme, àmbits d’investigació sovint separats fins aleshores.  


			Caminal desenvolupà una aportació teòrica genuïna, enriquint el petit nucli de politòlegs de l’Estat espanyol compromesos amb la tasca de revisió de la democràcia. Va fer seves les noves aportacions d’uns i altres en favor d’un federalisme susceptible d’aprofundir la democràcia territorial, però ho va fer amb estil i accents propis. Primerament, el seu interès es va adreçar a la superioritat del projecte federal —cosa que en certa manera ja formava part de les seves conviccions com a estudiós de les tradicions del catalanisme— a l’hora d’abordar els problemes d’una societat plurinacional. El federalisme és unió en la diversitat i pot acomodar la diversitat nacional si es fonamenta en una veritable cultura federal i, també, en una idea alternativa de sobirania divisible i compartida; d’aquesta darrera, se’n derivarà concretament la divisió entre autogoverns federats i govern federal compartit (el policentrisme federal, que no s’ha de confondre amb la simple descentralització administrativa). Però aquesta potencialitat del federalisme resulta contradita pels nacionalismes. Així ho havia assenyalat Daniel Elazar referint-se al jacobinisme, expressió d’un nacionalisme d’estat, i a l’etnonacionalisme. Caminal hi coincideix, afegint-hi una defensa del dret d’autodeterminació de les nacions sense estat, cosa que, també constantment, va fer des d’una òptica republicana, en considerar que els integrants de la comunitat política nacional no decideixen a partir de la seva condició ètnica, sinó de llur condició ciutadana, autogovernant-se lliurement, sense dominació, com a comunitat ètica.  


			Tanmateix, aquesta opció pel projecte federal no és suficient, des del punt de vista de Caminal. La realitat del segle XX, i la dels darrers decennis en particular, mostren que l’estat nacional no ha resolt bé els problemes de la plurinacionalitat i la pluralitat cultural. Això és palès en els estats unitaris, quan s’hi manifesten dificultats d’aquesta mena, però també ho és en estats federals, com el Canadà o Bèlgica, d’estructura territorial diferent. La universalització de la forma estat al llarg del segle XX ha comportat conflictes recurrents entre els estats nació i les nacions sense estat que malden per autodeterminar-se. Així mateix, un seguit de processos transnacionals —d’ordre econòmic, social i polític— accentuen fins a la policromia la pluralitat cultural i nacionalitària de les poblacions, mentre que l’estat federal clàssic es revela insuficient per regular-ne l’acomodació. El nostre autor, en els anys en què Eric Hobsbawm o Charles Tilly teoritzen el final de l’era nacionalista, considera que cal obrir pas a un camí més esperançador, de federalisme renovat, per una convivència fraterna basada en la diversitat dels pobles. 


			De fet, el federalisme realment existent no havia estat pensat per resoldre aquesta mena de problemes. Aquest federalisme ha significat una altra manera de construir un estat nacional quan això no era possible mitjançant l’estat nacional unitari —amb el jacobinisme francès com a referència capdavantera—. Amb alguna excepció parcial, les federacions liberals democràtiques d’aquests dos segles han constituït, poc o molt, el camí per bastir un estat nacional. Era l’estratègia Madison pel que fa als Estats Units; la via oberta, sense centralisme, per a un estat nacionalitzador, és a dir, un estat al servei d’una nació majoritària (la població blanca, anglosaxona i protestant). Caminal va fer seva aquesta tesi, comuna entre els crítics del federalisme actual, i passà a sostenir-la pel seu compte. L’estat nacional, unitari o federal, aquest darrer amb els matisos i reserves de rigor, ha estat conformat per tres postulats problemàtics: la indivisibilitat de la sobirania, l’equivalència consegüent entre estat i nació i, finalment, l’aspiració a un «nosaltres» nacional uniforme, sobretot en matèria identitària. Es pot afirmar, en definitiva, que les federacions existents en el decurs dels dos darrers segles han estat al servei del nacionalisme d’estat i, per tant, al servei del model d’estat nacional. Fins i tot es pot considerar que el federalisme s’ha reduït en tants de casos a una tècnica juridicoconstitucional al servei de l’organització territorial de l’estat nacional. Ha perdut, doncs, la seva força política com a alternativa a l’hegemonia nacionalista. Per això, no és capaç d’afrontar veritablement la qüestió de les nacionalitats. Cal reformular el federalisme monista per tal que es pugui oposar als nacionalismes, de manera que esdevingui una forma d’estat alternativa. Cal reformular-lo en vista de la teoria política contemporània i de la relectura de les fonts clàssiques (El federalista, la tradició incipient precedida per Althusius, etc.). Des d’aquesta perspectiva: 


			 


			La recuperació del principi federal permet la unió republicana mitjançant el pacte entre diferents pobles per tal de constituir una comunitat política sense renunciar a les preexistents. La constitució d’un demos amb diferents demoi que decideixin formar-ne part mantenint la seva singularitat. És lògic que sigui així, perquè els pobles s’uneixen voluntàriament per romandre i no per desaparèixer. És també clar que la unió és possible (solament possible en sentit democràtic i republicà) en la diversitat i el reconeixement. Alhora, el principi federal és la via que permet avançar cap a diferents àmbits de govern interdependents, des de la ciutat a la unió continental, la qual cosa implica una mutació del concepte d’autodeterminació en la direcció que aquesta ja no queda exclusivament referida a un poble i territori en sentit absolut i unilateral, ni circumscrita a una voluntat sobiranista, sinó que s’obre a la codeterminació i negociació amb altres comunitats polítiques. El nacionalisme es fonamenta en una concepció dura i unilateral de l’autodeterminació. El principi federal s’orienta cap a una concepció tova, emmotllable, bilateral i multilateral de l’autodeterminació.9 


			 


			Més encara. Caminal no proposa únicament una democràcia plurinacional, sinó que aquesta projecti quelcom de més abast: una concepció de l’estat que superi la significació política contemporània de les nacions. Així, el nostre autor s’afegeix a la nòmina de teòrics que, com Daniel Elazar, repensen el federalisme per caminar vers un món postnacional. En conseqüència, Caminal elabora una teoria normativa per afavorir l’evolució democràtica —la transformació interna— del federalisme nacional existent vers un federalisme que anomena pluralista.10 Si el federalisme unitari ha fet compatible la unió nacional amb la divisió territorial del poder de l’estat, com en el cas dels Estats Units, el federalisme pluralista fora una via per transformar estats existents reconeixent-ne la plurinacionalitat, en perspectiva postnacional. Entre els autors que han estudiat darrerament l’aprofundiment democràtic i federal, n’hi ha que han abordat el pluralisme cultural i els drets; d’altres, el federalisme asimètric com a modalitat de funcionament institucional, etc. Caminal va dirigir la mirada als fonaments de l’estat modern. 


			El federalisme proposat en vista a un temps postnacional o, si més no, postnacionalista, es fonamenta en una democràcia pluralista. Una democràcia que destaca en primer pla aquest valor, el pluralisme, així com la realitat institucional i cultural concordant, tot resituant elements com la regla de la majoria i transcendint, en sentit republicà, el dualisme liberal clàssic entre govern i societat civil. Pluralisme com a expressió de la voluntat popular —són els ciutadans els dipositaris de la sobirania, no la nació concebuda com a ens abstracte o subjecte jurídic aliè a la diversitat ciutadana—. Pluralisme com a divisió dels poders de l’estat i com a garantia de la tolerància envers la diversitat d’idees i creences, tot reconeixent la identitat de l’altre. 


			A més d’aquesta democràcia assentada sobre el pluralisme, el federalisme pluralista, si vol regular d’acord amb les seves aspiracions la plurinacionalitat i el pluralisme —polític, cultural i lingüístic— de les nostres societats, ha d’avançar decididament en els tres àmbits següents: 


			1) La delimitació, divisibilitat i «secularització» del demos, la comunitat política, que pot consistir en una diversitat de demoi. Aquests darrers, les comunitats polítiques que volen unir-se mitjançant un pacte, no únicament originari sinó també permanent, són el punt de partida. El demos no està donat amb caràcter previ; és el punt d’arribada. Hi ha aquí un federalisme basat en una teoria de la sobirania popular pluralista, un poder constituent plural i compartit (el poble de la federació i els pobles de les comunitats o estats federats). En resulta que cap nació hegemònica pugui apropiar-se de l’estat. 


			2) La separació entre ciutadania i nacionalitat, i entre autogovern i autodeterminació. La ciutadania comporta autogovern, condició elemental per a la llibertat, i tot plegat implica territorialitat. Però la nacionalitat, que empara el dret a la identitat de cada individu, no pot ser objecte dels poders públics, llevat que sigui per afavorir-ne el reconeixement i la diversitat. La fusió de ciutadania i nacionalitat no és compatible amb el federalisme pluralista. L’organització territorial s’ha de basar en la ciutadania i el seu l’autogovern, i podrà coincidir o no amb les comunitats nacionals, però aquestes no poden, per se, fonamentar la legitimació del govern. 


			3) L’organització territorial i funcional de les federacions a partir del policentrisme, amb un funcionament de caire asimètric i multilateral. En la perspectiva postnacional que es postula, el policentrisme es projecta federalment vers l’esfera supraestatal i, alhora, cap a la dimensió municipal. 


			 


			Tot un procés del qual només hem indexat els principals àmbits en qüestió. D’ell s’espera que contribueixi a superar l’estat nacional i que, com a conseqüència d’això, es vagin esmorteint els nacionalismes, els d’estat i els de les nacions sense estat, aquests amb la seva reivindicació d’autodeterminació nacional. Tots plegats haurien d’anar perdent vigència. Tot un canvi de paradigma! La identificació dels ciutadans amb la comunitat nacional que es correspon amb el territori de l’estat perdria la significació política que històricament hem conegut. Per això, tot evocant la separació entre religió i estat a Europa des de la Il·lustració, Caminal planteja la «secularització» del demos i la laïcitat nacional dels poders públics, organitzats territorialment en esferes de govern interdependents, des de principis federalistes. 


			Aquest horitzó teòric de fons, utòpic en sentit etimològic, orienta el debat sobre la vertebració territorial més immediata del poder polític, adreçada al reconeixement igualitari entre nacions, sense que l’estat s’assimili a la nació dominant. Efectivament, permet repensar la sobirania com a atribut compartit entre distintes instàncies territorials de govern. Implica un sistema de divisió i control entre els poders públics, ajustat al principi de subsidiarietat i des d’un policentrisme obert a l’eventual distribució asimètrica de competències, així com a la regulació dispar d’institucions de les parts federades. El federalisme pluralista és «el mitjà que permet la transformació dels estats nacionals en plurinacionals, és a dir, la superació de l’estat mononacional mitjançant el pluralisme nacional». En definitiva, fer compatibles el demos plurinacional i els demoi que l’integren.11 És aquesta la concepció que informa els textos de Caminal sobre la reforma estatutària i constitucional, ja que l’elaboració teòrica i la proposta institucional evolucionen paral·lelament en la trajectòria del nostre autor, reforçant-se de manera recíproca, sense confondre, però, l’ideal amb la praxi política que s’hi hauria d’apropar. 


			 


			VI 


			 


			En un plànol més concret, l’obra de Miquel Caminal també ofereix treballs directament enfocats als debats de conjuntura política, entorn de l’estatus polític i jurídic de Catalunya en l’Espanya contemporània. S’hi poden incloure en aquest àmbit articles i assaigs elaborats en el context de la reforma de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya o durant els primers anys de l’anomenat procés sobiranista català. Els textos de Caminal sobre aquestes qüestions arrelen en el projecte federal pluralista que elaborava simultàniament en el pla teòric i, també, en un domini profund de les tradicions catalanistes (Almirall, Rovira i Virgili, Serra i Moret o Campalans, però també Prat de la Riba i d’altres). Es tracta d’aportacions en què Caminal té present el conjunt del catalanisme polític, com a «espai polític comú de tots els que afirmen la identitat de Catalunya i el seu dret a l’autogovern», un espai que s’expressa en projectes de naturalesa diversa, federalista, regionalista o nacionalista. Són treballs de crítica i proposta, recollits majoritàriament en aquest volum, que mostren l’evolució de l’autor en aquesta matèria. 


			La Constitució del 1978 havia estat generalment conceptuada entre els catalanismes com una constitució oberta i amb un model territorial híbrid. De manera que cadascun dels participants en el consens constitucional podia fer-ne una lectura pròpia. Als federalistes, en particular, els podia donar esperances sobre un desenvolupament progressiu de l’estat autonòmic, en l’horitzó d’una reforma constitucional futura que, si més no, assimilés l’Estat espanyol als federalismes de referència —el federalisme cooperatiu d’Alemanya, les asimetries del Canadà, etc. En vista del futur immediat, calia complementar i concretar aquest model amb els estatuts d’autonomia de les nacionalitats i regions de l’Estat, i desenvolupar el bloc constitucional resultant. Així, el catalanisme continuava en la línia que l’havia caracteritzat en el decurs del segle XX: apostar i contribuir a la transformació democràtica del sistema polític espanyol i cercar-hi dins la satisfacció de les seves aspiracions nacionals. 


			No obstant això, ben aviat es van manifestar les limitacions originàries d’un plantejament fonamentat en l’hegemonia del nacionalisme espanyol. L’estat autonòmic es revelà com a compatible amb l’autonomia política dels ens territorials, però articulat encara sobre elements propis d’un estat unitari. Així, el cúmul d’articles i normes de control i limitadores de l’autonomia dels territoris feia evident la vigència de la inveterada concepció centralista del nacionalisme espanyol, com també la desconfiança d’aquest nacionalisme, acompanyada de resignació —que no d’acceptació ni convenciment—, davant del nou desplegament territorial. Caminal va valorar la descentralització i el grau d’autogovern assolits, però remarcava que, al capdavall, no s’havia constituït un veritable estat compost, vertebrat pel principi de competència i no pel de jerarquia. 


			La reforma estatutària catalana del 2006, encapçalada políticament per Pasqual Maragall, va esdevenir el banc de proves de l’estat autonòmic i de totes les forces polítiques. Centrada en l’ampliació de l’autogovern de la Generalitat de Catalunya, la millora dels recursos disponibles i el reconeixement de Catalunya com a nació, els catalanistes van obtenir-ne resultats decebedors. A més, la confrontació retratà amb cruesa la política espanyola envers la plurinacionalitat de l’Estat. Espanya i Catalunya «conviuen però no encaixen», conclou Caminal. També Euskadi resta inclòs en aquest diagnòstic. Els tres nacionalismes en són responsables. Però d’un temps ençà, des del centre, s’agreuja el problema nacionalitari amb el menyspreu de la plurinacionalitat i la negació intransigent de tota sortida democràtica. Tot això de la mà d’un nacionalisme espanyol acrescut, revifat des dels noranta. Caminal no ho aborda en detall, però es refereix naturalment al Partit Popular, recreat a partir de l’extinta Aliança Popular. Són els anys de l’ascens d’Aznar, en què la dreta espanyola actualitza el seu projecte nacionalista. Accepta finalment l’estat autonòmic, en creure que ha estat estabilitzador i que ha de ser un punt d’arribada sense desenvolupaments ulteriors. Aquest és el gran designi del PP d’aleshores ençà. Procedir a l’«obra renacionalizadora» del sistema polític sobre la base d’«un proyecto nacional común».12 Nacionalisme secundat per sectors determinants del PSOE i altres partits, que es desplega amb contundència contra el projecte de reforma de l’Estatut de Catalunya. D’aquí la conflictivitat. La demanda d’encaix entre Catalunya i Espanya significa que aquest nacionalisme espanyol hauria de recular, per reconèixer democràticament les diferents nacions de l’Estat, però s’hi referma. Perviu una cultura autoritària, tal com el nostre autor constata. 


			El restabliment de la democràcia va fer possible la recuperació de l’autonomia política de les nacionalitats i les regions, però això no és suficient per a la resolució dels conflictes nacionals. Cal un canvi en la cultura política espanyola, que ha d’assumir la realitat plurinacional de l’Estat espanyol. I cal, també, una reforma federal i plurinacional de la Constitució. Amb posterioritat a l’Estatut d’Autonomia del 2006, Caminal, que s’hi havia implicat com a president de la Comissió Assessora per la Reforma de l’Autogovern (2004-2006) i n’havia defensat públicament l’oportunitat en nombrosos articles, també abordà la necessitat de la reforma constitucional.13 Després del llarg intent de reforma estatutària, frustrat en essència, s’imposà la conclusió que calia un canvi constitucional previ, necessàriament. Difícil empresa, però, atès que des de l’inici de l’actual règim constitucional no s’ha produït cap mena de reforma sobre l’àmbit territorial en el text de la Constitució. El PP, immobilista, no en vol cap; de fet, té sectors que volen una contrareforma espanyolista; el PSOE pensa probablement en una reforma cosmètica, tal com va escriure Caminal. Per bé que aquest debat podria renàixer de la mà de nous actors polítics. 


			Tanmateix, Caminal va llegir la sentència 31/2010, de 28 de juny, del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut d’Autonomia de Catalunya com l’exhauriment de l’estat autonòmic; la negació de l’esperança en un major desenvolupament de l’autonomia política i del reconeixement nacional de Catalunya. L’escassa viabilitat de reformar l’estat autonòmic en sentit federal i plurinacional, modificant-ne el bloc de constitucionalitat (els estatuts i la Constitució), obliga a cercar una solució específica per a l’autogovern de Catalunya, sense renunciar a cap de les sortides possibles, incloent-hi la secessionista. En aquest context, un federalista de soca-rel com Caminal preveu, com a darrer recurs, l’opció de la independència, si aquesta és la voluntat democràtica de la majoria de ciutadans de Catalunya, expressada de manera lliure.14 


			Dissortadament, mai no sabrem com hauria evolucionat el pensament polític de Miquel Caminal, ni si n’hauria resolt les tensions internes en cap síntesi integradora. I ningú pot aventurar seriosament quin posicionament públic específic mantindria ell en el context actual, de bloqueig institucional entre els governs de l’Estat espanyol i de la Generalitat de Catalunya, sobre el futur del país. D’acord amb el nostre parer, allò fonamental és reivindicar tot el llegat que ha deixat com a autor: un estol de textos magnífics que palesen un pensament viu, subtil i ple de matisos, fruit de la dedicació esmerçada al llarg dels anys. Textos d’interès que convé estudiar per cercar-hi claus de reflexió sobre els debats polítics del present. Aquesta és la convicció que motiva l’edició d’aquest llibre pòstum de Miquel Caminal. 


			 


			VII 


			 


			La selecció dels textos que conformen aquesta antologia respon al criteri de representativitat. Per confegir-la, s’han escollit els treballs en què Miquel Caminal exposa el seu pensament polític de forma més sistemàtica, a banda dels llibres comentats. Altrament, en el mateix procés d’anàlisi i tria curosa dels seus materials, abundants, ha calgut descartar-ne aquells que, amb els anys, han esdevingut d’interès relatiu en el context actual.  


			L’índex de Democràcia i plurinacionalitat comprèn principalment quatre blocs o capítols: el primer, «Teoria política: Estat, nacionalismes i federalisme pluralista», mostra la teoria política de Miquel Caminal, el centre de gravetat de la seva aportació acadèmica. És una part que s’inicia amb tres textos que serveixen de pòrtic conceptual per als vuit següents, amb ordenació estrictament cronològica a partir del quart, per respectar al màxim l’evolució que conceptes com ara autodeterminació registren al llarg de la trajectòria investigadora de l’autor. Aquest mateix criteri d’endreça, la data de publicació original dels textos, que defuig interpretacions externes, organitza majoritàriament el segon bloc, «Catalunya i Espanya: reflexions i línies de proposta», el qual reuneix un conjunt de treballs que abasten l’explicació del catalanisme, la reforma de l’estat autonòmic espanyol o les cruïlles obertes d’ençà de la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut d’Autonomia de Catalunya. La construcció teòrica que el bloc primer exposa subjau a les temàtiques abordades en el segon, en formulacions més aplicades. En conseqüència, ambdós blocs formen una certa unitat, com a part del llibre que pot projectar més llum sobre els debats entorn del futur polític i jurídic de Catalunya i de l’Estat espanyol.  


			No obstant això, aquest volum també aproxima altres dimensions de la biografia intel·lectual de l’autor. El tercer bloc, «Mirades sobre política», és una part miscel·lània en què s’encabeixen escrits generalment més breus, de crítica al funcionament d’institucions de la democràcia representativa, comentaris sobre els partits polítics, anàlisis de personalitats històriques de Catalunya i polítiques públiques de memòria democràtica. Un petit trencadís d’interessos intel·lectuals i polítics de Caminal. Mentre que el quart bloc, breu però significatiu, testimonia el seu perfil de professor —«l’estudiant que mai no plega»— compromès èticament amb la millora de la institució universitària, tota una constant en la seva prolífica trajectòria acadèmica. 


			La setantena de textos de Miquel Caminal que aquest llibre aplega mostra la diversitat de formats —articles científics o de premsa, capítols de llibres col·lectius, pròlegs, assaigs i conferències— amb què l’autor expressava les seves idees en l’àmbit acadèmic i en l’arena política. Tanmateix, la pluralitat de registres no n’ha d’enfosquir la visió global, atès que aquests materials heterogenis, d’extensió desigual, s’adiuen a un ordre temàtic i cronològic que els presenta com a complementaris.15 


			En els darrers anys, el debat sobre la qüestió nacional s’ha situat al centre de l’agenda política. Disposar d’un llibre que facilita l’accés a bona part dels treballs del mestre Miquel Caminal sobre aquesta matèria crucial és tot un luxe. Poder-los (re)llegir per alimentar amb arguments aquest debat transcendent, d’acord amb els valors republicans que hi subjauen, constitueix probablement el millor homenatge que hom pot retre a l’enyorat amic i company, a parer de l’equip que ha col·laborat a fer possible la publicació de Democràcia i plurinacionalitat. 
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			Un somni recorre el món com un desig possible: el de la democràcia. El desenllaç del segle XX és la democràcia en ascens. La crueltat del totalitarisme nazi, de les dictadures de tot color ideològic, de les guerres nacionalistes i imperialistes amb la seva màxima i tràgica expressió, com ha estat la guerra dels trenta anys del segle XX (1914-1945), han confirmat, novament, que només hi ha esperança de pau mitjançant la democràcia. 


			El segle XXI té davant seu el repte de fer normal, no pas excepcional, la vida democràtica arreu del món. La lliçó del segle XX és concloent: les autocràcies, siguin civils, militars, religioses o monàrquiques, sempre són el mal major. Són el pitjor govern per a tota societat, que així és mantinguda en permanent minoria d’edat. La pau mitjançant la por és guerra. Però la democràcia és possible. Ja és un fet històric el seu arrelament actual en molts països dels cinc continents. En l’actualitat, encara la major part dels estats continuen essent autoritaris o falsament democràtics (més de la meitat dels gairebé dos-cents que hi ha), però el govern democràtic és el referent internacional, i com més va més nombrosos són els governs legitimats per eleccions lliures i democràtiques. 


			Tanmateix, no hauríem de caure en la ingenuïtat de creure que les democràcies són irreversibles. La conquesta de la democràcia ha estat tan difícil com fàcil és adulterar-la o destruir-la. En el passat i en el present els conflictes inherents a tota societat poden afeblir la convivència democràtica. Les desigualtats econòmiques i socials, les discriminacions de gènere, de raça o de qualsevol altra condició, són font de conflicte, que pot derivar en intolerància i en imposicions autoritàries que acaben afectant el mateix sistema polític. La democràcia no és la recepta que soluciona els conflictes, però sí que és el marc i la condició imprescindibles per a la seva resolució pacífica i justa. La democràcia és el govern per discussió, que es fonamenta en la llibertat de les persones i els drets humans; és l’instrument mitjançant el qual la ciutadania és cridada a participar en els afers públics, a accedir al debat com a via de solució dels conflictes socials, de manera que pugui intervenir en l’elecció de les solucions més adequades, ja sigui directament o per mitjà de representants legitimats per eleccions lliures i plurals. 


			No obstant això, la democràcia és principalment un procés, un repte permanent, que sempre admet d’aprofundir-hi, d’assolir-ne una realització més acurada. Les societats canvien; res no és segur ni inalterable. Per tant, la política en democràcia és l’art de saber trobar les respostes més adequades i justes als canvis i conflictes socials, des de la disputa i deliberació democràtiques, bandejant sempre la violència i les imposicions unilaterals. En aquest procés, cal tenir en compte que no hi ha llibertat sense justícia, i que la vida democràtica implica promoure des de la llibertat nivells superiors d’igualtat entre les persones. Els valors de la llibertat, la igualtat i la fraternitat republicanes són el referent, l’estel que orienta un procés que no és lineal i que tantes vegades ha estat violentat, però que té un horitzó clar: més llibertat, més igualtat, més fraternitat. 


			La democràcia, com deia Montserrat Roig, és una actitud davant la vida, i ha de ser una escola de ciutadania, que no se circumscriu a l’activitat política sinó que comença en l’espai privat, en el mateix moment que, de la llibertat individual, en fem relació social. Una democràcia reduïda al sistema polític sempre corre el risc de davallada o de devaluació, si alhora no es desenvolupa en el món de l’economia, en el de la cultura, en el de la comunicació i en totes les relacions socials. La ciutadania sosté la democràcia i les institucions de govern l’expressen. 


			Com més civilització, més possibilitats de promoure una cultura democràtica, tot i que no sempre és així. Les societats tecnològicament avançades disposen de mitjans extraordinaris per assolir un desenvolupament democràtic més ple. Però també n’hi ha més de destrucció democràtica, si aquests mitjans cauen en mans totalitàries o, simplement, si hi continua havent una profunda i incorregible desigualtat social i una injusta dominació econòmica dels uns sobre els altres. Perquè la barbàrie no està necessàriament renyida amb la civilització, sinó que són la cultura i la memòria democràtiques les que han d’aconseguir apartar per sempre l’opressió i la violència dels processos de solució de conflictes. 
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            DIMENSIONES DEL NACIONALISMO 


			 


			El nacionalismo es una ideología moderna que concibe la nación como sujeto de soberanía y, por tanto, fundamento del Estado. Cuando Kant definió la Ilustración como el abandono de la minoría de edad por parte del hombre,1 estaba indicando un camino de liberación de las personas, de servirse por sí mismo para conocer, decidir y actuar en libertad, sin que pudiera haber una verdad impuesta contra su voluntad. Este principio o camino de liberación también es aplicable a los pueblos, a todos los pueblos y naciones. Aunque es cierto que tan fácil es identificar al sujeto persona como difícil identificar y definir qué es la nación. 


			Cuando se funda el Estado en el principio de que los hombres nacen libres e iguales, se ha puesto la primera piedra del edificio de la modernidad, una construcción política que exigirá tiempo, que ha tenido sus avances y retrocesos, que ha provocado y vivido duros enfrentamientos, incluida la guerra y la muerte, pero cuyo fin es la real consecución de una comunidad nacional de hombres y mujeres libres e iguales. Todo este proceso tiene su origen en la formación del Estado moderno que es un Estado representativo,2 en el sentido de que no hay legítima representación que no emane y proceda de la nación. 


			El nacionalismo es consustancial con la construcción y evolución del Estado moderno. Se distingue de las demás ideologías modernas en que llama a la identidad antes que a la voluntad. El nacionalismo se pregunta por quién forma parte del pueblo o nación; delimita y señala la comunidad nacional. Las otras ideologías modernas se preguntan por el cómo debe organizarse y ser gobernada una sociedad. Son preguntas distintas que interaccionan, de forma que el nacionalismo impregna las demás ideologías. Aunque puede no manifestarse o hacerse evidente, siempre está ahí. 


			Es importante distinguir el origen de la nación moderna de la explosión del nacionalismo. La nación moderna es un concepto necesario e interdependiente con el Estado moderno,3 cuyo origen hay que estudiarlo en cada caso en relación con los orígenes del capitalismo.4 No hay un modelo general, pero sí hay un resultado u objetivo general compartido. A cada Estado una nación, a cada nación un Estado.  Este es el principio general del nacionalismo. Por esto se dice que es el nacionalismo quien crea la nación y no al revés. Porque una cosa es comprender los orígenes, los procesos históricos que han conducido a la formación de estados y naciones, y otra el «plebiscito diario» que surge de la aceptación explícita o implícita de la nación por parte del conjunto de individuos vinculados a la misma. 


			No hay necesidad de nacionalismo si los individuos son súbditos del rey, puesto que este es el soberano y garantiza la unidad del Estado. Tampoco hay necesidad de nacionalismo si el fundamento del poder estatal es únicamente la coerción y el temor. Pero solo que haya algo de consenso o legitimación civil del poder público, es decir, de reconocimiento mutuo entre gobernantes y gobernados, aparece la semilla del nacionalismo. Y el Estado moderno es la construcción de un nosotros nacional, del sufragio censitario al sufragio universal y democrático. 


			El nacionalismo es inmanente al Estado liberal. Es el nacionalismo rutinario de los Estados nacionales establecidos. Para que un Estadonación continúe existiendo como tal, tiene que haber una serie de costumbres, rutinas, creencias ideológicas, sentimientos, símbolos que afectan e influyen en las vidas de los miembros de la Nación, que de manera consciente o inconsciente, recuerdan y sienten su pertenencia nacional y se comportan en coherencia con ella. Esto es lo que Michael Billig denomina nacionalismo banal.5 Un nacionalismo interiorizado o semipresencial que irrumpe con fuerza cuando la unidad nacional está en riesgo, o existe una amenaza exterior, o eso se denuncia con ánimo de movilizar adhesiones nacionalistas y fomentar el patriotismo entre la opinión pública. 


			En este sentido, en épocas de crisis, cuando otras identidades ideológicas se tambalean, el nacionalismo se ha manifestado con especial vigor y poderío. Cada vez que el equilibrio internacional se ha roto, el nacionalismo ha sido utilizado como argumento para la legitimación de los «intereses nacionales», incluido el uso de la violencia y la guerra abierta, tal como sucedió en las dos guerras mundiales, o guerra de los «treinta años» (1914-1945). El «breve» siglo XX se ha caracterizado por la derivación y radicalización nacionalista de todos los Estados sin excepción, fuera cual fuese su régimen político. Desde 1914 hasta 1989, el mundo ha permanecido dividido entre intereses nacionalistas, desde los grandes nacionalismos emergentes estadounidense, japonés y alemán, a los «viejos» imperios europeos en el cambio del siglo XX y la guerra fría entre dos grandes nacionalismos, el estadounidense y el soviético. 


			El siglo XX ha visto la generalización del modelo de Estado nacional, sobre la base e influencia de la correlación de fuerzas internacional, especialmente en las tres grandes olas (1918,  1945,  1989) de constitución de nuevos Estados independientes. Las distintas ideologías y opciones políticas se han alineado e integrado a la previa identidad nacional. En los inicios del siglo XXI, cuando el nacionalismo permanece con toda su energía y hay conflictos nacionales en todos los continentes, el recuerdo del siglo XX debería servir para desactivar y desarmar el potencial destructivo del nacionalismo de Estado. La capacidad demostrada de manipulación de la opinión pública que posee el nacionalismo, llamando al patriotismo, sea en Estados Unidos, sea en Rusia, con relación a la guerra-invasión de Irak o a la represión-genocidio de Chechenia, muestra la urgencia de avanzar en la instauración de un derecho internacional que limite la acción (nacionalista) de los Estados y obligue al respeto de los derechos humanos y de las minorías nacionales. De no ser así, y ante la irrupción del terrorismo a una escala global después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, la dialéctica nacionalista en el espacio global puede conducir a una espiral de consecuencias fatales para la paz en el mundo. 


			El nacionalismo es una ideología de doble dirección. Porque existe una contraposición entre los nacionalismos «estatal-nacionales» y los otros nacionalismos «de oposición». Unos y otros tienen el mismo fin, que deviene incompatible cuando disputan un mismo territorio, un Estado propio, independiente y soberano. Pero solo los nacionalismos «estatales-nacionales» han realizado sus aspiraciones como Estado-nación. Los grandes nacionalismos del siglo XX han sido el británico, el francés, el norteamericano, el alemán, el japonés, el ruso y el chino; son estos nacionalismos los que han definido el orden internacional y los que se han enfrentado entre sí, con justificaciones ideológicas diversas sobre el fondo de una efectiva contraposición de intereses estatales-nacionales. 


			Benedict Anderson en Comunidades imaginadas6 retrata la fuerza manipuladora del nacionalismo cuando se refiere en las primeras líneas de su obra a la tumba del Soldado Desconocido, donde no hay más que «idealizaciones nacionales fantasmagóricas» para la exaltación de un patriotismo de adhesión incondicional de todos y cada uno de los miembros de la nación (imaginada). La nación ha sido un gran invento, especialmente para el Estado, porque ha permitido hablar de todos y de todas sin hablar de nadie. Solo la democratización mediante el reconocimiento de la nación real, que es plural, ha de permitir el paso del Estado mononacional y soberano a Estados plurinacionales, organizados bajo los principios de la democracia pluralista y federal. 


			 


			1. EL CONCEPTO DE NACIÓN 


			 


			El nacionalismo no tiene un fundador universal o general, a diferencia de otras ideologías modernas, como el liberalismo, el conservadurismo o el socialismo, que sí los tienen. ¿Por qué? Porque el nacionalismo universal es imposible por naturaleza. El nacionalismo tiene fundadores nacionales, tantos como Estados o naciones que se proclaman soberanos. Quizá por esta razón tampoco existe una definición de nación aceptada con carácter general. De hecho, como escribió Gellner: 


			 


			Las naciones, al igual que los Estados, son una contingencia, no una necesidad universal. Ni las naciones ni los Estados existen en toda época y circunstancia. Por otra parte, naciones y Estado no son una misma contingencia. El nacionalismo sostiene que están hechos el uno para el otro, que el uno sin el otro son algo incompleto y trágico. Pero, antes de que pudieran llegar a prometerse, cada uno de ellos hubo de emerger, y su emergencia fue independiente y contingente. No cabe duda de que el Estado ha emergido sin ayuda de la nación. También, ciertamente, hay naciones que han emergido sin las ventajas de tener un Estado propio. Más discutible es si la idea normativa de nación, en su sentido moderno, no supuso la existencia previa del Estado.7 


			 


			Son numerosos los autores que han intentado dar con la definición de nación. A título de ejemplo se pueden citar las siguientes: 


			 


			Puede decirse que las nacionalidades están constituidas por la reunión de hombres atraídos por simpatías comunes que no existen entre ellos y otros hombres; simpatías que les impulsan a obrar de concierto mucho más voluntariamente que lo harían con otros, a desear vivir bajo el mismo gobierno y a procurar que este gobierno sea ejercido por ellos exclusivamente o por algunos de entre ellos. El sentimiento de la nacionalidad puede haber sido engendrado por diversas causas: algunas veces es efecto de la identidad de raza y de origen; frecuentemente contribuyen a hacerle nacer la comunidad de lengua, otras la de religión, etc. (J. Stuart Mill, Del  Gobierno representativo, 1861.) 


			 


			Una nación es, por tanto, una gran solidaridad constituida por el sentimiento de los sacrificios hechos y por los que todavía se está dispuesto a hacer. Una nación presupone un pasado, pero en el presente se concreta en un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de seguir viviendo en común. La existencia de una nación, y perdonadme la metáfora, es un plebiscito de cada día, de la misma manera que la existencia del individuo es una afirmación perpetua de vida. (E. Renan, ¿Qué  es una nación?, 1882.) 


			 


			La nación es el conjunto de hombres unidos por la comunidad de destino en una comunidad de carácter. (O. Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, 1906.) 


			 


			Una nación es una comunidad de sentimiento que se manifiesta adecuadamente en un Estado propio; por lo tanto, una nación es una comunidad que normalmente tiende a crear su propio Estado. (M. Weber, La  nacionalidad en su significación sociológica, 1912.) 


			 


			Así pues, con un espíritu antropológico, propongo la definición siguiente de nación: una comunidad política imaginada como inherentemente limitada y soberana. (B. Anderson, Comunidades imaginadas, 1983.) 


			 


			¿Qué tienen en común estas definiciones? Se suelen distinguir cuatro puntos o características básicas de la nación/nacionalidad: 1) comunidad de sentimiento; 2) comunidad de historia y cultura compartidas; 3) comunidad política; 4) comunidad que se realiza y autodetermina mediante el Estado. 


			La nación es, ante todo, una comunidad de sentimiento, que identifica al conjunto de miembros de la misma, los cuales se sienten vinculados a ella, se reconocen unos con otros como pertenecientes a la misma nación, y se distinguen de otros que son de otras naciones. El sentimiento identitario es inherente a todas las naciones, es la prueba más evidente de que existe una comunidad de individuos que se sienten nación y se identifican con la misma. 


			Esta comunidad de sentimiento nace y pervive sobre la base de un pasado común, como subraya Renan, para el cual las glorias y, sobre todo, las derrotas crean fuertes vínculos de pertenencia y de adhesión a la comunidad nacional. Las naciones tienen historia propia o no son. Es esta historia común la que va configurando una comunidad de carácter, una comunidad cultural, con características comunes que normalmente confluyen y se manifiestan mediante una lengua propia. Para Bauer no hay unos elementos necesarios para poder probar dónde hay y dónde no hay una nacionalidad, entendida como comunidad de cultura, aunque la lengua es normalmente el factor aglutinador que identifica a la nación, pero no siempre. Sea la lengua, sea la religión, sean otros los elementos que componen la cultura nacional, lo cierto es que la simpatía común, tal como dice Stuart Mill, surge con mayor facilidad cuanto más profunda y homogénea es la vinculación cultural. 


			La historia de la modernidad es la historia de la construcción de un nosotros nacional, de una cultura compartida que ha sobrevivido en la medida que ha resistido frente a los embates de otras culturas, o que ha crecido a expensas de otras identidades sometidas, expulsadas o directamente eliminadas. Así se construyeron los Estados nacionales, o así se conquistaron y se sometieron otros mundos. John Gray lo ha afirmado sin rodeos: «La modernidad no empieza con el reconocimiento de la diferencia, sino con una demanda de uniformidad».8 Incluso se pueden acentuar las palabras de Gray sustituyendo «demanda» por «imposición». La educación ha sido un medio esencial de uniformidad nacional, de homogeneidad lingüística, de enseñanza de una historia nacionalista, de implantación y propagación de unos valores y símbolos nacionales. Ha sido así en Francia y en Alemania, en Estados Unidos y en Rusia, en España y en Italia, cada país a su manera y circunstancia, pero en todos los casos aplicando el mismo principio: los franceses, como los alemanes o los españoles no nacen, sino que se hacen mediante la educación nacional y patriótica. 


			Por esto no tiene sentido la contraposición entre nación cívica y nación étnica, entre nacionalismo cívico y nacionalismo étnico o cultural, que ha atraído a varios autores en la segunda mitad del siglo XX, probablemente bajo el condicionante del recuerdo del nacionalismo totalitario y racista de los años veinte y treinta del siglo pasado. Todos los estados son nacionalistas y, efectivamente, cabe la posibilidad de producirse un proceso totalitario y racista de anulación del individuo y de su libertad en manos de la supuesta nación étnica, como único sujeto ético que fundamenta y expresa el Estado. Pero esto es lisa y llanamente la nación totalitaria, que Mussolini, Hitler y otros promovieron en el siglo pasado. Otra cosa distinta es que la construcción de la nación moderna tiene al mismo tiempo dos caras interdependientes: la cara cultural y la cara cívica o política. Una sin la otra está incompleta y es insuficiente. 


			Esta interdependencia no impide, sino al contrario, distinguir las dos acepciones del mismo concepto «nación». No es lo mismo una comunidad de sentimiento o de carácter, surgida de un pasado común, que una comunidad política del presente con voluntad de permanecer, mirando hacia el futuro. Es como analizar un mismo objeto desde dos posiciones distintas, o enfocando primero una cara del objeto y luego la otra. La nación o nacionalidad como comunidad política implica la explícita voluntad de vivir juntos bajo un mismo gobierno. Renan lo explicó con brillantez: la nación presupone un pasado (primera cara), pero en el presente (segunda cara) se concreta en un hecho tangible que es el consentimiento, el deseo claramente expresado de seguir viviendo en común. No hay nación cívica o política sin consentimiento. Esto es (metafóricamente) el plebiscito de cada día. La nación moderna (cultural y cívica al mismo tiempo) es contingente y fruto de la convención. Existe porque así lo imaginan y sienten sus miembros individuales, mientras dure el «plebiscito diario» y hasta que no sea así. En este sentido, la nación refleja profundamente la modernidad porque es representativa y está fundada en la sociedad civil. 


			En sentido antropológico, Benedict Anderson define la nación como una comunidad imaginada, donde la inmensa mayoría de sus miembros no se conocerán nunca, pero sin cruzar sus vidas viven la imagen de su comunión nacional. La educación y los diversos medios de transmisión cultural, especialmente los medios de comunicación, crean, propagan, alimentan este imaginario nacional. La nación es una comunidad política que se imagina limitada porque se refiere a una nación entre tantas otras, o frente a otras y, en cualquier caso, existen unos límites que circunscriben hasta dónde y a partir de qué referencias, materiales o inmateriales, se delimita en el imaginario la idea de nación. Y, finalmente, es una comunidad soberana porque en ella reside la fuente del poder que legitima al Estado y a sus gobernantes. 


			Por todo ello, Max Weber dio con una de las definiciones más breves de nación, al decir que es una comunidad de sentimiento que se manifiesta adecuadamente en un Estado propio. La razón y destino de la nación moderna es el Estado. La nación cultural y la nación política se buscan y encuentran en la nación jurídica o Estado propio.9 Las tres acepciones son necesarias para la plena realización de la nación en el Estado, o del Estado en la nación. Una nación con voluntad política de autogobierno sin conseguir este objetivo, o su reconocimiento internacional como Estado nacional, es una nación incompleta en su sentido moderno. Y un Estado-nación jurídica que no consigue ser una comunidad de sentimiento, o en la que un porcentaje significativo de la población de una parte o partes de su territorio no se sienten nacionalmente vinculadas, es también una nación incompleta y un Estado insuficientemente legitimado. Cuando Gellner afirma que el nacionalismo es un principio político que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional (cultural) y la unidad política (y jurídica), está diciendo lo mismo (aunque con otras palabras) que Max Weber. Porque también se puede afirmar que el nacionalismo sostiene que debe haber congruencia entre la comunidad de sentimiento y el Estado nacional. La nación moderna es plena y soberana cuando se realiza y autodetermina en el Estado. 


			 


			2. LAS DIVISIONES Y FRACTURAS DE LAS NACIONES POLÍTICAS 


			 


			La Nación, en su acepción jurídica y cultural, es un hecho que puede definirse a partir de unos rasgos convencionales y que se sitúa al margen de la voluntad subjetiva de sus miembros. Todo ciudadano tiene una «nacionalidad» por el mero hecho de estar vinculado a un ordenamiento jurídico estatal y no a otro. Asimismo, toda persona forma parte de una comunidad cultural específica, con la que comparte características que le son comunes. 


			La nación política, por el contrario, es una opción subjetiva. Forma parte del sentimiento y la voluntad de las personas. Por esta razón, se ha afirmado que el nacionalismo crea la nación, porque no puede hablarse plenamente de nación si no existe un sentimiento nacional, una conciencia nacional, una voluntad subjetiva de cada uno de los miembros de la comunidad que les identifica con la misma. La nación política es, pues, el ser o no ser del nacionalismo, el eje vertebrador de la sociedad moderna. 


			Esta centralidad sufre una mutación histórica con la evolución, rupturas y democratización del Estado liberal, que orienta a la nación política hacia su pluralidad. Como escribió Kautsky: «la nacionalidad es una relación social que se modifica constantemente, y que reviste significados muy diferentes en condiciones diferentes, un Proteo que se nos escapa de las manos cuando queremos agarrarlo y que, sin embargo, está siempre presente e influye constantemente en nosotros».10 En los inicios del Estado liberal, la nación política era la nación burguesa. La burguesía se constituyó en clase nacional de una sociedad que se organizaba homogéneamente, con base a unos principios liberales que se convirtieron en generales por ley y que actuaron como impulsores de una única comunidad de cultura. El primer liberalismo no contemplaba más que una sola nación política: la que nacía de la consideración de que todos los individuos eran libres e iguales ante la ley y que esta protegía su libertad, seguridad y propiedad. Todavía hoy, la sociedad liberal se presenta como una sociedad entre iguales, donde las personas se relacionan y compiten libremente en el marco de la ley. Entonces ¿qué razón hay para dividir lo que es igual? 


			Este universalismo del liberalismo sufrió dos divisiones o fracturas que pusieron en tela de juicio la uniformidad de la nación política y la igualdad entre los ciudadanos. La primera fue de carácter externo y está relacionada con los límites territoriales que necesariamente tiene el Estado-nación. La segunda fue de carácter interno y se refiere a la división de la nación política como reflejo de la división social del trabajo y de las clases sociales. 


			Cuando una comunidad nacional decide separarse de un Estado o se resiste a ser conquistada por un Estado, a pesar de inspirarse en los mismos valores ilustrados y liberales, nace una nueva nación política. Este «nacimiento» puede legitimarse por la identidad cultural o, simplemente, por la voluntad política de separarse. El pueblo de Estados Unidos declaró su independencia (1776) y aprobó su Constitución (1787) en la misma lengua y valores liberales que la metrópolis de la que se separaba. Por otra parte, la nación liberal alemana se hizo presente a partir del momento en que cobró conciencia de la identidad cultural que la cohesionaba y que, a su vez, la diferenciaba de otras naciones liberales. ¿Qué convierte en similares dos casos tan distintos, el primero proclamando su independencia desde la voluntad, el segundo afirmándola desde la identidad? El hecho de que surja la nación política, de que afirme su autodeterminación (por medio de la secesión o bien de la unificación) y, como efecto, constituya un Estado propio y soberano. La consecuencia de ello es que, a partir de características convencionales que pueden ser muy diferentes según los casos, la voluntad política de unas élites, o un proceso de ruptura política con mayor o menor implicación popular, crea naciones y constituye Estados, por secesión o por unificación. Esto es nacionalismo. 


			Paralelamente, la nación política cuya base material es la economía liberal tiene una homogeneidad ficticia en la medida en que está basada en la división social del trabajo y en la estructura de clases que caracterizan el sistema capitalista. El hecho de la nación dividida convierte al Estado, desde una concepción hegeliana, en un ente absoluto de cohesión social. La inexcusable homogeneidad del Estado tiene que ser garantizada por encima de las diferencias sociales y culturales que expresan realmente lo que es la sociedad civil. Sería contrario a la propia esencia del Estado moderno aceptar que se traslade la división de la nación real al mismo seno del Estado nacional: un Estado dividido no es concebible, porque es un «no Estado». 


			Durante doscientos años, el poder del Estado nacional ha sido el objeto del deseo, tanto para los movimientos de liberación nacional frente a los imperios coloniales como para los movimientos revolucionarios cuyo objetivo era la conquista del Estado y la transformación de las relaciones sociales dominantes. 


			En los dos casos, el germen del nacionalismo está presente y explota mayormente si se consigue el objetivo de ocupar el poder del Estado. Los partidos nacionalistas, al igual que otras vanguardias nacionales cuyo objetivo es dirigir los procesos revolucionarios, no solamente se presentan como los defensores de los intereses generales, sino que se apoderan de la bandera y símbolos nacionales. En este sentido, el nacionalismo impregna a todas las demás ideologías, las integra o rechaza desde la primigenia nacional. En la historia contemporánea la lealtad nacional no solo es previa y prevalente a otras lealtades, sino que los movimientos e ideologías políticas se han puesto a su servicio, o bien la han utilizado cuando han accedido al gobierno del Estado nacional. 


			 


			3. EL ESTADO, EL NACIONALISMO Y SUS FASES 


			 


			El hombre moderno es modular y es nacionalista, ha escrito Gellner.11 Ya no ocupa un puesto fijo en una sociedad tradicional y jerarquizada. Tanto el hombre como la mujer constituyen «piezas modulares», con su propia libertad y singularidad, pero adaptables y encajables a un «conjunto nacional», e identificados con este último, es decir, con la nación moderna. Entre el individuo modular y la nación liberal se encuentra una red de instituciones cada vez más compleja, con las que cada uno mantiene unas relaciones fundadas en una libertad de elección y acción. En la sociedad moderna, según Gellner, una de las características o condiciones más importantes es «la homogeneidad cultural, la capacidad para la comunicación libre de contexto, la estandarización de la expresión y de la comprensión».12 Una sociedad civil de individuos libres y anónimos solamente se puede construir desde la coincidencia inicial entre las fuerzas que promueven el liberalismo y el nacionalismo, puesto que la afirmación de la libertad de los individuos frente al absolutismo monárquico implica la necesidad de una referencia institucional que los haga igualmente miembros de una comunidad imaginaria, la Nación. Esto no obliga a una evolución coincidente entre liberalismo y nacionalismo, pero sí que nacen de la misma modernidad. 


			Es más, el liberalismo económico puede convivir a plena satisfacción de sus intereses con un nacionalismo político respetuoso con las libertades negativas. La democratización del Estado liberal, y especialmente la concepción republicana de la democracia, es la que cuestiona posibles derivaciones del nacionalismo. Gobernar en nombre de la nación puede ser liberal, pero no es democrático si no se hace mediante elecciones libres, sufragio democrático y libertad de información y opinión. En el justo momento en que una nación se expresa mediante elecciones democráticas, muestra toda su diversidad y pluralismo, porque toda sociedad es plural y diversa. El nacionalismo, incluido el nacionalismo democrático, tendrá necesidad de promover mediante sus portavoces una lealtad previa o superior a cualquier otra: la lealtad nacional. Esta es compatible, por supuesto, con lealtades de otro tipo, empezando por la lealtad democrática y, asimismo, admite lealtades nacionales compartidas o un nacionalismo multinivel.13 Así se podrían promover identidades y lealtades nacionales sumables y compatibles, por ejemplo Cataluña, España y Europa. Pero no es tan fácil asumirlo desde el nacionalismo, incluso es una paradoja para muchos nacionalistas. 


			Como ha señalado David Held, el nacionalismo ha sido una fuerza crucial en el desarrollo del Estado-nación democrático,14 pero también ha sido utilizado como bandera prevalente hasta el extremo de anular la libertad. La virtud (y el problema) del nacionalismo es que los tres grandes fines políticos del mundo moderno, en palabras de Charles Taylor, el bienestar, los derechos y el autogobierno, solo se comprenden en el marco de la nación. Por eso Taylor afirma, con coherencia, que «un pueblo libre es un pueblo que se autogobierna». También es lógico que «el autogobierno solo sea posible en una comunidad donde sus miembros se identifican con sus instituciones públicas» y que esta identificación, dentro del nacionalismo, «exprese la vinculación entre autogobierno y amor a la patria».15 Todo ello forma parte de la complementariedad entre sociedades industriales culturalmente homogéneas, o con un grado de homogeneidad cultural suficiente para permitir la división social y técnica del trabajo, así como su movilidad, con la necesaria cohesión política mediante un nacionalismo o patriotismo que identifica a todos los individuos con la nación, y la nación con el Estado. 


			La consecución de los objetivos de bienestar, de reconocimiento de los derechos y de autogobierno se ha realizado sobre la base material y los valores de este tipo de sociedad y Estado. Pero una sociedad que busca o promueve la homogeneidad cultural y la lealtad patriótica, difícilmente podrá dar una respuesta satisfactoria a la diversidad cultural. Del mismo modo, tampoco estará en las mejores condiciones para comprender el autogobierno de forma policéntrica y asimétrica, de manera que pueda dar acomodo a la plurinacionalidad. 


			Ahora bien, mientras se viva en la era del nacionalismo, nación y autodeterminación son conceptos no solo plenamente vigentes, sino también básicos para comprender la naturaleza de los Estados nacionales y de los conflictos centro-periferia.16 Todavía hoy, la nación, continúa siendo un concepto político y público esencial e insustituible, que fundamenta la legitimación del Estado, basada en la autodeterminación y la soberanía nacional. De ahí la permanente e inacabable discusión sobre la caracterización de la nación y la definición del sujeto (nacional) de autodeterminación. 


			En el mundo en transición que se está viviendo, es tan cierto afirmar la utilidad decreciente del concepto «autodeterminación» como vía de resolución de los conflictos nacionales, como reconocer el hecho de que el principio de autodeterminación continúa siendo la referencia y objetivo de los movimientos nacionales, o bien está en la base de la «defensa» del gobierno interior de los Estados nacionales frente a Estados más poderosos o ante poderes transnacionales. Vivimos todavía en un mundo político de Estados modelados según los principios básicos del Estado moderno, hobbesiano. A partir de estos principios se pueden enumerar cinco fases o zonas horarias del sistema de Estados nacionales, que se solapan en el tiempo: 


			 


			1) Los primeros Estados-nación europeos occidentales como modelos originales del Estado moderno (España, Inglaterra, Francia, entre los siglos XVI y XVIII). 


			2) La independencia de Estados Unidos de América y la constitución de los sucesivos Estados nacionales en el continente americano, fruto de la secesión de las colonias americanas de sus respectivas metrópolis europeas y, especialmente, del Imperio español (siglos XVIII y XIX). 


			3) Los nacionalismos europeos tardíos que dieron lugar a nuevos Estados nacionales por medio de la unificación (Alemania e Italia), la secesión (Noruega), o bien como resultado de la Primera Guerra Mundial y de la disolución del Imperio austrohúngaro; dentro de esta fase de explosión generalizada del nacionalismo y del principio de autodeterminación de las naciones se incluyen, también, la Commonwealth of Nations, como regulación de la creciente liberalización de relaciones entre el imperio británico y sus dominios (Canadá, Australia, Nueva Zelanda), el nuevo nacionalismo expansionista de Japón y los nuevos nacionalismos europeos occidentales de las llamadas naciones sin Estado (desde Irlanda —que conseguirá finalmente la independencia en 1937 con el litigio pendiente de Irlanda del Norte— hasta los casos de Cataluña, Euskadi, Escocia y otros).17 Segunda mitad del siglo XIX y primer tercio del siglo XX. 


			4) La extensión del nacionalismo y de los movimientos nacionalistas a los otros continentes (Asia, África) en el período de entreguerras y su culminación con el surgimiento y constitución de una nueva oleada de Estados nacionales independientes (Egipto, 1936; India, 1947; Indonesia, 1949; Argelia, 1962; entre tantos otros), que fruto de la nueva correlación de fuerzas internacional, especialmente después de la victoria aliada en la Segunda Guerra Mundial, y con la decadencia definitiva de los viejos imperios europeos occidentales, se generalizó el modelo de Estado-nación. El proceso vino normalmente caracterizado por los conflictos violentos frente a la metrópolis imperial y, posteriormente, por la reaparición de la violencia en las divisiones internas dentro el Estado ya independiente. La constitución del nuevo Estado de Israel (1948) es todo un paradigma que identifica una nueva época de múltiples conflictos nacionalistas. Es una época marcada y condicionada por la división del mundo bajo la influencia de las dos potencias imperiales, Estados Unidos y la Unión Soviética. 


			5) La quinta y última surge como consecuencia del final de la guerra fría y del derrumbamiento del imperio soviético (1989), así como sus efectos sobre el bloque socialista con la eclosión neonacionalista y el surgimiento de más de veinte Estados nuevos o restablecidos en el centro y este europeos y en Asia. El mundo cuenta hoy con en torno a 200 Estados, cifra que contrasta con los 51 Estados que constituyeron las Naciones Unidas en 1945. 


			 


			La pregunta que se puede formular es si existe la posibilidad de una sexta oleada nacionalista mirando hacia el futuro, y si tiene sentido la constitución de nuevos Estados, basados en las naciones sin Estado, o bien en aquellos movimientos de liberación nacional que persisten en su lucha por la autodeterminación nacional. Es conveniente darse cuenta de que los procesos que han conducido hasta hoy a la extensión del sistema de Estados nacionales están estrechamente relacionados con los procesos de descolonización y de crisis de los dominios imperiales y, sobre todo, muy determinados por la correlación de fuerzas y dinámica de la política mundial. En palabras de Anthony Smith, «una línea roja atraviesa la historia del mundo moderno desde la toma de la Bastilla hasta la caída del muro de Berlín. [...] La línea roja tiene un nombre: el nacionalismo, y su historia es el hilo conductor básico que une y divide a los pueblos del mundo moderno».18 El nacionalismo es una ideología que legitima la existencia y la permanencia del Estado como nación y que fundamenta, al mismo tiempo, la construcción de naciones que afirman su derecho de autodeterminación. En ambos casos, el nacionalismo se vale de la historia, de la cultura y de la educación como instrumentos de cohesión y de proyección de identidades nacionales; en ambos casos, el nacionalismo se inscribe en procesos históricos y políticos en los que asume, bajo formas distintas, la representación política de un pueblo designado por aquel. 


			Hechter ha clasificado distintos tipos de nacionalismo o procesos de construcción nacional mediante la constitución de un Estado propio o la realización nacional de un Estado preexistente. Así distingue entre: a) el nacionalismo de Estado o la construcción nacional desde el Estado; b) el nacionalismo periférico o el nacionalismo que surge de naciones culturales que se resisten a la integración-asimilación por parte de otro Estado y se proponen tener un Estado propio; c) el nacionalismo irredento que ocurre cuando se pretende extender los límites del Estado nacional para incorporar territorios cuya población copertenece a la misma identidad nacional; d) el nacionalismo unificador que promueve la construcción y constitución de un Estado nacional único sobre un territorio culturalmente homogéneo pero políticamente dividido.19 Es una buena clasificación de tipos ideales aunque con limitaciones. El propio Hechter acepta que esta clasificación no resuelve todos los casos o procesos nacionalistas, como el sionismo, o aquellos movimientos nacionalistas de base religiosa a la búsqueda de la tierra prometida o paraíso nacional, desde la afirmación de un pueblo como unidad de destino. Tampoco tienen cabida en esta clasificación los procesos de independencia en el continente americano y, posteriormente, en otros continentes, fundados en la autodeterminación política de unas élites nacionalistas, culturalmente formadas y educadas en la cultura y lengua imperiales, pero económica y políticamente interesadas en la independencia y dominio de un Estado nuevo. 


			 


			4. NACIONALISMO Y AUTODETERMINACIÓN 


			 


			De todos modos, sea cual fuere el nacionalismo del que estemos hablando, en todos los casos la autodeterminación nacional es exclusiva y excluyente. En un Estado nacional solo tiene cabida una autodeterminación. No se considera la posibilidad de ninguna otra en su territorio y, si apareciera, sería vista como una amenaza a la unidad nacional. Soberanía nacional y autodeterminación nacional son conceptos equivalentes, indivisibles e indisolubles dentro de la doctrina nacionalista. Y como no existe una definición objetiva de nación que sea compatible con todos los nacionalismos y que permita un retrato modigliano del mundo, donde los perfiles nacionales estén perfectamente delimitados sin mezcla ni mancha alguna, está asegurada la aparición de un conflicto nacional en aquel territorio donde más de una nación, entendida como comunidad política imaginada, pretenda ser soberana. 


			Entramos en un círculo vicioso que no tiene solución. Por un lado, el nacionalismo ha sido motor del modelo de Estado nacional, que la modernidad se ha dado para la organización política de la sociedad industrial. Modelo que se ha extendido a todo el planeta a lo largo de los dos últimos siglos y en sucesivas oleadas nacionalistas. Por otro lado, la constitución y defensa de los Estados nacionales impide la realización política de aquellos otros nacionalismos de las naciones  sin Estado,20 cuya autodeterminación está en directa contradicción y oposición con el principio de la soberanía nacional que fundamenta al Estado al cual pertenecen. No deja de ser irónico que un principio que ha sostenido la creación y generalización del modelo de Estado nacional acabe siendo prisionero y víctima de sus éxitos. O dicho de forma más cruel: ¿cómo se puede negar a otra nación la autodeterminación, es decir, la fuente que da vida a mi nación? ¿Puede ser el principio o derecho de autodeterminación legítimo para unos e ilegítimo para otros si cumplen los mismos requisitos? 


			El Estado nacional y la autodeterminación son conceptos interdependientes, pero parten de un problema irresoluble: el territorio es limitado.21 Puede haber cien, doscientos, cuatrocientos Estados nacionales, incluso más, pero el territorio objeto del deseo es el mismo. Así, Israel y Palestina, como tantos otros ejemplos que se podrían citar, tienen un problema sin solución bajo el paradigma nacionalista si no encuentran la manera de compartir el territorio. El Estado nacional es soberano sobre un territorio delimitado por fronteras y no admite compartirlo con nadie, sino defenderlo frente a otro, sea uno o sean varios Estados nacionales, sea una nación o sean naciones dentro del propio Estado. 


			La única autodeterminación que concibe el Estado nacional es la que se corresponde con la población, vinculada territorialmente con y por el ordenamiento jurídico estatal. Y si una parte de esta población se define como nación y reivindica el derecho de autodeterminación, no le será fácil ejercerlo. Tendrá que confiar en factores que escapan a su control, como una crisis general del sistema político, la caída del imperio con el que estaba vinculada, una guerra internacional o bien el interés de una potencia mundial en apoyar la centrifugación o disolución de un imperio colonial o de un Estado plurinacional. Son factores políticos que pueden influir en crear una correlación de fuerzas favorable al nacimiento de nuevos Estados, al acceso a la independencia de las colonias, o incluso a la autodeterminación de una nación sin Estado. Esto es lo que ha sucedido en el siglo XX, especialmente a partir de las tres fechas clave ya mencionadas anteriormente: 1918, 1945, 1989. Se puede decir que han sido momentos favorables a la aplicación del principio de autodeterminación y a la constitución de nuevos Estados nacionales. 


			Las crisis políticas, junto con la correlación de fuerzas internacional, han provocado la recomposición del mapa europeo o mundial de los Estados nacionales y, por lo tanto, se han producido autodeterminaciones como consecuencia de ello. Pero no se debería confundir la autodeterminación de hecho con la autodeterminación de derecho. Se autodetermina quien puede y no quien quiere. Esto no es ningún argumento, por supuesto, para negar la legítima aspiración de las naciones sin Estado a ejercer el derecho democrático a la autodeterminación. Lo único que se afirma es que el Estado nacional es, en este punto, poco o nada democrático. Hay excepciones, pero la regla es un no sin paliativos. Aunque es cierto que mientras permanezca el modelo del Estado nacional no hay razón para negar a toda comunidad nacional el derecho a constituir su propio Estado. 


			Entonces ¿cómo se puede romper el círculo vicioso de la autodeterminación? La legitimidad del Estado nacional es resultado de este principio pero la existencia de aquel impide o es obstáculo para que se pueda ejercer igualmente la autodeterminación en parte de «su territorio». El nacionalismo, así como los movimientos y reivindicaciones indígenas, no se pueden entender sin hacer referencia material a esta cuestión clave del territorio. Teniendo en cuenta que el nacionalismo universal es imposible22 y que la Tierra no es un globo que pueda aumentar su tamaño, ¿qué hacer? Cambiar de paradigma, a partir del hecho de que el Estado nacional es una realidad histórica y, como tal, sujeta a evolución y cambio. 


			 


			5. PLURALISMO NACIONAL Y FEDERACIÓN DEMOCRÁTICA 


			 


			El nacionalismo ha construido al hombre moderno y patriota, ciudadano de un Estado nacional, con sus derechos y deberes. Es la ideología más representativa de la modernidad. Todos pertenecemos a un Estado que nos hace libres e iguales ante la ley. Para Isaiah Berlin, este «todos» incluye: 1) la creencia de la necesidad moderna de pertenecer a una nación; 2) la convicción de que la comunidad nacional es un cuerpo u órgano que relaciona a todos sus miembros; 3) la afirmación de un nosotros nacional o de la nación como algo nuestro frente a otras naciones, y 4) la primacía de la lealtad nacional.23 El nacionalismo ha sido una empresa colectiva que ha unido a los nacionales por encima de la división social del trabajo y de la heterogeneidad cultural. El nacionalismo ha creado un dios de la modernidad por el cual vale la pena, incluso, dar la vida: la nación. 


			La virtud del nacionalismo es haber promovido una solidaridad nacional; su defecto es haber ocultado (o instrumentalizado) las divisiones internas de la nación y haber señalado (o fomentado) la división entre naciones. El nacionalismo no resuelve las contradicciones internas de la nación y puede explotar y exacerbar las divisiones de intereses y los enfrentamientos entre naciones. El nacionalismo ha sido fuente de liberación nacional y, también, semilla de sistemas totalitarios y bandera de expansión imperialista. El nacionalismo es una ideología moderna con una capacidad movilizadora infinitamente superior a cualquier otra. Bajo el dios moderno de la nación se han producido los más salvajes choques violentos de la humanidad, la aniquilación de pueblos enteros, el holocausto y el genocidio. 


			La disyuntiva que se vive en los inicios del siglo XXI plantea dos direcciones contrarias: nacionalismo y viejo orden mundial o federalismo y nuevo gobierno mundial. Los problemas que vive la humanidad exigen respuestas globales a la explosión demográfica, la pobreza, la desigualdad, las migraciones, el cambio climático, el control de la producción y del comercio de armas, la exploración del espacio, entre otras cuestiones. Los sistemas políticos ya no son cotos cerrados, sino que están influidos por los procesos transnacionales que inciden en la economía, la cultura, la seguridad, los valores y en la misma organización política. En este sentido, la democracia se ha ido extendiendo como el sistema político que todo Estado tiene o dice tener, aunque los sistemas políticos reconocidos y aceptados como democráticos no llegan en la actualidad a la mitad de los Estados nacionales existentes. Este proceso democrático internacional, con todas sus insuficiencias e involuciones, es una esperanza de futuro en paz. 


			Cada vez resulta menos defendible la resistencia a un orden mundial fundado en el derecho, que obligue a todos los poderes públicos. Un derecho internacional y un gobierno mundial por encima de todos los Estados, que sustituya el viejo orden mundial basado en el dominio de más poderoso, en la ley del más fuerte. Podrán pasar años todavía sin que se produzcan avances significativos en esta dirección, incluso pueden reproducirse grandes conflictos internacionales, pero la única salida válida para la paz y la convivencia democráticas es la instauración de un orden mundial fundado en la ley y la justicia. 


			Una nueva democratización ha de afrontar la sociedad liberal para desactivar las posibles derivaciones dominantes, agresivas o autoritarias de los nacionalismos. Es el reconocimiento del pluralismo nacional, de la diversidad y heterogeneidad que caracterizan la composición misma de la sociedad.24 Durante años los Estados han pugnado por ser nacionales, ya es hora de que reconozcan y asuman su plurinacionalidad. Esta es la realidad social y cultural de su inmensa mayoría. Es conveniente abrir la definición de nación, hacerla más flexible, incluso separarla de la supuestamente necesaria (y trágica) equivalencia con el Estado. En la medida en que la sociedad se haga más democrática y republicana, es decir, que aparezca y se exprese la nación real como el conjunto de todos y cada uno de los ciudadanos sin exclusión, con su diversidad, habrá menos nacionalismo y más federalismo. El nacionalismo ha gobernado la época de la construcción nacional y la constitución del sistema de Estados nacionales. De ahora en adelante es exigible una colaboración y solidaridad entre naciones. 


			El federalismo puede ser la ideología llamada a suceder al nacionalismo en las sociedades democráticas y plurinacionales. El nacionalismo liberal y democrático, que afirma la propia identidad y el derecho al autogobierno en la medida que lo reconoce igualmente a los otros, puede expresar la transición entre la época del nacionalismo y un futuro federalista y multinacional.25 Desde el nacionalismo liberal y democrático se han defendido soluciones federales para la resolución de conflictos nacionales y, también, la secesión cuando esta es la vía democráticamente elegida. En el marco de la democracia se pueden adoptar distintas soluciones positivas en la organización territorial de los Estados, tanto en sentido interno mediante el reconocimiento del autogobierno, como en sentido externo, por medio de uniones federales supraestatales. Como señaló Pi i Margall, federar es unir y federación es unión, aunque en España se haya entendido, especialmente por parte de los sectores conservadores, en sentido totalmente contrario. 


			No obstante, el cambio de paradigma en la organización política de la sociedad no se realizará con plenitud hasta que no se superen conceptos todavía vigentes en las constituciones liberales, como «soberanía nacional», «república indivisible», «Estado nacional». Las constituciones federales de Estados Unidos y Suiza, las más antiguas de la historia contemporánea, muestran cómo la soberanía es divisible y cómo se puede construir un Estado mayor a partir de la unión federal de varios estados o cuerpos políticos preexistentes. Así lo previó Montesquieu y así lo observó Tocqueville. Las federaciones democráticas actuales son los Estados donde, con carácter general, se ha avanzado más en la democracia territorial. Pero esto no es lo mismo que el reconocimiento de la plurinacionalidad ni, tampoco, del multiculturalismo. El federalismo contemporáneo no nació para eso. Es más, ha servido y se ha sometido al nacionalismo de Estado y a la cultura nacional dominante.26 


			El federalismo no será una ideología superadora del nacionalismo hasta que no sea promovido como una forma alternativa y republicana de organización territorial de los poderes públicos, basada en la codeterminación entre naciones y la soberanía divisible y compartida. El pacto federal supone la unión libre y recíproca de dos o más de dos, una unión que es compatible con la permanencia y el autogobierno de las partes que firman el pacto federal y se vinculan mediante la constitución escrita. Esta federación, que se funda en la unión en la diversidad, es el marco adecuado para dar salida a la plurinacionalidad y construir el demos, como la comunidad política plurinacional y multicultural de ciudadanos libres e iguales. Esto es federalismo pluralista, que no es concebible sin un desarrollo republicano de la democracia, sin una transformación del orden social, orientado hacia la equidad y la libertad reales entre (y de) la ciudadanía multicultural y plurinacional. 
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            EL FEDERALISMO PLURALISTA: DEMOCRACIA,  


			GOBIERNO Y TERRITORIO 


			 


			En los últimos años he orientado mi campo de investigación hacia el análisis comparado del nacionalismo y del federalismo. He estudiado cuáles son sus convergencias y divergencias. En el fondo de este interés se encuentra mi preocupación por la situación actual del Estado de las autonomías y su posible evolución futura en el marco de la Unión Europea. O, siendo más preciso y directo, me pregunto: ¿es posible un desarrollo y una transformación federal del sistema político español dentro, y a partir, de la cultura nacionalista? ¿Es compatible un federalismo plurinacional con el nacionalismo de Estado, en particular, y con la cultura nacionalista en general? En mi opinión, no. 


			Para mí esta es una cuestión fundamental en el debate sobre la caracterización del Estado compuesto en España (para unos federal o cuasifederal, para otros, regional) porque afecta directamente a las posibilidades reales de desarrollo federal del mismo. Hay que tener en cuenta que la Constitución en su sentido territorial fue fruto del pacto entre posiciones nacionalistas democráticas, tal como su artículo 2 refleja. En este artículo y en otros del título preliminar se puede ver cómo pactan los nacionalismos cuando pactan: «la primera parte del artículo para el nacionalismo prevalente y la segunda parte para el nacionalismo (o nacionalismos) de oposición». La democracia puso de acuerdo a nacionalismos contrapuestos, pero no los disolvió. Un federalista nunca redactaría el artículo 2 o el artículo 3, por ejemplo, tal como están escritos. 


			Parece coherente decir que una federación exige para su buen funcionamiento una cultura política federal. En España esta cultura no existe. Y la transformación federal del Estado no puede ser reducida a un debate estático, institucional o competencial, entre otras razones porque probablemente poco se avanzará en estos aspectos si la cultura federal está ausente ante el claro predominio de la cultura nacionalista. La cultura democrática es imprescindible para que los nacionalismos encuentren vías de relación, de diálogo, de negociación. Y esto ya es un paso de gigante. Pero no es suficiente para acabar con los conflictos nacionales y dejar sin sentido a los nacionalismos. Para eso se necesita además de una cultura democrática, una cultura federal. 


			Esta preocupación por los conflictos nacionales en España, junto con mi opción por una solución federal para el desarrollo del Estado de las autonomías, me ha llevado a buscar modelos en otras sociedades de tradición democrática y liberal, que son las federaciones. La conclusión no es muy optimista: las federaciones democráticas tampoco han desarrollado una cultura federal, sino que más bien se han acomodado y han servido a una cultura nacionalista. Para ser más claro: el federalismo realmente existente forma parte de la era del nacionalismo. Y, por lo tanto, ha servido al nacionalismo y ha sido utilizado por él. 


			La convergencia entre nacionalismo y federalismo ha consistido en la sumisión de este último al primero, y en su reducción a una técnica jurídico-política de organización territorial del Estado nacional. Para ser una vía o un modelo de transformación y superación de este Estado nacional, el federalismo tiene que liberarse del nacionalismo y recuperar su fuerza normativa como modelo alternativo y superador de la era de los nacionalismos. A este federalismo, como medio y vía de transformación del Estado nacional, le doy la denominación de federalismo pluralista, en contraposición al federalismo nacional, que ha sido, a mi entender, la forma federal predominante en los dos últimos siglos. 


			Esta es la tesis fundamental que voy a defender en esta conferencia. Dividiré en dos partes mi exposición, la histórico-analítica y la normativa. 


			 


			1. La primera parte está dedicada al análisis de lo que ha sido el federalismo en los últimos doscientos años, especialmente en lo que se refiere a las federaciones liberal-democráticas, y haciendo particular hincapié en la interpretación de cuatro casos: Estados Unidos, Canadá, Bélgica y Suiza. 


			2. La segunda parte está dedicada a la elaboración de una teoría normativa que, partiendo de lo que han sido las federaciones democráticas en sociedades multiculturales y plurinacionales, intenta proyectar una vía pluralista y federal sobre la base de la relación y contraposición entre cuatro conceptos principales: federalismo, democracia, nacionalismo y autodeterminación. 


			 


			PRIMERA PARTE 


			 


			Es obligado, lógicamente, el estudio del federalismo estadounidense, que constituye el eje básico de referencia de esta parte histórico-analítica. Se ha dicho reiteradamente que el federalismo territorial no sirve para la resolución de los conflictos nacionales y para la acomodación de las nacionalidades por la sencilla razón de que no fue pensado para eso. Hay gran parte de verdad en ello, pero esta verdad no puede ocultar que, si hay algo novedoso e importante en la federación estadounidense, en relación con el modelo de Estado soberano europeo es, precisamente, la divisibilidad de la soberanía, tal como desde Tocqueville y Stuart Mill hasta Sheldon Wolin han subrayado. Esta cuestión no es suficiente para afrontar la plurinacionalidad, pero sí necesaria. 


			Los constituyentes norteamericanos abrieron un camino en la política real que ya había sido teorizado de alguna forma por autores anteriores, de Althusius a Montesquieu: se trataba de frenar el poder absoluto e indivisible de la soberanía. La soberanía no solo debe ser limitada, cosa que ya satisface al pensamiento liberal conservador, desde Von Humboldt y Constant hasta Hayek, sino también dividida. Esta era la tesis de Althusius frente a Bodin y, por supuesto, está en la base de la teoría de la división, equilibrio y compensación de poderes de Montesquieu. 


			Es cierto, sin embargo, que el objetivo de los fundadores de la federación estadounidense era crear un Estado mayor (haciendo uso de las mismas palabras de Montesquieu recogidas por Hamilton), es decir, un Estado de Estados compatible con la tradición liberal y republicana. Esa capacidad de «innovar», de «inventar en cierto modo», otro tipo de Estado frente al modelo europeo occidental de Estado soberano, nacional y unitario es un precedente a tener muy en cuenta para aquellos que entendemos que también hoy, y mirando hacia el futuro, es posible innovar y pensar en un Estado que no solo no sea equivalente a «soberano» sino tampoco a «nacional». Es decir, un Estado plurinacional. 


			Pero veamos, a continuación, qué línea argumental se puede establecer desde el 4 de julio de 1776 hasta nuestros días para comprobar las posibilidades del federalismo y de las federaciones y dar salida y solución al hecho de la plurinacionalidad. 


			 


			A) La definición de Montesquieu (1748) y su interpretación por Hamilton. Definición: «La república federativa consiste en un convenio, según el cual varios cuerpos políticos consienten en convertirse en ciudadanos de un Estado mayor que se proponen formar. Se trata de una sociedad constituida por otras sociedades y susceptible de ir aumentando en virtud de la unión de nuevos asociados». Interpretación: 


			 


			a) Forma republicana de gobierno. 


			b) El Estado mayor entendido como una asociación de Estados. 


			c) La república federativa entendida como constitutiva de una sociedad de ciudadanos. 


			d) La posibilidad abierta a una ampliación de la república federativa a nuevos asociados. 


			 


			B) Tres dilemas importantes que se deben debatir sobre la definición de república federativa y sobre su fundación en Estados Unidos. 


			 


			1. El debate sobre la causa fundacional de la federación: ¿es el temor o la libertad la causa original de la federación? La «falacia de la libertad» de Riker permite comprender dentro del concepto federal a todo tipo de federaciones. Por el contrario, el principio de la libertad de Preston King o Michael Burgess limita el número real de federaciones a las que no solo lo son nominalmente, sino democrática y funcionalmente. 


			2. El debate sobre la identidad de la federación: ¿la nación o los  Estados? Jefferson contraponía, en carta a Madison, la nación «para los asuntos externos» frente a los Estados «para los asuntos internos»; en este sentido, descubre la razón nacional de la federación: los intereses comunes frente al exterior. 


			3. El debate sobre la organización de la federación. La «ausencia» del Estado y la «presencia» del government explicita las tesis compartidas de los tres federalistas, Madison, Hamilton y Jay, sobre la federación y la necesidad de promover una legitimación directa de los poderes federales por parte de la ciudadanía sin la intermediación de los Estados. El Estado se diluye en el government, como expresión de un conjunto de gobiernos interrelacionados y directamente legitimados por la ciudadanía. Su estructura federal se basa en el principio dual de autogobierno más gobierno compartido, tal como Daniel Elazar ha definido con gran precisión. Esta última es la «gran novedad» de la federación estadounidense, explicada y subrayada desde Alexis de Tocqueville y Stuart Mill hasta Sheldon S. Wolin. 


			 


			C) Los tres dilemas y sus respectivas resoluciones conducen a la construcción de un Estado liberal nacional organizado federalmente  mediante constitución escrita. Este Estado nacional ha seguido en su evolución un proceso centrípeto en favor del gobierno federal y en detrimento de los gobiernos de los Estados. Es lo que Riker ha denominado federalismo centralizado. Hall distingue la historia federal norteamericana en dos grandes etapas: el federalismo dualista y competitivo (hasta 1932),  el federalismo cooperativo (desde los años treinta a los sesenta), e introduce el concepto de federalismo cooptativo para referirse el federalismo cooperativo extremo o de usurpación de los poderes de los Estados federados por parte del gobierno federal. De todos modos, y en lo que se refiere a mi tesis, me interesa subrayar dos aspectos de este federalismo nacional, centrípeto y cooperativo: 


			 


			1. En primer lugar, su sentido instrumental o pragmático que conecta con el racionalismo empirista del pensamiento liberal norteamericano, especialmente reflejado en la escuela instrumentalista de John Dewey, que vincula las ideas con la experiencia y el tiempo (siempre en movimiento). Es una concepción que comprende las ideas como instrumentos y no como valores fijos e inmutables. El federalismo no es, por lo tanto, una idea fija sino instrumental. 


			2. El segundo aspecto es la paradoja descubierta por Charles Tarlton entre simetría y asimetría como elementos del mismo federalismo (1965), bajo los efectos de la influencia behaviorista. La paradoja está entre un federalismo institucionalmente simétrico y con un procedimiento hacia la homogeneidad y la centralidad, con la misma realidad social federal tendencialmente asimétrica, local y diversa. Este «descubrimiento» de Tarlton, en parte ya inducido previamente por Livingston (1952), no debe confundirse con que Tarlton fuera partidario y precursor de un federalismo asimétrico. Al contrario, pensaba que un exceso de asimetría federal ponía en peligro el sistema federal, y que en sociedades excesivamente diversas y asimétricas convenía más un sistema unitario que federal. 


			 


			D) Llegamos pues a un punto neurálgico para mi tesis: ¿Cómo las  federaciones democráticas existentes resuelven las asimetrías reales,  las realidades multiculturales o plurinacionales, por ejemplo? Vamos a analizar muy brevemente cuatro casos: la cuestión de Puerto Rico en Estados Unidos, la cuestión de Quebec en Canadá, la cuestión de Flandes en Bélgica y la singularidad multicultural en Suiza. 


			 


			Puerto Rico. El caso de Puerto Rico sorprende un poco por su poca presencia en el debate en torno al federalismo y la plurinacionalidad. Se podría decir que es un «caso resuelto» de Estado asociado con otro Estado, tal como está, incluido en la clasificación de las federaciones y de las federacias por Ronald Watts, como un ejemplo de acuerdo federal. Pero es evidente que en Puerto Rico existe un problema nacional todavía no resuelto en su relación con Estados Unidos. Desde su invasión en 1898 hasta nuestros días, la situación real de Puerto Rico es la de una relación colonial con la metrópolis. La Ley Jones (1917) reguló esta relación como «un territorio que pertenece a, pero no forma parte de» Estados Unidos. En 1952 se aprobó la Constitución que declaraba a Puerto Rico como un Estado Libre Asociado «dentro de los términos del convenio acordado entre el pueblo de Puerto Rico y los Estados Unidos de América». En Puerto Rico hay tres partidos «puertorriqueñistas» con salidas políticas dispares: los dos partidos políticos mayoritarios han sido y son el Partido Nuevo Progresista (anexionista) que defiende la plena incorporación de Puerto Rico a la federación estadounidense como un estado más; el Partido Popular Democrático que promueve la continuación de la relación asimétrica actual del Estado Libre Asociado; y el Partido Independentista que defiende una opción confederal por medio de un Pacto de Soberanía Asociada. Desde el nacionalismo puertorriqueño se define la situación actual como la de «una colonia por consentimiento» (en el referéndum de 1993, ganó el mantenimiento de la situación actual frente a la opción anexionista por unos resultados muy ajustados: 823.258 votos frente a 785.859). De todos modos, la cuestión es compleja por las dos partes en cada una de las tres opciones y a partir del hecho probado de que «lo que conviene a Estados Unidos no conviene a Puerto Rico, y viceversa». Vamos a verlo: 


			 


			1. La opción anexionista tiene la ventaja para Estados Unidos de que normaliza la incorporación de Puerto Rico a la federación y disminuye los costes en comparación con la situación actual, pero, por el contrario, tiene el inconveniente no menor de incorporar a la federación un Estado homogéneamente hispano. Por parte de Puerto Rico, la incorporación hace de los puertorriqueños ciudadanos con iguales derechos que el resto de norteamericanos, pero también tiene el inconveniente de la pérdida de la identidad nacional propia. 


			2. La opción asimétrica actual tiene el inconveniente para Estados Unidos de ser la opción más cara, pero la ventaja de mantener alejado un problema porque el federalismo territorial estadounidense no está pensado para acomodar la plurinacionalidad. Por parte de Puerto Rico tiene la ventaja de hacer compatible la ciudadanía estadounidense con la identidad nacional puertorriqueña, pero el inconveniente de pagarlo con una ciudadanía de segunda clase. 


			3. Finalmente, la opción soberanista y confederal no es aceptada y sí es perseguida por el gobierno de Estados Unidos. Por parte de la ciudadanía de Puerto Rico es vista con simpatía por coincidir en mayor grado con los sentimientos nacionalistas de la población, pero a la hora de la verdad, es decir, a la hora de emitir el voto la ciudadanía de Puerto Rico no quiere riesgos ni enfrentamientos y prefiere soluciones que considera más prudentes y pragmáticas. 


			 


			Quebec. La historia de Canadá y Quebec o de Quebec y Canadá es la historia de otro caso no resuelto. Desde sus orígenes hasta nuestros días Canadá es una sociedad multicultural y bilingüe. En los últimos cuarenta años, y al margen de consideraciones más concretas que no expondré por falta de tiempo, el debate y conflicto esencial está entre una concepción de Canadá como una federación nacional, multicultural y bilingüe frente a otra que lo quiere como una confederación binacional y multicultural. Son dos opciones incompatibles en el seno de una federación nacional. Es por esta razón por la que sea en Canadá donde el debate académico haya ido más lejos en el intento de encontrar soluciones intermedias mediante el federalismo asimétrico. Son numerosas y muy interesantes las aportaciones encontradas, desde Jeremy Webber hasta Stéphane Dion. Pero parece predominar el criterio de Kymlicka en el sentido de que el federalismo asimétrico puede ser una vía buena para mantener unidas realidades distintas y asimétricas, pero también puede favorecer procesos centrifugadores. 


			 


			Flandes. El tercer ejemplo no resuelto es el caso de Bélgica entre el nacionalismo flamenco y el regionalismo valón. Bélgica es lo que Canadá no quiere ser: una federación binacional. No ha sido necesario llegar a la reforma federal de 1993 para saber que Bélgica es un Estado de dos pueblos, uno de habla neerlandesa y otro de habla francesa. Ya lo dijo el dirigente socialista Jules Destrée en carta escrita al rey Alberto I, cuando le decía: «Señor, reináis sobre dos pueblos. En Bélgica hay valones y flamencos, pero no hay belgas». ¿Puede funcionar una federación binacional, bilingüe, asimétrica y multicultural? Hay que señalar que Bélgica se ha constituido en una federación de comunidades y regiones según el artículo primero de su Constitución federal. El federalismo belga es una obra de ingeniería jurídica al servicio de la convivencia democrática entre dos comunidades en permanente relación bipolar. Estamos ante una «federación balanza» en el sentido de que existen medidas constitucionales para reequilibrar paritariamente los desajustes que puedan producirse y teniendo en cuenta dos datos «asimétricos» de partida suficientemente informativos: la comunidad flamenca es mayoritaria en el conjunto de la federación (57% frente al 43%), pero en la importante región de Bruselas-capital, el 85% de la población es de habla francesa y solo el 15% es de habla neerlandesa. En cualquier caso, es precipitado hacer predicciones ante el hecho evidente de que el sistema federal belga no ha llegado ni a la edad de la adolescencia. 


			 


			Suiza. La larga estabilidad de la federación multicultural y plurilingüe de Suiza es incontestable. ¿A qué se debe esta larga estabilidad? En primer lugar, el federalismo suizo es territorial, simétrico y nacional. En este sentido sigue una línea paralela con el federalismo territorial estadounidense. Es importante tener en cuenta que el sujeto constituyente de la federación (1848) fueron veintidós cantones y no cuatro identidades nacionales. Suiza no es una «federación plurinacional» por razones evidentes. En el caso de que lo fuera correría un serio peligro de desintegración, dados los poderosos vecinos que coinciden con las culturas y lenguas de la llamada confederación. Han sido precisamente la neutralidad hacia el exterior y la tolerancia interior, religiosa, multicultural y plurilingüe, los «medios» necesarios para la cohesión nacional de Suiza. De todos modos, nada es eterno y no está excluida la posibilidad de conflictividad nacional incluso en Suiza. 


			Vistos brevemente los tres casos «no resueltos» y la «singularidad» suiza, se podría concluir que no es nada fácil la conciliación entre federalismo y plurinacionalidad. Incluso podríamos decir que las federaciones estables son nacionales y la inestabilidad está en relación directa con la plurinacionalidad. Vamos a ver qué hay de verdad en ello en la segunda parte, donde desarrollo una teoría normativa sobre el federalismo pluralista. 


			 


			SEGUNDA PARTE 


			 


			El punto de partida es recoger de la experiencia del federalismo territorial y dualista sus características esenciales y que son necesarias como fundamento del federalismo pluralista. Entre las numerosas clasificaciones (estáticas) de los sistemas federales democráticos y de sus características generales, destaco tres componentes básicos e imprescindibles: 


			 


			1. El autogobierno de las partes federadas. 


			2. El gobierno compartido de la federación. 


			3. La existencia de una institución independiente y arbitral que garantice la autonomía respectiva de gobierno de las dos partes del dualismo federal. Estos componentes son o deben ser formalizados por medio de la constitución escrita. Hay, lógicamente, otros componentes de la federación, pero que a mi modo de ver son secundarios o complementarios, y que su inclusión como elementos básicos o al mismo nivel que los tres mencionados, puede desvirtuar la concepción federal. 


			 


			Se podría decir que se está dando un punto de inflexión impensable hace cincuenta años: el Estado unitario ya no es un modelo ideal y cada vez se está asumiendo con mayor grado la federación como la vía y el horizonte de una forma más democrática, eficaz y eficiente de organización política de las sociedades. 


			También se puede decir, a partir de la observación de los procesos  federales, que por un lado el proceso de centralización, homogeneización y simetría ha sido claramente predominante, pero ha existido también la posibilidad de introducir en la estructura y procedimiento federales lo que podríamos calificar de asimetrías débiles y de políticas de no centralización. 


			No obstante, la asignatura pendiente es, a todas luces, el reconocimiento de la plurinacionalidad. ¿Dónde está la maldición? Vamos a entrar en el punto más espinoso y controvertido de mi conferencia: ¿qué se debe hacer para que federación y plurinacionalidad sean compatibles? 


			El nudo gordiano o dificultad insoluble se encuentra en la equivalencia entre Estado y nación, es decir, el Estado nacional, tal como ya lord Acton dejó escrito en Nationality (1862). El «Estado ideal», tanto en su forma unitaria como en su forma federal, es nacional. El nacionalismo hace del Estado, nación; y el nacionalismo proyecta las  naciones sin Estado hacia su derecho de autodeterminación. Este es el  círculo vicioso del nacionalismo y del modelo de Estado nacional. No sería un problema insoluble si el nacionalismo universal fuera posible. Pero, de acuerdo con Jacob Levy, el nacionalismo universal es una paradoja y, además, es imposible. También Kymlicka, Norman y tantos otros y otras comparten esta imposibilidad. 


			No son los primeros en decirlo. Proudhon y Pi i Margall ya lo anticiparon. Su crítica a los procesos de unión nacional y al Estado nacional como Estado soberano, único e indivisible, tanto en su forma monárquica como republicana, está en la base de sus tesis federalistas. Pero tampoco su federalismo era y es compatible con un nacionalismo de oposición, en tanto que este tiene el mismo horizonte que el Estado nacional. 


			Este círculo vicioso se podría romper si se diera con una definición  universal de nación. No existe. Pero, además, cualquier definición es conflictiva cuando se basa en el hecho estatal, en la lengua o en el territorio. Otto Bauer así lo entendía. Y la historia del siglo XX le ha dado la razón. 


			En los últimos años ha tenido un fuerte impacto la definición de nación de Benedict Anderson, entendida como «una comunidad política imaginada como inherentemente limitada y soberana». Para mí es menos novedosa de lo que parece y tiene algo o mucho de Ernest Renan. A mi modo de ver, Anderson explica la simbiosis moral e imaginada entre Estado y nación, como hizo Renan. Y, en este sentido, explica de forma brillante lo que es la nación como comunidad imaginada, especialmente con relación al Estado. Pero explicar lo que es, o ha sido, la nación no es lo mismo de postularlo. Doscientos años de conflictos y guerras nacionalistas, como el propio Anderson explica en este y otros textos, así lo demuestran. 


			Hay que empezar cambiando la idea de nación-Estado si se quieren quitar razones a los que continúan afirmando el derecho de las naciones sin Estado a la autodeterminación nacional. El Estado nacional en sociedades multiculturales y plurinacionales no ha sido y no es neutral. Proclama una nación y silencia las otras, como no podía ser de otro modo, dada su naturaleza y orígenes. Y cuando la democratización lo ha conducido en algún grado, y de forma excepcional, al reconocimiento del multiculturalismo y de la plurinacionalidad, lo ha hecho a regañadientes y dejando claro qué cultura o nación es la primera, prevalente o común. Y, en todo caso, está por encima de cualquier otra. 


			El federalismo pluralista es incompatible con la apropiación del Estado por parte de una nación hegemónica o dominante. Puede haber culturas mayoritarias y minoritarias en un Estado, pero ninguna de ellas puede atribuirse la propiedad o predominio sobre un territorio a través de su identificación con el Estado. Solo habrá neutralidad si el Estado es secularizado, es decir, liberado de la clausura culturalnacional. En realidad, hace tiempo que los Estados están recibiendo el impacto de la mundialización de la economía y su influencia y efectos sobre las pautas de comportamiento cultural de sus poblaciones, especialmente a partir del auge del Estado de bienestar en la segunda mitad del siglo XX. 


			La economía ha sido la primera en «traicionar» el llamado «interés nacional». ¿Cuántas veces las instituciones financieras de un Estado o nación han antepuesto sus intereses a los intereses nacionales? Basta con saber que el mundo de los negocios no tiene patria y mucho menos en la época de la llamada globalización. El Estado nacional, más que neutral, es impotente cuando se trata de la economía, especialmente la economía financiera. Pero, así como la moneda nacional fue un factor capital de unión política e identidad cultural, su desaparición (en el caso de la Unión Europea) por otra moneda tendrá efectos demoledores (ya los está teniendo) sobre la autoridad nacional del Estado en materia económica y, también, política. Con razón Habermas sentencia que «en una economía globalizada el keynesianismo en  un solo país no funciona». Pero es más evidente hoy que ayer, que el poder del Estado está territorialmente debilitado, porque muchas decisiones públicas le vienen dadas o determinadas por lo que sucede fuera y dentro de su territorio. 


			Pero es precisamente la debilitación de la autoridad estatal sobre un territorio delimitado lo que cambia el propio sentido de la nación como sujeto y fuente del poder soberano. Un Estado que debe entenderse con otros Estados para tomar decisiones que afectan a su población, o bien que comprueba diariamente que «sus decisiones unilaterales y soberanas» están permanentemente mediatizadas por la presencia interna de poderes o influencias que proceden del exterior, y que muchas de ellas son invisibles, es decir, que se escapan a todo control estatal, ha de tener, además de un sentimiento de frustración por el poder que tuvo pero no retuvo, una necesidad de cambiar la misma idea de gobierno en un sentido más institucional y menos territorial. 


			No se trata de menospreciar el territorio como un elemento clave del Estado y del gobierno, sino de comprender que se ha producido una cierta difuminación del espacio político. Esto explica la reacción nacionalista como defensa o antídoto a la creciente importancia del «mundo exterior» sobre la política interna o nacional. Cuando Nairn se pregunta: «¿Por qué la globalización ha engendrado nacionalismo en vez de trascenderlo?», la respuesta no se circunscribe a aquellos Estados débiles por causa de su subdesarrollo económico, dependencia exterior o derrumbamiento y crisis del sistema político, sino a todos los Estados, incluidos los más poderosos. Cuanto mayor es el miedo a perder cotas de poder sobre el propio territorio, mayor puede ser la presión nacionalista sobre los poderes públicos del Estado nacional. 


			Esto se manifiesta especialmente en el dominio cultural. Se pueden abrir las fronteras de par en par a todo tipo de flujos procedentes del exterior, incluso se puede renunciar a la propia moneda, pero renunciar a las propias lengua, historia y cultura nacionales como factores definidores del territorio estatal y delimitadores de sus fronteras... ¡De ningún modo! Es excesivo y amenazador. En esta hipótesis nos podríamos encontrar con una respuesta similar a la que ha caracterizado a los nacionalismos de oposición dentro de los Estados nacionales, y que ha sido la nación cultural como factor de identidad y de diferenciación frente al Estado-nación; podría trasladarse a las mismas naciones-Estado en los procesos de unión supraestatal, las cuales necesitan afirmar su identidad nacional-cultural frente a las otras. Dicho de otro modo: si el Estado ha sido un agente fundamental de construcción interna de la nación, puede haber llegado el momento, dentro de la globalización y de los procesos de unión política, de que sea también un guardián en la defensa externa de la nación. 


			Esto ya se está viendo en las actitudes y acciones de los distintos Estados nacionales de la Unión Europea. Y no solo sucede con las naciones más pequeñas, que tienen motivos sobrados para preocuparse por la permanencia de sus culturas y lenguas, sino con las más poderosas. De ser así, no solo estamos ante la falta de neutralidad del Estado en materia cultural, sino ante la probabilidad de que el Estado se erija como el principal promotor y protector de la cultura nacional con la que se identifica. Ante un territorio que se abre a otras culturas y etnias por exigencias del mercado, ante un territorio que se disuelve en otro mayor como espacio económico unificado, ante un territorio que se articula con otros como espacio comunitario en el orden político y jurídico, al Estado le queda el recurso de la cultura nacional como elemento clave de identidad nacional y de justificación de su permanencia. 


			Es un recurso necesario si nos movemos en los parámetros del nacionalismo. Pero no lo es si planteamos la cuestión a partir del federalismo pluralista. Entre el nacionalismo y el federalismo hay una profunda diferencia en la concepción territorial. El nacionalismo delimita un territorio nacional, el federalismo articula territorios federados. El territorio es igualmente importante en los dos casos, pero su delimitación es cerrada en el nacionalismo y abierta en el federalismo, en el caso de que este último no se someta o subordine al nacionalismo. 


			Es verdad que puede haber una convivencia entre nacionalismos dentro de una estructura autonómica o federal democrática. Pero será una convivencia problemática, incluso en el supuesto de que nos encontremos ante nacionalismos democráticos, totalmente contrarios a defender sus posiciones políticas fuera de las reglas democráticas y constitucionales. Porque el Estado nacional no fue pensado para que pudieran convivir en su interior distintos nacionalismos, ni es capaz por naturaleza y origen de acomodarse a ello. Siempre existirá una tensión latente o abierta entre nacionalismos, y el nacionalismo de Estado no renunciará a fijar su prioridad o la supremacía de la nación-Estado frente a las otras naciones. La dialéctica sumisión-secesión siempre estará presente en el debate nacionalista. 


			Por otra parte, hay que dejar de lado la etnocultura o nación cultural como pilar o base de la nación política y del Estado. La congruencia entre Estado y sociedad monocultural forma parte del pasado y el presente nacionalista, pero se autoexcluye de un futuro federalista, democrático y pluralista. Devolvamos a la nación su sentido original como la comunidad o pueblo cuya identidad viene definida por el lugar o procedencia histórico-cultural, y establezcamos unas bases nuevas como fuentes de legitimación de los poderes públicos. La plurinacionalidad, en su acepción cultural, forma parte de la inmensa mayoría de los Estados en el mundo, sea reconocida o no. El federalismo pluralista implica su reconocimiento y amparo. Porque es la diversidad lo que hace necesario el federalismo pluralista como vía posible de unión y reconocimiento mutuo entre diferentes. Sin embargo, también es necesario afirmar, al mismo nivel, que no hay federalismo sin unión y que esta no es posible sin que exista de alguna  manera una comunidad federal, una «cultura pública común», en palabras de Miller. 


			Para que las federaciones plurales puedan funcionar son tan importantes los factores que unen como los que distinguen a unos de otros. Si no hay nada en común, o no más que el frío ordenamiento jurídico, no se puede hablar de federación. Europa no existirá como comunidad política y cultural común mientras sus ciudadanos no se sientan identificados con ella en igual medida que se puedan sentir daneses, españoles, alemanes, catalanes, ingleses o vascos. Al nacionalismo le basta un sentimiento nacional, una lealtad nacional; por el contrario, el federalista suma sentimientos de pertenencia e identidad, convive con varias lealtades. Para los nacionalistas el federalismo puede ser aceptado en un sentido instrumental desde la prevalencia de las identidades nacionales y del libre acuerdo entre naciones para compartir y vivir dentro de un ordenamiento estatal; para los federalistas pluralistas, el federalismo es una manera de vivir en la diversidad y de comprender la organización política de la sociedad por encima de identidades nacionales prevalentes. 


			Ahora bien, el federalismo pluralista debe dar con una definición del demos que pueda convencer tanto (aunque sea como teoría normativa) que deje definitivamente sin sentido la postulación de la nación soberana como fundamento y legitimación del Estado. Esta es precisamente la fuerza que todavía mantiene el nacionalismo: las insuficiencias, contradicciones y ambigüedades de su pretendido sucesor. Todo el mundo sabe a qué atenerse cuando se oye la expresión «nación alemana», o «nación argentina», o «nación canadiense», o «nación danesa», o «nación vietnamita»; también, se pueden entender sin esfuerzo expresiones alternativas dentro del nacionalismo, como «nación quebequesa», o «nación catalana», o «nación escocesa». 


			Pero resulta mucho más complicado, incluso para los especialistas, comprender qué queremos decir cuando pretendemos descubrir el camino hacia la solución utilizando el concepto demos. 


			Entre el nacionalismo y el federalismo existe una manera radicalmente distinta de comprenderlo. El primero pone el énfasis en la unidad del demos, el segundo en su divisibilidad. El problema en sentido liberal, democrático y federal no es vivir juntos, sino que alguien desde fuera imponga la unidad. La posibilidad de separarse es un derecho fundamental para que la unidad sea posible y querida. El demos es punto de partida dentro del nacionalismo y punto de llegada dentro del federalismo pluralista. El federalismo nace de la diversidad y del pluralismo para construir la unidad. Los demoi anteceden al demos, no al revés. No es imprescindible definir en el federalismo pluralista el demos como nación política, aunque sí como comunidad política. El uso del vocablo «nación política» para referirse al demos no nos libera definitivamente del nacionalismo, por la «carga política» que acumula el concepto nación, sea cual fuere su explicación. Podemos caer nuevamente en la esclavitud de la dialéctica nacionalista: si el Estado se corresponde con la nación política, ¿por qué no utilizar también el vocablo nación política para referirse a los demoi? 


			Nuevamente podemos entrar en una dinámica de naciones contrapuestas o confluyentes, siempre mirándose de reojo y con desconfianza para ver cuál es la importante, o la más importante. Además, los procesos de unión política supraestatal exigen todavía en mayor grado superar el paradigma nacionalista. En la hipótesis de una Europa federalmente unida, ¿cuál sería la nación política para un ciudadano de Barcelona? ¿Cataluña? ¿Europa? ¿España? Lo importante es que este ciudadano se sienta barcelonés, catalán, español y europeo sin enfrentar lo uno contra lo otro, que se sienta miembro de la comunidad política catalana, pero también de la comunidad política española y de la comunidad política europea, sin que ello suponga un «problema nacional». El nacionalismo siempre pregunta por la primera lealtad, sea cual fuere; el federalismo pluralista promueve igualmente varias lealtades. 


			La poliarquía federal es perfectamente posible sin necesidad de obsesionarse por el demos nacional. Lo realmente importante es la legitimación democrática de los poderes públicos, desde el ámbito municipal, regional, estatal, continental y mundial; la divisibilidad del demos, la separación de poderes, el equilibrio y control entre los mismos, son elementos consustanciales e inherentes a toda construcción federal. Es cierto que el conjunto de los demoi constituye un demos, que viene a ser la comunidad política «final» de la que formamos parte, pero que está abierta a su posible transformación hacia otros demoi, o a transformarse en otro demoi de un demos territorialmente más amplio. En los tiempos que vivimos, cuando las paredes de los Estados se hacen inevitablemente porosas, las fronteras se abren y todo fluye sin que el Estado nacional pueda imponer muros de contención. Las ciudadanas y ciudadanos tenemos que acostumbrarnos a vivir bajo distintos gobiernos, más próximos o más lejanos, pero interdependientes. 


			Otro aspecto de gran importancia para el desarrollo del federalismo pluralista es la separación teórica y práctica entre ciudadanía y nacionalidad, entre autogobierno y autodeterminación. El demos del federalismo pluralista no tiene el objetivo de «fabricar» su hombre y mujer nacionales, pero este tampoco puede ser el objetivo de uno o más demoi. La nacionalidad entendida como identidad atañe a la libre voluntad del individuo. Su institucionalización no puede ser territorial, sino personal; todavía más en la era de la globalización, cuando la movilidad territorial se multiplica y las nacionalidades pueden devenir, en alguna medida, diásporas integradas dentro de la ciudadanía multicultural. 


			Este horizonte no excluye, sino todo lo contrario, el mundo de los Estados y de las naciones actualmente existentes. Un mundo que se ha creado y se ha enfrentado en el nacionalismo. Este es el escenario de donde hay que partir. Una cosa es distinguir entre ciudadanía y nacionalidad dentro de la teoría normativa de la democracia y del federalismo, y otra muy distinta es querer imponerlo contra viento y marea, contra una realidad construida sobre su simbiosis, y no sobre su separación. España y Cataluña, Canadá y Quebec, Bélgica y Flandes son ejemplos contrapuestos, pero igualmente válidos dentro del paradigma nacionalista, de comprender una comunidad política como nación. Hoy por hoy, esto es así. Las naciones son comunidades políticas contingentes, imaginarias y convencionales. Sin embargo, las mencionadas y muchas otras son las que existen en la actualidad. No tiene sentido empezar una discusión «práctica» sobre si España o, en su caso, Cataluña son o no son naciones. Pero sí se puede intentar que de la palabra nación no se infiera necesariamente una posición nacionalista y unos objetivos políticos nacionalistas. 


			La acomodación y regulación de la realidad plurinacional en la mayoría de los Estados democráticos existentes, sea o no reconocida en la actualidad por sus ordenamientos jurídicos respectivos, puede y debe promoverse desde la teoría normativa de la democracia y de federalismo por medio de su reconocimiento constitucional, así como de los derechos colectivos que se infieren de ello sin que pueda haber discriminación alguna por razón cultural o étnica. Dada la situación actual en la mayoría de los Estados democráticos, un paso en esta dirección ya sería inmenso. Este reconocimiento también incluye la necesidad de una cultura pública común o compartida, donde los valores que vinculan a la ciudadanía son tan importantes como las posibles y diversas identidades nacionales y culturales que conforman la comunidad política multicultural o plurinacional. No hay unión si el demos no es capaz de difuminar en cierto modo las «fronteras» nacionalitarias, para crear una empatía, construyendo una comunidad global que las reúne en una identidad común, y no como suma de identidades. Además, la interrelación, la interacción y el entrecruzamiento de la pluralidad cultural y nacional es un antídoto imprescindible para combatir el «autismo» y el segregacionismo, porque no se puede confundir, en ningún caso, el reconocimiento de la pluralidad nacional con la «buena vecindad sin interferencias» entre nacionalidades. Esto no sería ningún paso hacia la profundización de la democracia y el federalismo, sino un paso hacia atrás. 


			La plurinacionalidad es un hecho contingente, no un dogma. Las convenciones y los hechos contingentes son fruto de la acción humana y son cambiables, los dogmas se imponen y no admiten la desobediencia. Después de combatir «la verdad indiscutible y universal» del Estado-nación, no es lo más adecuado la sustitución del viejo dogma «mononacional» por el nuevo dogma «multinacional». Las nacionalidades, como las personas, se enriquecen en la convivencia y en la empatía. Están sujetas, en consecuencia, a las mutuas influencias, a las mutaciones, a los cambios. 


			La multinacionalidad debe ser reconocida en el ordenamiento constitucional del Estado democrático en el sentido de la libertad, la igualdad y la fraternidad entre todas las identidades nacionales que forman el demos, sin que ninguna de ellas pueda erigirse en dominante de todo el territorio o de una parte. Es importante, por lo tanto, comprender las federaciones multinacionales, dentro de los parámetros del federalismo pluralista, como la libre expresión y realización de los derechos individuales y colectivos que afectan a la plurinacionalidad, y como la interrelación consociativa entre las instituciones que organizan, expresan y representan la diversidad nacional y cultural. Pero no pueden reducirse, en ningún caso, a un reparto territorial del Estado federal. 


			La organización territorial de las federaciones plurinacionales debe basarse en la ciudadanía y en el autogobierno de los territorios federados, que pueden o no coincidir con las comunidades nacionales. Del mismo modo que el demos es plurinacional, es muy probable que los demoi sean multiculturales en mayor o menor grado, o incluso también plurinacionales. El reconocimiento de derechos colectivos no territoriales para las diversas comunidades culturales plantea menos problemas dentro de la teoría democrática y forma parte inherente del federalismo pluralista. El consociacionismo y la relación multicultural son vías y medios de integración y de reconocimiento de la diversidad. Entonces, la cuestión nuclear problemática es la introducción del factor territorial cuando nos referimos a las comunidades nacionales. 


			La ciudadanía nos hace iguales, nos identifica con una cultura pública común, nos hace sentirnos miembros de la misma comunidad política, por encima de las identidades nacionales o culturales de cada individuo y de cada comunidad nacional o cultural con la que se siente también identificado. España, Suiza, Canadá o Bélgica son, por ejemplo, comunidades políticas plurinacionales y multiculturales, pero constituyen un único demos; del mismo modo, las comunidades autónomas españolas, los cantones suizos, las provincias canadienses o las regiones subestatales belgas, pueden tener una composición nacional y cultural más o menos homogénea, pero muy difícilmente serán completamente homogéneos en sentido nacional o cultural. Las identidades nacionales y culturales traspasan los límites de los demoi, y el demos debe integrarlas a todas en la igualdad de derechos. 


			Esto implica que los poderes públicos de los demoi deben reconocer y amparar en la igualdad de derechos el grado de pluralidad nacional y cultural existente en su ámbito territorial, sin imponer una nación o cultura dominante sobre las otras. Tanto en el demos como en los demoi somos ante todos ciudadanos, ciudadanos de España y ciudadanos de Catalunña, ciudadanos de Canadá y ciudadanos de Quebec. La ciudadanía viene definida por el demos y su estructura federal dividida en demoi. Por el contrario, la nacionalidad afecta exclusivamente a la libre identidad de cada cual, sin que los poderes públicos puedan imponerla. Un ciudadano de Cataluña puede ser o sentirse catalán, andaluz, aragonés, gallego, o bien sentirse identificado con cualquier otra nacionalidad o cultura; también puede identificarse con más de una o con ninguna. Lo cierto es que estas comunidades existen, pero no coinciden necesariamente con el ámbito de gobierno de los demoi. No todos los catalanohablantes viven en el territorio de Cataluña; tampoco todos los francófonos de Canadá viven en Quebec. Y al revés, no todos los ciudadanos de Cataluña son catalanes, ni todos los ciudadanos de Quebec, francófonos. 


			No quiero terminar sin hacer referencia a un valor que me parece esencial para vivir juntos y revueltos en la diversidad. Es el «pariente pobre» de los tres valores de la Revolución francesa de 1789: la fraternidad. La libertad y la igualdad son valores básicos de la democracia, del federalismo y del pluralismo. Pero la fraternidad tiene una especial relación con el federalismo y una cierta incomodidad con todos los nacionalismos. El sujeto de la fraternidad es necesariamente  federal, porque vincula en un destino común a individuos, a pueblos, a naciones. Asegura que la libertad sin dominación de los individuos, pueblos y naciones solo se realiza plenamente en la fraternidad federal, y que la igualdad solo se garantiza en la fraternidad federal. La libertad siempre es el punto de partida de la convivencia democrática y la igualdad es el horizonte democrático que entiende la libertad como no dominación. Pero mientras solo hablamos de libertad y de igualdad, el nacionalismo democrático puede vivir sin necesidad de justificación. Porque el nacionalismo democrático, que siempre se compara con otros, afirma la libertad de la propia nación en relación con otras y, también, la igualdad entre naciones. El valor de la fraternidad ya le complica más las cosas, puesto que la fraternidad como la federación no se vive individualmente, sino que se convive con el otro en la libertad y la igualdad. La fraternidad es «más» federal que la libertad y que la igualdad, porque no es posible la construcción federal sin la complicidad y la fraternidad entre dos, o entre más de dos. 


			 


			Plurinacionalismo y ciudadanía, 2003 


			
	    


 	
	    
	    	
	    	 

	    	
	    	
            CONVERGÈNCIES I DIVERGÈNCIES ENTRE 


			NACIONALISME I FEDERALISME 


			 


			UN PRIMER APUNT SOBRE NACIONALISME I FEDERALISME  


			 


			Hi ha una diferència d’arrel entre nacionalisme i federalisme. El primer crea una identitat superior a l’individu que és la nació; el segon vincula l’individu a distintes identitats. Tots els nacionalismes, cívics i ètnics, han impulsat un patriotisme nacional sota la senyera de la ciutadania o de l’etnicitat. El patriotisme constitucional encobreix el que el patriotisme ètnic descobreix: una llengua a una cultura; una cultura a una nació, una nació a un estat, un estat a una ciutadania. L’ordre es pot establir a la inversa quan es desitja ocultar el nacionalisme, o bé quan se’l vol justificar com a nacionalisme cívic. Té poc sentit conceptual la divisió entre nació cívica i nació ètnica, perquè són les dues cares de la mateixa moneda. Són, en veritat, dues accepcions d’un únic concepte, la nació, que té raó històrica d’ésser en la mesura que es vincula amb la formació, l’evolució i la consolidació de l’estat nacional. 


			Contràriament, el federalisme com a ideologia pot ser garantia de la diversitat entre iguals. El seu fonament és la llibertat individual, que es desenvolupa en un espai vital determinat i que s’inscriu dins d’un entorn social i cultural concret. Reconeix i empara la diversitat cultural sense establir distincions entre cultures nacionals o dominants i cultures subnacionals, minoritàries o dominades. Té com a objectiu polític l’articulació de distints àmbits territorials de govern, des de la superació del model clàssic d’estat nacional per mitjà de la divisió territorial dels poders públics, tant cap a espais territorials menors com cap a espais territorials més amplis. 


			És clar que aquesta concepció del federalisme no és factible ni realitzable si no s’allibera dels límits prefixats pel nacionalisme i el sistema d’estats nacionals. Una poliarquia territorial articulada i basada en els principis del federalisme és la revolució pendent de la democratització liberal, encara que es planteja una pregunta inquietant: per què el liberalisme ha congeniat des dels orígens amb un model d’estat centralitzat o orientat cap a la centralització? Si la resposta la té el neoliberalisme econòmic es pot preveure un debilitament dels estats nacionals, però no pas cap a una democratització territorial, sinó cap a un horitzó definit entre un doble procés centrípet en l’economia i centrífug en la política, que acabarà exigint una correcció per mitjà d’una major centralització supraestatal en les condicions imposades pels poders econòmics i financers transnacionals. En aquesta hipòtesi no s’estaria avançant cap a un federalisme democràtic, sinó cap a un neonacionalisme de raó economicista. 


			Eric Hobsbawm i Charles Tilly han predit un final de l’era nacionalista perquè el sistema d’estats nacionals no té capacitat per regular els processos transnacionals, especialment els fluxos econòmics, o bé per afrontar reptes tan decisius en les pròximes dècades com l’explosió demogràfica o la depredació de la naturalesa. Si per a Hobsbawm (1991) «no és impossible que el nacionalisme no decaigui amb la decadència de l’estat nació», Tilly (1995) no dubta a establir una relació directa entre la liberalització econòmica i dels moviments de capital i «la pèrdua d’impuls tant del nacionalisme dirigit per l’estat com del nacionalisme en cerca d’estat». Tanmateix, costa d’imaginar un estat d’equilibri entre un procés centrípet d’unió econòmica i monetària amb un procés centrífug de fragmentació política. Tampoc es pot menystenir el caràcter del nacionalisme com una ideologia imprecisa i de formes canviants, talment com si el déu marí Proteu n’hagués estat el fundador, ateses la seva capacitat per adaptar-se a situacions històriques diferents, la seva habilitat per escapolir-se quan sembla sota control i la seva ubiqüitat en tot tipus de sistemes polítics. 


			És per això que cal anar amb molta cura a l’hora de precipitar l’obsolescència de conceptes com el d’autodeterminació. Mentre es visqui en l’era nacionalista, nació i autodeterminació són conceptes no solament plenament vigents, sinó també bàsics per comprendre la naturalesa dels estats nacionals i dels conflictes nacionals centre-perifèria (Letamendía, 1997). Ara per ara, la nació continua essent un concepte polític i públic tan real com difícil de definir, que fonamenta la legitimació de l’estat, basada en l’autodeterminació nacional. D’aquí la permanent i inacabable discussió sobre l’entitat nacional, la caracterització de la nació i la definició del subjecte (nacional) d’autodeterminació. Tanmateix, també és cert que les condicions materials (tecnològiques, econòmiques, de la comunicació, etc.) han canviat de tal manera al llarg dels darrers cent anys, i ho estan fent actualment a una velocitat, que afecten i afectaran en major grau les formes d’organització política d’un món cada cop més global i, alhora, més petit. En aquesta etapa de transició que s’està vivint es combinen inevitablement les velles formes estatals en la conducció i la resolució dels conflictes nacionals, amb l’aparició de teories normatives que troben el seu punt de confluència, tant des de l’individualisme com des del comunitarisme, en les diverses temptatives federalistes que han de permetre acostar-nos, si més no, a una època efectivament postnacionalista. 


			 


			NACIÓ I AUTODETERMINACIÓ: VELLES PARAULES   

				
			I NOVES CIRCUMSTÀNCIES 


			 


			En la discussió sobre si s’està o no tancant una època moderna definida pel nacionalisme es té, a voltes, la impressió de viure acompanyats de conceptes zombi, que es mouen i ens empaiten com morts vivents. Ens en volem desprendre i obrir una nova època, però la falta de conceptes nous i la incertesa del futur n’allarga la presència i els manté com a solucions avalables per la història passada i recent. Nació i autodeterminació han estat conceptes essencials de l’era nacionalista, i continuen orientant els conflictes nacionals en la mesura que no existeixen altres conceptes postnacionalistes que avancin formes alternatives i consecutives d’organització política de les societats. Tanmateix, les circumstàncies històriques que van fonamentar la formació dels estats nacionals i la gènesi del nacionalisme sí que han canviat de tal forma que aquells conceptes resulten estrets i insuficients per donar respostes satisfactòries al doble fenomen de la globalització-regionalització. 


			Quatre mons de velocitats distintes estan transfigurant la societat mundial: 


			 


			1. El món de la comunicació ha arribat a la velocitat de la llum i ha revolucionat el concepte d’espai. Ens fa sentir petits déus perquè ens permet comunicar-nos al moment i simultàniament amb diferents llocs del planeta. L’espai mediàtic s’ha fet tan petit i accessible que l’individu té la possibilitat de viatjar, de comunicar-se i de transmetre decisions desbordant totes les fronteres i controls. 


			2. El món de l’economia ha multiplicat la seva velocitat gràcies a la revolució tecnològica aplicada a la informació i la comunicació. L’era de la informació està transformant de forma vertiginosa les relacions econòmiques i les possibilitats d’acció dels grans grups econòmics i financers transnacionals, especialment pel que fa referència als fluxos de capital, sempre fàcils d’escapar-se del control dels estats nacionals. La velocitat i l’ocultació en la lliure circulació dels moviments de capital contrasten amb la menor flexibilitat i la inevitable visibilitat de la producció i del mercat de treball i, conseqüentment, dels canvis de localització de la producció i dels moviments migratoris. 


			3. El món de la cultura està creixentment sotmès a una doble dinàmica. D’una banda, l’espai mediàtic mundial accentuarà els processos generadors des del nord de pautes culturals comunes en els valors, en els costums, en el consum, etc. De l’altra, la realitat multicultural actuarà com a factor resistencial contra els processos d’estandardització. L’espaí físic, és a dir, el territori com a lloc d’història, de vida i de relació, continuarà essent un punt d’afirmació de la diferència cultural, compatible a la llarga amb la complicitat mediàtica, que mitjançant la revolució de les comunicacions acostarà les cultures en una interdependent xarxa multicultural. 


			4. El món de la política està molt influït pels canvis dels tres mons ja esmentats; però disposa d’una capacitat de reacció lenta i retardada, tant per adequar-se a les noves circumstàncies com per resistir-se i tancar-se, aferrant-se a la tradició. La política acostuma a ser el penúltim que arriba, perquè el darrer lloc sempre queda reservat al dret. Conceptes que des de la ciència política comencen a estar en dubte, continuen tenint plena vigència jurídica. En aquest sentit, es podria avançar que la gran majoria dels estats tenen molt poc a dir en el món de la comunicació global, estan a la mercè de l’economia transnacional, no són ja l’indiscutit actor suprem de la política i comencen a preguntar-se sobre la seva sobirania jurídica. 


			 


			És clar que el nord no és el sud i que hi ha bastants nords i molts més suds. Existeix tal diversitat de casos i de situacions que tan cert és afirmar la utilitat decreixent del concepte d’autodeterminació, com a via de resolució dels conflictes nacionals en un món cada cop més interdependent, com reconèixer el fet que el principi d’autodeterminació continua guiant gran part dels moviments nacionals, o bé està en la base de la «defensa» del govern interior dels estats enfront d’estats més poderosos o davant dels poders transnacionals. Vivim en un món d’estats modelats segons els principis clàssics de l’estat modern. Basant-se en aquests principis es poden enumerar cinc fases constitutives del sistema d’estats nacionals, que se solapen en part en el temps: 


			 


			1. Els primerencs estats nació europeus occidentals, com a models originals de l’estat modern (Gran Bretanya, França i Espanya). 


			2. La independència dels Estats Units (1776) i el naixement dels successius estats nacionals fruit de la secessió de les colònies americanes enfront de les respectives metròpolis europees. 


			3. Els tardans nacionalismes europeus que van donar lloc a nous estats nacionals per mitjà de la unificació (Alemanya i Itàlia), la secessió (Noruega) o bé com a resultat de la Primera Guerra Mundial i la dissolució de l’Imperi austrohongarès; en aquesta fase s’han d’incloure també el nacionalisme expansionista del Japó i els nous nacionalismes europeus occidentals de les anomenades nacions sense estat (des d’Irlanda, que aconseguirà finalment la independència el 1937 amb el litigi pendent d’Irlanda del Nord, fins als casos de Catalunya, Euskadi, Escòcia i d’altres). 


			4. L’extensió del nacionalisme als altres continents (Àsia i Àfrica) en el període d’entreguerres i la seva eclosió a la Segona Guerra Mundial amb la generalització del model d’estat nació, tant en l’àrea d’influència nord-americana com en la soviètica. 


			5. El daltabaix de l’Imperi soviètic i els seus efectes sobre el bloc socialista i, especialment, sobretot l’est europeu, amb el naixement de més de vint estats nous o restablerts. El món avui té més de cent noranta estats «nacionals», xifra que contrasta amb els cinquanta-un estats constituents de les Nacions Unides, el 1945. 


			 


			La qüestió clau que cal plantejar-se en aquest canvi de segle i mirant cap al futur és si té sentit pensar en una «sisena onada» de constitució d’estats nous basats en les nacions sense estat i els moviments nacionals que persisteixen en llur demanda d’autodeterminació. És convenient adonar-se que els processos que han portat fins avui a l’extensió del sistema d’estats nacionals estan estretament relacionats amb els processos de descolonització i de crisi dels dominis imperials, i molt determinats per la dinàmica de la política mundial. Més enllà d’alguns casos residuals amb suficient força pròpia i, alhora, coincidents amb els interessos dels estats que condicionen en major grau la política internacional, no és previsible una nova fase autodeterminista. A més a més, tal com ha deixat escrit Gellner en la seva obra pòstuma, Nacionalisme (1997), no hi ha «solucions justes» quan es pretenen resoldre confrontacions ètniques amb el principi d’autodeterminació. El nacionalisme deixa de ser una ideologia suficientment resolutiva des del moment que s’han de buscar solucions concertades i interdependents. És en aquest punt que el federalisme pot reprendre tota la seva càrrega ideològica per arbitrar i promoure noves formes d’organització política que relativitzin el concepte de nació i flexibilitzin el principi d’autodeterminació. Albirar aquest futur obliga a conèixer amb més detall algunes de les característiques més rellevants que han conformat l’evolució del nacionalisme i del federalisme fins als nostres dies. 


			 


			EL NACIONALISME I LES SEVES FASES 


			 


			Proposo una definició, inevitablement generalista, del nacionalisme que ens servirà de base per a la comprensió del seu procés històric i de les distintes formes que ha adoptat: «el nacionalisme és una ideologia que legitima l’existència i la permanència de l’estat com a nació i que fonamenta, al mateix temps, la creació de nacions que afirmen el seu dret a l’autodeterminació; en ambdós casos, el nacionalisme es val de la història, de la cultura i de l’educació com a instruments de cohesió i de projecció d’identitats nacionals col·lectives; en ambdós casos, el nacionalisme s’inscriu en processos històrics i polítics en què assumeix, sota formes distintes, la representació política d’un poble designat per aquell». El dia que algú (en sentit figurat i fent un ús distint del conegut paràgraf de Rousseau sobre la propietat i l’origen de la desigualtat) va decidir tancar i marcar un territori determinat i va proclamar a continuació «Heus aquí la nació!», i va trobar gent que ho acceptà per imposició de la força, o bé per mitjà de la persuasió d’un interès comú regulat per llei, va néixer l’estat nacional. Després vingué el nacionalisme per justificar l’estat, o per negar-lo des de la «creació» d’altres nacions. De forma més breu, Anthony Smith (1991: 67) ha definit el nacionalisme com «un moviment ideològic per aconseguir i mantenir l’autonomia, la unitat i la identitat en nom d’un grup humà que segons alguns dels seus components constitueix de fet o en potència una nació». 


			Charles Tilly ha escrit que «en els darrers cinc-cents anys han succeït tres fets extraordinaris. Primer, pràcticament tot Europa s’ha constituït en estats nacionals amb fronteres ben definides i relacions mútues. Segon, el sistema europeu s’ha difós virtualment a tot el món. Tercer, altres estats, actuant concertadament, han exercit una creixent influència sobre l’organització i el territori dels estats nous» (Tilly, 1992: 265). Aquest autor distingeix un procés inicial en la formació dels estats nacionals relativament intern, basat essencialment en la mediació (1400-1700) entre les ambicions dinàstiques i els interessos de les principals classes en què es recolzava l’estat i, posteriorment, en la nacionalització (1700-1850) o adequació de l’estat al mercat nacional i als interessos nacionals de les classes dominants. En aquest procés general cap a l’estat nacional, els casos i les velocitats foren molt dispars, i s’han de tenir en compte tres pautes de transformació parcialment distintes —intensiva en coerció, intensiva en capital i de coerció capitalitzada— en funció del predomini relatiu del capital concentrat o de la coerció concentrada en diversos punts del continent europeu. En tot cas, i en la mesura que avançava el procés de formació i consolidació dels estats nacionals, ha adquirit més importància el factor extern en la creació, l’expansió, la divisió o la defunció dels mateixos estats. Tilly atribueix al factor extern de la guerra un paper decisiu en la formació i la permanència dels estats, però com més es retrocedeix en el temps en l’últim mil·lenni, més importància té el factor intern «de sobirans i potencials sobirans lluitant per sotmetre les poblacions de territoris que dominen nominalment, enfrontats a rivals armats dins d’aquests territoris, conquerint terres i pobles veïns, i aixecant els seus propis monopolis de la força» (Tilly, 1992: 266). 


			En efecte, si ens atenim a la relació entre capital i coerció, la formació i la consolidació dels estats nacionals solament es pot comprendre analitzant els processos de coacció interna i de guerra externa, des de la identificació entre estat i monopoli exclusiu de la força i, al mateix temps, establint la conciliació d’interessos del poder polític estatal amb el capital dins del procés de formació i desenvolupament de les societats industrials. Ara bé, una comprensió més àmplia de l’estat nacional, com a estat representatiu, implica descobrir les seves bases legitimadores. En aquest sentit, Liah Greenfeld (1992) ha diferenciat aquells casos en què la legitimitat del poder de l’estat resideix en la nació liberal (nacionalisme cívic) dels que afirmen una nació cultural preexistent com a fonament legítim del poder estatal (nacionalisme ètnic). D’aquesta manera, distingeix les singularitats de cinc vies «nacionalistes» cap a la modernitat: França i la seva cara occidental (Regne Unit i Estats Units) formarien part del primer nacionalisme, mentre que la cara oriental (Alemanya i Rússia) representarien el segon. 


			Fins als darrers anys setanta els corrents liberals i marxistes consideraren, en la seva majoria, el nacionalisme ètnic com a propi d’opcions totalitàries, o bé de moviments nacionals residuals davant la força integrada o assimiladora de la nació cívica (liberal o socialista). Aquesta visió maniquea oblidava el procés de formació de la nació jurídica (que es correspon amb la nació derivada del fet estatal) i descuidava el caràcter culturalment homogeneïtzador de l’estat nacional dins de l’esmentada nació cívica. Marshall (1949) i Rokkan (1975) en són un bon exemple, sense la necessitat d’arribar a l’extremisme de Kedourie (1966). En ambdós casos, es fa una interpretació lineal i optimista de l’estat modern en la seva evolució progressiva cap al benestar general. Les fractures o tensions que es produeixen al seu si són creixentment superades per l’ascens generalitzat cap a la ciutadania plena. Així, Marshall estableix tres frases que es corresponen amb l’estat liberal (ciutadania civil), l’estat democràtic i liberal (ciutadania política) i l’estat democràtic i social (ciutadania social). Rokkan s’inspira en la classificació de Marshall quan distingeix les quatre fases de penetració, estandardització, participació i redistribució. Els conflictes nacionals, especialment els basats en la identitat ètnica, perden llur sentit per la pretesa capacitat integradora de l’estat nacional. 


			Aquest optimisme que es refereix a les societats industrials avançades tenia el contrapunt o desplaçament del fenomen nacionalista a les societats del món subdesenvolupat, la legitimació de l’estat, la creació del qual havia estat externa i imposada pel colonialisme. La majoria d’estats que havien accedit a la independència al llarg del segle XX, especialment després de la Segona Guerra Mundial, s’enfrontaven al problema del desenvolupament desigual i a un inevitable nacionalisme d’estat com a mitjà de cohesió interna i protecció externa enfront de l’imperialisme (Nairn, 1977). Era un nacionalisme inspirat a imatge del vell nacionalisme del nord, sense cap altre fonament que el poder de l’estat i la instrumentalització o opressió de les poblacions respectives. La facilitat amb què aquests nacionalismes perifèrics han desembocat en sistemes autoritaris es complementa amb la submissió que mantingueren durant anys alineant-se o bé amb els interessos de l’àrea d’influència occidental sota el predomini nord-americà, o amb els interessos, sovint contraposats, de les dues grans potències del bloc socialista, l’URSS i la Xina. La burocràcia, el militarisme i la corrupció foren i són llocs comuns d’aquest fals nacionalisme, que solament defensa i divideix les minories que controlen el poder estatal. Aplicar a aquest nacionalisme d’estat la doble tradició del nacionalisme cívic o ètnic és completament inadequat, perquè no té més fonament que l’artificialitat d’una nació jurídica, dissenyada per les velles metròpolis, i que continua presonera de les minories governants en connivència amb el capital exterior i proclius a l’ús de la força. 


			Així, doncs, tant l’optimisme sobre la capacitat d’integració nacional de les societats industrials avançades com la intenció de copiar el model dels estats nacionals en les societats subdesenvolupades toparen amb l’evidència latent, o manifestada obertament per mitjà dels conflictes nacionals, de les societats multiculturals. La gran majoria d’estats són pluriculturals i, per tant, la possibilitat de reivindicar la diferència de les cultures minoritàries enfront de la cultura dominant romania, amb independència del grau de reconeixement i emparament dels drets dels ciutadans. 


			La qüestió que es planteja amb una rellevància que no havia tingut fins als nostres dies és la següent: en un sistema d’estats nacionals més o menys definit i acabat, on no es preveu, en principi, la constitució de nous estats nació, quin és el futur dels moviments nacionalistes? La desintegració de l’URSS i els seus efectes sobre el bloc socialista, especialment el cas iugoslau, s’assembla més a la desaparició del darrer imperi europeu que a l’anunci de res de nou. En conseqüència, s’ha de veure la constitució o la restauració recent de nous estats en el centre i l’est europeu més com una darrera victòria de la doctrina Wilson (1918) que com a projecció de models sobre els quals els moviments nacionalistes d’altres parts del planeta poden inspirar-se. 


			Mentre es visqui en l’era del nacionalisme és lògic que els moviments nacionalistes competeixin dins del sistema d’estats per aconseguir el seu propi territori estatal. I si la constitució d’un estat sobirà està ja sortint de la història, el federalisme pot ser la via de resolució dels conflictes nacionals? La resposta a la pregunta exigeix, primerament, veure què ha estat el federalisme i quina funció ha fet en els darrers dos-cents anys. 


			 


			LA SUBMISSIÓ FEDERALISTA AL NACIONALISME D’ESTAT 


			 


			En els seus orígens el federalisme europeu tenia dos fonaments teòrics radicalment distints: les teories federalistes influïdes per la poliarquia medieval, que defensaven un equilibri territorial dels poders enfront de la sobirania absoluta de l’estat (des d’Alhusius, 1614, fins a Montesquieu, 1748), i les teories federalistes basades en la sobirania de l’individu enfront de la sobirania de l’estat nació partidàries de la divisió territorial del poder i de la subordinació de l’autoritat central a les parts federades (Pi i Margall, 1854). Les primeres topaven frontalment amb la construcció i la consolidació dels estats nacionals, que evolucionaren des de la monarquia absoluta fins a la nació sobirana; les segones eren una crítica anticipada de l’estat nació i de la submissió dels individus al dictat del Parlament o del govern. Unes i altres coincidien en la crítica de l’estat sobirà i en la necessitat de dividir i compartir la sobirania, però el sentit de la proposta era històricament oposat: mentre que les primeres eren hereves de la tradició corporativa enfront de l’individualisme liberal, les segones implicaven la realització dels drets polítics de l’individu fins a les seves darreres conseqüències. 


			Els vents nacionalistes dels segles XIX i XX han superat fàcilment aquestes concepcions federals inicials i les han integrat dins del model d’estat nacional. El mateix Pi i Margall evolucionà del federalisme idealista de La reacción y la revolución (1854) cap al federalisme positivista, inspirat en els models federals dels Estats Units i Suïssa, a Las Nacionalidades (1878). Tots els estats nacionals i totes les nacions amb voluntat de ser estat han trobat en el nacionalisme la ideologia legitimadora de la nació com a dipositària de la sobirania i com a subjecte d’autodeterminació. El federalisme ha quedat relegat a un doble destí: l’oblit com a ideologia alternativa al nacionalisme i la seva subordinació al projecte nacionalista com a vehicle de construcció de l’estat nacional. 


			És convenient distingir, això no obstant, entre les velles monarquies europees i les noves repúbliques del Nou Món. A Europa el pes històric de les monarquies nacionals va marcar la construcció dels estats nacionals liberals llevat de la Confederació Helvètica (1815) i la posterior constitució federal del 1848. El federalisme era un perill revolucionari i centrifugador enfront de la tradició històrica d’homogeneïtzació religiosa, cultural lingüística, i, al mateix temps, de centralització política. Aquest darrer model fou dominant en el continent europeu i s’acabà imposant en els tardans processos de formació dels estats nacionals d’Alemanya i Itàlia a la segona meitat del segle XIX, i en la resolució política de la caiguda de l’Imperi austrohongarès, com a resultat de la Primera Guerra Mundial (1918). 


			La crítica radical de Proudhon contra la identitat francesa («el francès és un ésser convencional, no existeix») i contra la «fusió nacional» a Alemanya i a Itàlia va tenir també els seus corresponents interlocutors en les teories liberals federalistes de Constantin Frantz (1817-1891) i de Carlo Cattaneo (1801-1869). Un i altre denunciaren el caràcter autoritari i centralista de l’estat nacional unitari i veieren en el federalisme la possibilitat d’organitzar el règim liberal democràtic més enllà de les fronteres de l’estat nació i, alhora, l’instrument necessari de descentralització i de democratització del poder estatal. Les seves aportacions teòriques s’anticiparen a l’Europa actual, necessitada de la solució federalista com a mitjà i procés d’unió política. 


			Tanmateix, el federalisme ha estat d’una gran utilitat quan la «unitat nacional» només ha estat possible construir-la, especialment al Nou Món, des del reconeixement previ de les parts preexistents com a subjectes constituents de la federació. En aquest sentit, la constitució federal americana del 1787 i els escrits polítics de Hamilton, Madison i Jay, reunits a The Federalist (1789), han tingut una gran influència com a teorització empírica i positiva del federalisme. Les característiques centrals d’aquest federalisme unitari són dues: a) la subordinació de les parts federades al projecte polític comú liberal democràtic; b) la construcció de la nació liberal federal enfront de la confederació d’estats. El pas de la confederació a la federació implicava, segons Hamilton, la creació d’un autèntic poder comú legitimat directament pels ciutadans, que elegien dualment els seus representants tant a les institucions de la federació com a les dels estats federats. 


			En el marc d’aquests criteris historicopolítics sobre l’evolució del federalisme dins de la tradició liberal democràtica, es poden establir les següents tendències o requisits de l’estat nacional, igualment assumit pel model federal: 


			 


			1. La concepció de la nació com una unitat cultural essencialment homogènia o monocultural. 


			2. La concepció de la nació com una entitat sobirana on resideix i des d’on emanen tots els poders de l’estat. 


			3. La concepció tendencialment simètrica de l’organització i la distribució territorial del poder de l’estat. 


			 


			En tots els sistemes federals s’han complert o s’han intentat complir aquests requisits com a realització plena de la nació. És relativament fàcil demostrar-ho en sistemes federals on la comunitat cultural és homogènia, com Alemanya o Àustria. En major grau, quan estem davant d’estats federals nominals, però no funcionals, on els poders públics funcionen realment com a estats unitaris amb formes de govern presidencialistes (Mèxic, Brasil) o bé autoritàries (Nigèria). Però aquest procés també es produeix en estats federals pluriculturals o multinacionals. Tant és així que ens poden servir d’exemple els sistemes federals dels Estats Units i de la ja extinta URSS, com a models de referència tant de l’òrbita liberal democràtica com socialista. 


			La construcció de la nació nord-americana segueix un procés de colonització, confederació i federació. Tres fases històriques i territorials que es complementen i, alhora, condueixen a un objectiu comú: la unitat nacional. Aquest procés cap a la sobirania nacional, l’organització simètrica de l’estat i la projecció d’una cultura dominant en qualitat de cultura comuna, fou llarg i no exempt de tensions polítiques centre-perifèria i de conegudes polèmiques entre els partidaris de la sobirania dels estats (Calhoun) i els defensors de la nova sobirania nacional (Jackson). La guerra civil entre el nord i el sud significà el punt definitiu d’inflexió cap a la unitat econòmica, social i política de tot el territori de la Unió i el pas sense retorn cap a l’homogeneïtzació nacional. Tres institucions en el sistema polític nord-americà han estat essencials en el procés de construcció d’una identitat nacional: el president, el Senat i la Cort Suprema. Han constituït la trilogia politicojurídica que ha impulsat el capitalisme nacional; han estat les instàncies generals que han representat els grans cercles financers, comercials i industrials, i s’han erigit en portaveus ideològics que han projectat la superioritat dels interessos nacionals enfront dels estatals regionals. La institució del Senat mereix un comentari a part, perquè és considerat el referent institucional de la representació federal dels estats membres a la federació. En realitat, no és únicament això, i aquesta representació «de les parts federades» tampoc ha estat el seu tret més distintiu. El Senat ha estat i és una cambra essencialment nacional. Des de la seva constitució ha estat concebuda —en la seva composició paritària i nombre, en la duració dels mandats dels seus membres, en les seves funcions específiques— com una cambra de contrapès de la cambra baixa, en un doble sentit conservador i nacional. 


			La façana federal també ha amagat un nacionalisme totalitari en els estats socialistes. Així, el mite de la nació socialista superadora de les contradiccions nacionals ha resultat ser purament i simplement un nou vell nacionalisme d’estat. El nacionalisme ha estat una ideologia subordinada i instrumental del projecte socialista en la seva lluita per a la conquesta del poder de l’estat. Nogensmenys, el socialisme ha estat, una vegada ocupat el poder estatal, la ideologia instrumentalitzada al servei del nacionalisme d’estat. La «pàtria socialista» s’ha transfigurat en una exaltació nacionalista i patriòtica a l’extingida URSS, a la Xina, a Cuba, a Corea del Nord, etc. En aquest sentit, els estats socialistes han copiat literalment el model d’estat nacional heretat de la tradició liberal. Pitjor encara: han accentuat el nacionalisme estatalista per tres raons fonamentalment: 


			 


			a) la pretesa i falsa superació de les identitats culturals i nacionals per la identitat superior del socialisme, encobridora del nacionalisme estatal; 


			b) l’organització política de l’estat sota els principis del centralisme democràtic; 


			c) l’existència i la pervivència del partit comunista com a partit dirigent i rector del procés de transformació socialista i de construcció de la societat comunista. 


			Relacionant aquestes tres característiques es pot afirmar que s’ha produït, en realitat, una situació com la següent: el partit d’avantguarda de la revolució socialista es transformava en una mena de partit nacionalista, guardià de la integritat territorial de l’estat i defensor de la indissoluble unitat de la «nació socialista», pàtria comuna i indivisible de tots els treballadors. El sistema de partit únic i dirigent i l’organització de l’estat basada en el principi del centralisme democràtic desvirtuaven completament el federalisme i el posaven al servei d’un real projecte nacionalista estatal, que difícilment podia ocultar la reiterada utilització del socialisme com a signe d’identitat d’un model alternatiu de societat. 


			Així, el federalisme en els estats socialistes (les ja inexistents URSS, Iugoslàvia o Txecoslovàquia, per exemple) va patir les mateixes contradiccions que els estats federals de l’àrea capitalista, però agreujades per la falta de democràcia i per la superposició d’una tan anomenada com fictícia nació socialista a les característiques pròpies de l’estat nacional. 


			 


			CONVERGÈNCIES I DIVERGÈNCIES ENTRE NACIONALISME   

				
			I FEDERALISME 


			 


			Totes les dates són arbitràries per delimitar una època, però el 1989 quedarà com un any simbòlic que tanca el breu i sagnant segle XX. Les transformacions de tot tipus que s’han viscut en aquest període han estat tan extraordinàries per al canvi en les formes de vida de part de la humanitat com la capacitat de destrucció demostrada. El nacionalisme, en la seva evolució sempre contradictòria, ha estat motor d’aquest progrés i també una arma de destrucció massiva. Són les dues cares d’una ideologia contemporània sense la qual és impossible comprendre la formació del sistema d’estats nacionals, els seus conflictes interns i les seves confrontacions externes a escala mundial. Els fets ocorreguts abans i després de la caiguda del mur de Berlín són les darreres cuades d’una època, però deixen una profunda marca en un món que ha passat de la bipolaritat a la incertesa. 


			Als anys noranta i en plena era de la informació, són dos els punts centrals sobre els quals gira l’actual debat sobre el nacionalisme i el federalisme: el multiculturalisme i el doble fenomen de la globalització-regionalització. En els dos casos hi ha, en certa manera, una desviació de l’anàlisi sobre el nacionalisme i es deixa en un segon pla el problema del poder polític estatal, donant prioritat a la qüestió de la identitat. Això és lògic fins a un cert punt, perquè s’intenta donar una resposta vàlida a ambdues qüestions dins del sistema d’estats nacionals. Una altra cosa seria fer el salt al buit, perquè en el món dels fets vivim encara sota el model d’estat nació i en l’era del nacionalisme, encara que en el món de les idees es discuteix ja sobre la decadència i la crisi d’aquest model d’organització política de la societat. 


			En aquesta època de transició en què els estats nacionals continuen essent actors essencials de la política internacional, tot i que debilitats pels fluxos transnacionals, especialment en l’economia i la comunicació, està canviant el concepte d’integració en les societats multiculturals. L’estat assimilacionista, que impulsava una homogeneïtat general basada en la cultura, la llengua i els costums dominants, és qüestionat pel reconeixement de la multiculturalitat. Charles Taylor és qui ho ha plantejat amb més precisió afirmant el reconeixement de la diferència sobre la base de la dignitat universal. Rousseau i Kant foren els qui establiren els fonaments de la llibertat, la dignitat i la igualtat d’autodeterminació entre els individus que formen part del ple desenvolupament de la ciutadania. Però la universalitat de la dignitat, que comporta la llibertat, la reciprocitat i la unitat de propòsit comú, implica, alhora, el dret a la diferència, el reconeixement de la diversitat cultural i el foment de la interculturalitat. L’individu no és una abstracció que transcendeix la comunitat de cultura de la qual forma part, sinó que la seva identitat es forma i es realitza en el marc d’aquesta comunitat, de la qual rep influència i sentit de pertinença. 


			El problema que deriva d’aquest reconeixement de la multiculturalitat és si comporta, també, l’existència d’uns drets col·lectius. O bé, anant més enllà, si es pot parlar d’un subjecte comunitari que té uns drets que deriven de la seva identitat col·lectiva. Perquè tots els individus, en la mesura que lliurement es reuneixen, s’associen o, simplement, manifesten públicament una voluntat col·lectiva, exerceixen drets col·lectius i públics, però ho fan a partir d’una premissa fonamental: la seva prèvia llibertat i l’acció pública en qualitat de subjectes individuals de drets. En aquest sentit, el primer dret i el més important en una societat democràtica és el dret a la llibertat igual per a tots d’elecció i acció, la qual cosa pressuposa una protecció legal global per a tots els individus, ja que un ordre legal és legítim quan salvaguarda igualitàriament l’autonomia de tots els ciutadans (J. Habermas, 1994). 


			D’altra part, el mateix Habermas no concep la identitat de l’individu sense vincular-la a identitats col·lectives i al seu entorn social i cultural concret, la qual cosa comporta la coexistència, dins de societats multiculturals, de formes de vida plurals amb iguals drets, i la seguretat que cada ciutadà té l’oportunitat de poder viure dins d’un món amb una herència cultural determinada. La conseqüència de tot això és que «l’elaboració democràtica d’un sistema de drets ha de ser incorporada no solament als objectius polítics generals, sinó també als objectius col·lectius que s’articulen en lluites pel reconeixement» (Habermas,  1994:  124). D’aquesta manera, es podria establir una primera conclusió: que de determinades realitats col·lectives, fundades en la identitat i la diferència, es dedueix el principi democràtic del reconeixement d’uns drets col·lectius que l’ordenament constitucional ha d’emparar. 


			Però aquest principi generalista, que serveix per canalitzar la resolució de distintes formes de discriminació col·lectiva per raó d’ètnia, religió, sexe, llengua, s’escapa de la qüestió de fons que aquí interessa més: els conflictes nacionals. Perquè en aquest punt es planteja literalment la legitimitat de l’estat, i no solament un problema de discriminació col·lectiva o de reconeixement de la diferència. Un exemple és suficient. L’orientació política dels drets col·lectius de la comunitat hispana als Estats Units varia radicalment segons que es pretengui: l’equiparació com a ciutadans lliures i iguals en drets dins d’una societat multicultural, el dret col·lectiu específic a la diferència per raons d’identitat de cultura i llengua, i el reconeixement del dret a l’autogovern i, fins i tot, a la constitució d’un estat propi. 


			Les dues primeres orientacions són assumibles i integrables dins dels límits d’un estat nacional, basat en la democràcia liberal. Però el tercer afecta els fonaments mateixos de l’estat. Hobsbawm ho ha escrit sense embuts:  


			 


			La identitat nacional primordial que la majoria de nosaltres hem rebut en aquest segle XX és la de l’estat territorial, és a dir, una institució que estableix un principi d’autoritat sobre cada un dels habitants d’una part del planeta. Si aquesta persona és un ciutadà, l’estat reivindica el dret a obtenir —per damunt de qualsevol altre tipus d’exigències individuals— la seva lleialtat, el seu amor patriòtic i, en temps de guerra, fins i tot la pròpia vida.  


			 


			A partir d’aquí, dues idees perilloses contaminen l’estat territorial: «La primera és que tots els ciutadans d’un estat pertanyen, d’alguna manera, a la mateixa comunitat o nació; la segona és que el que uneix aquests ciutadans està entre l’etnicitat, la llengua, la cultura, la religió, els avantpassats comuns». Si les dues idees són confluents no hi ha perill, però si no ho són, cosa que succeeix en la gran majoria de casos, el conflicte nacional pot esclatar en qualsevol moment. En aquest instant no hauríem de parlar de multiculturalisme, sinó directament i concretament de conflictes nacionals. 


			El redescobriment liberal democràtic del nacionalisme ha produït dues tendències en aparença contraposades, però en el fons complementàries. La primera es mou dins de la teoria normativa i incideix en el que seria una nova etapa de democratització de l’estat nacional, que implica, per una part, la neutralitat constitucional i, per l’altra, el reconeixement i l’emparament de la diferència de les identitats collectives, culturals i nacionals, una vegada aconseguida la dignitat, entesa com la igualtat de drets i llibertats dels ciutadans (el debat entre Taylor i Habermas destaca entre les distintes aportacions sobre la comptabilitat entre ciutadania i reconeixement de la diferència). La segona analitza més empíricament els conflictes nacionals a partir del reconeixement de les identitats nacionals basades en l’etnicitat, i planteja formes de resolució i integració de la plurinacionalitat dins de l’estat (A. Smith, 1991; Y. Tamir, 1993; D. Miller, 1997, o W. Kymlicka, 1995, estan entre les aportacions més suggeridores). L’obstacle principal que es troben l’una i l’altra és la mateixa identitat originària de l’estat nacional i la seva inèrcia resistencial contra tota mesura que acabi qüestionant la seva homogeneïtat comunitària i la unitat del poder polític estatal. 


			Tant Smith com Tamir han plantejat la inevitable necessitat de buscar fórmules conciliadores que permetin la convivència de societats plurinacionals a partir de dues premisses: 1) La identitat nacional fundada en l’etnicitat exerceix actualment una influència més fonda i persistent que altres identitats col·lectives, i és probable que aquest tipus d’identitat col·lectiva continuï constituint la lleialtat fonamental de la humanitat durant molt de temps (A. Smith, 1991); 2) No s’ha de confondre l’educació cívica amb l’educació nacional, tal com ha fet el liberalisme (quant a nacionalisme cívic), perquè en les societats multiculturals aquesta distinció és essencial per conciliar el que és propi de l’educació comuna com a ciutadans lliures i iguals amb el que és específic de l’educació nacional a la qual tenen dret els ciutadans de cada ètnia o identitat nacional (Y. Tamir, 1993). 


			David Miller ha resumit amb precisió les dificultats inherents a la conciliació entre liberalisme i nacionalisme, o entre nacionalisme cívic i nacionalisme ètnic, enunciant les quatre disjuncions següents: 1) l’individu elegeix la seva identitat, o bé li ve donada per la seva pertinença a una comunitat nacional; 2) els poders públics (l’estat) emanen de les voluntats individuals, o bé de la comunitat nacional; 3) la perspectiva republicana de la política i el valor intrínsec de la vida pública es fonamenten en l’individu, o bé en la comunitat, i 4) la neutralitat de l’estat, com la mà invisible del mercat multicultural, és real, o bé són ficcions al servei de les cultures dominants o de més força relativa. 
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