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			¿Estoy aún preso en esta cárcel,  
 
			en este agujero húmedo y maldito  

			hecho en un muro a través del cual   

			hasta la amada luz de los cielos se   

			enturbia al pasar por la ventana,   

			rodeado por pilas de libros que llegan al   

			techo,   

			cubiertos de polvo y roídos por gusanos,  

			sitiado y aherrojado por la basura de los  

			antepasados?  


			 

			¡Éste es tu mundo!  

			¡Esto es lo que llamas tu mundo!  

			¿Y todavía te preguntas por qué  

			el corazón temeroso se detiene en tu  

			pecho   

			y un dolor que no puedes explicar  

			destruye tus impulsos vitales?  

			¡Huye! ¡Sal afuera, a la amplia llanura!  

			¡Escapa hacia el ancho mundo! 

			
			 


			JOHANN W. GOETHE (FAUSTO) 


		
	
			 

	
		
            Qué escuálida existencia hubiera sido, 


			atado de por vida a una aldea de chozas 


			temeroso de la víbora del lugar  

			
			o de algún demonio rupestre  

			
			hablando el dialecto local  

			
			de unas trescientas palabras. 

			
			 


			WYSTAN H. AUDEN  


			(HORAE CANONICAE)*

			

			
	    

	 	
	    
			
            En memoria de Manuela Calviño, Manuel Cuñarro,

			Felisa Varela y Adolfo Iglesias, mis emigrantes abuelos

			 

			y en nombre de todos los que descendieron y siguen

			descendiendo de balsas, trenes, barcos y aviones. 


			


	    

	 	
	  
			 

			La crítica de los conceptos zombies a través de los cuales pensamos y actuamos políticamente se ha convertido en una cuestión de supervivencia. 

      ULRICH BECK 

			

			 


			Introducción 


			 


			Durante los tempranos Tiempos Modernos, los imprecisos mapas diseñados por cartógrafos aficionados fueron un instrumento invalorable para la exploración del planeta. Más allá de su inexactitud, aquellos raros mapas cubiertos de animales mitológicos constituyeron una precondición para la perfección del conocimiento humano sobre el mundo. Hasta su propia obsolescencia fue resultado de su extraordinario éxito. 


			También este libro ha sido compuesto con pedazos de las experiencias de muchos navegantes y marineros. Las citas que invaden el texto corresponden a la Tierra del Fuego según ha sido vista por Magallanes y a cierta perspectiva de Groenlandia extractada del punto de vista de un anónimo vikingo. El panorama de la Modernidad global que se muestra es, por lo tanto, cualquier cosa menos un atlas académico. Sus fuentes deben rastrearse en textos que es preferible no mencionar, en comentarios privados hechos por personas cuyos nombres he olvidado, en recortes de diarios y revistas y páginas apócrifas de Internet. Su versión final fue preparada descartando partes que formaban su estructura primigenia de acuerdo con un criterio arbitrario. Elementos fundamentales del fenómeno que intento describir, la globalización de los procesos sociales, están ausentes debido a mi ignorancia del trabajo de otros o han sido podados porque los descubrimientos ajenos eran incompatibles con mis propias piezas del rompecabezas global. Dato nimio, pero significativo, el texto que dio origen a este libro fue escrito en inglés bajo el título de Ten Global Laws on Globalization - A Copernican Revolution on Human Affairs. 


			Uno de aquellos venerables mapas de la temprana Modernidad está pegado en la pared detrás de la pantalla de la computadora en la cual hoy escribo esta introducción. Tanto la introducción como el libro y el mapa desbordan de gárgolas, dragones y animales mitológicos que hacen reír con indulgencia a los astutos. Sin embargo, más allá del justificado escepticismo sobre su valor, este texto aspira a ser una herramienta para la prospección de un fascinante y peligroso universo, lleno de joyas desconocidas, admirables paisajes y demonios ocultos. Un universo cuyos contornos reales podemos sólo empezar a adivinar confiando en la buena voluntad de nuevos, desconocidos e imprevisibles dioses. 


			

			 


			Este libro discurre acerca de las divinidades que dirigen nuestra navegación en un contexto oceánico en cambio permanente. Su título no intenta iniciar otra aburrida discusión sobre la validez del término “ley” en las ciencias sociales, sino que abusa de su significado vulgar para describir regularidades y tendencias en el de otra manera incomprensible escenario determinado por los fenómenos globales. 


			Miles de páginas han sido escritas sobre la problemática regularidad y predictibilidad del universo físico, y el asunto se torna aún más controversial cuando se refiere a las ciencias sociales. Desde luego, la comprensión humana de los hechos es intrínsecamente imperfecta y nuestras intervenciones tienen consecuencias no predecibles ni deseables. Por otra parte, este universo definido por la aceleración del cambio es el peor lugar para las profecías. Sin embargo, tan pronto como el entorno en el que la vida humana se desarrolla se transforma en un enigma, la predicción de las posibles consecuencias del cambio acelerado se torna en precondición de cualquier intervención racional sobre el mundo. Es entonces cuando generalizaciones elementales y principios provisorios pero capaces de guiar nuestras acciones se hacen más necesarios que nunca. 


			

			 


			Los términos “global” y “globalización” son usados hoy indiscriminadamente para describir todo tipo de procesos. Dado que ambos se refieren a un universo transicional, son intrínsecamente problemáticos. Con la modesta pretensión de ofrecer dos conceptosguía definiré aquí a la globalización como la extensión de los fenómenos, procesos y sistemas sociales por encima y más allá de las barreras nacionales y territoriales, y a la Modernidad global como el producto de la consiguiente reorganización radical del contexto social que hace que en esta etapa de la Modernidad los procesos globales se adueñen del centro de la escena. 


			La polémica sobre cuándo ha comenzado todo esto se ha hecho absurda. Por un lado, respetables autores insisten en la ancianidad de los procesos globales, llaman nuestra atención sobre los viajes de Marco Polo y Colón o citan la primera parte del Manifiesto comunista u otros textos que describieron hace ya tiempo la emergencia de fenómenos globales y globalizantes. Por el otro, prestigiosos académicos consideran que algo completamente nuevo ha sucedido durante las últimas décadas y proponen la crisis del petróleo, la caída del Muro de Berlín, el 11 de Septiembre o la crisis de las hipotecas subprime como marcas iniciales de una nueva era. Todos estos puntos de vista son correctos en un sentido restrictivo. Todos están equivocados porque son insuficientes. 


			Dado que el término “globalización” se refiere a la extensión espacial de las acciones humanas, el primer uso de instrumentos tecnológicos capaces de extender sus alcances —el primer caballo domesticado, el primer tronco de árbol usado para cruzar un río— podría ser considerado como el inicio de la Era Global. Desde este punto de vista, la historia de la humanidad es la historia de la globalización de la humanidad, la larga y heroica saga de la expansión de la raza humana y su control sobre el espacio que ha ido desde las primigenias sabanas africanas hasta alcanzar el resto del planeta. Sin embargo, lo que caracteriza a los procesos sociales actuales es la superación de las dimensiones espaciales fijadas desde hace siglos en la escala nacional. De allí que la globalización sea, a la vez, un fenómeno tan viejo como la humanidad y un proceso enteramente nuevo. Y de allí también su actualidad y la vocación de este libro por aportar al análisis de la tendencia globalizadora intrínseca de la Modernidad: el intento de alcanzar escalas cada vez mayores, constituyendo nuevos escenarios en los cuales las condiciones y los modos de la vida humana cambian radicalmente. 


			

			 


			Las primeras noticias sobre la teoría heliocéntrica se remontan a uno de los filósofos de la cuna griega de la Modernidad, Aristarco de Samos. El trabajo de Copérnico, publicado en 1543, fue prácticamente ignorado hasta que Galileo y Kepler lo hicieron público en el siglo XVII. Fue por entonces que la concepción heliocéntrica logró ser aceptada como base de la astronomía y se convirtió en el fulcro alrededor del cual rotarían la revolución científica y los emergentes Tiempos Modernos. Significativamente, este hecho coincidió con el episodio fundante de las Modernidades Nacionales: la Paz de Westfalia (1648). Hoy, una nueva revolución copernicana está reconfigurando el universo. Se trata ahora de una revolución centrada en los asuntos sociales. Si durante siglos el mundo había rotado alrededor de los estados nacionales y las principales cuestiones sociales parecían haber sido definidas de una vez y para siempre como temas nacionales, hoy los estados-nación y su cortejo de súbditos rotan alrededor del mundo. Este hecho sorprendente está alterando todos los contextos sociales y decretando la paulatina obsolescencia de las Modernidades Nacionales enunciadas en Westfalia (1648) y afirmadas mundialmente desde el Congreso de Viena (1815); promoviendo la emergencia de una Modernidad global cuyos modos de funcionamiento son diferentes y hasta opuestos a los que guiaron los viejos buenos tiempos nacionales. 


			Atravesamos el pasaje de una Welltanschauung a otra, la era de una batalla académica, política y social entre los defensores de las Modernidades Nacionales y los partidarios de una incipiente Modernidad global. El pensamiento científico elaborado sobre la reflexión acerca de las sociedades nacionales y las sociologías basadas en el nacionalismo metodológico se hacen insuficientes o contraproducentes para comprender el movimiento de una sociedad en trance de globalización. En el escenario emergente, el paradigma ptolemaico-nacional revela una creciente pérdida de eficacia y nos torna incapaces de comprender la relocalización, desterritorialización y descentramiento de los procesos sociales. 


			No es casual que se abuse tanto hoy de la expresión “cambio de paradigmas”. Como en todo período de cambio estructural acelerado, nuevos modelos paradigmáticos son necesarios para establecer un contexto inteligible para nuestras acciones. Asimilar la globalización a una revolución copernicana implica comprender que las naciones no han desaparecido ni van a desaparecer en lo inmediato, como muchos preveían hace una década. Lo que en cambio sí está concluyendo es la era en la cual las categorías nacionales ocupaban el centro del escenario social y las instituciones nacionales gozaban del monopolio de las acciones; todo lo cual obliga a un reemplazo de los conceptos zombies de la anterior era nacional, que nos convierten en muertos-vivos y en esclavos de cualquier hechicero capaz de manipularlos en su propio beneficio. 


			La era de las Modernidades Nacionales no ha sido otra cosa que la era de la globalización del modelo de la nación-estado. Y lo que hoy llamamos “globalización” no es más que aceleración de la globalización; el rápido surgimiento de interconexiones a lo largo y a lo ancho del mundo que ponen a sus partes antiguamente aisladas en situación de creciente interdependencia. Siendo la globalización un proceso y el tiempo su dimensión central, este libro está condenado a invadir el controversial campo historiográfico. En él, el uso y abuso de expresiones aparentemente bien definidas como “Modernidades Nacionales”, “Era Global y “Modernidad global” resulta tan útil como problemático, dado que el límite entre tiempos históricos es por definición impreciso y su localización podría ser modificada por sucesos futuros, de la misma manera que el descubrimiento de América sólo reveló su valor fundacional mucho después de 1492. 


			

			 


			La situación mundial permanece hoy completamente fluida. El inicio del Tercer Milenio ha embarcado a la civilización humana en un río heraclitano que atraviesa un punto de bifurcación. Todas las evidencias sugieren que acabamos de entrar en uno de esos rápidos en los que la ausencia de reglas se transforma en la regla y las leyes que gobiernan los períodos de equilibrio quedan suspendidas, acaso momentáneamente. La conocida definición de Gramsci de la crisis como período en el cual lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de nacer se hace apropiada para los tiempos que corren. 


			El espíritu de época actual recuerda la atmósfera del siglo XIX. La trilogía Economía-Mercado-Capitalismo ha vuelto a sobredeterminar al mundo y recreado a escala global el universo de desigualdades descripto por Dickens, Zola y Engels. Muchos sucesos recientes nos obligan a preguntarnos también si no asistiremos nuevamente al fin catastrófico de otra Belle Époque. Todos sentimos otra vez aquella sensación de tener dos almas en un único pecho y de vivir en dos mundos que experimentaron quienes vivieron el pasaje desde las sociedades monárquico-agrarias hacia las Modernidades Nacionales, producto doble de las revoluciones industrial y democrática. Como entonces, las viejas instituciones se hacen notar por su patética insuficiencia. Como entonces, la única característica innegable del mundo emergente es la enorme diferencia respecto del que lo ha precedido. 


			Invocando los sentimientos de aquellas gentes de la Modernidad temprana, Marshall Berman ha escrito: “En un primer momento […] las personas experimentaron la vida moderna sin comprender en lo que habían caído. Desesperada y ciegamente buscaron el vocabulario apropiado para describirla y tuvieron una escasa o nula sensación de ser parte de una comunidad con la cual pudieran compartir esperanzas y esfuerzos… Vivimos en una era moderna que ha perdido casi todo contacto con las raíces de su propia modernidad”. Estas afirmaciones definen dos de las aspiraciones, igualmente desmesuradas, de este texto. En primer lugar, la voluntad de colaborar a la reconexión entre la emergente Modernidad global y las tradiciones del universalismo ilustrado, cuya relación ha sido rota por un siglo XX marcado por el apogeo de particularismos nacionalistas, clasistas, racistas y religiosos. En segundo lugar, el deseo de contribuir a la sensación de ser parte de una comunidad mundial en la cual podemos compartir nuestras esperanzas y esfuerzos con miles de millones de seres humanos. 


			

			 


			En nombre de este ambicioso programa, este libro trata de ofrecer una respuesta a los dilemas cruciales de la hora: ¿qué es la globalización? y ¿qué significa ser ciudadano en una Modernidad global? Desde el comienzo de la Modernidad política, el sueño de un orden democrático mundial tomó diferentes formas. Filósofos y pensadores escribieron acerca de una república universal y de una federación de los pueblos y naciones de la Tierra, o propusieron la instauración de un gobierno mundial. Sus propuestas estaban destinadas a fracasar porque el marco tecnoeconómico entonces existente las convirtió en sueños utópicos. La emergente Modernidad global posee hoy características exactamente opuestas: la tecnoeconomía se ha hecho mundial-planetaria mientras que las instituciones y concepciones políticas siguen atadas a los paradigmas territoriales de otra hora. 


			Al mismo tiempo que torna utópico el intento de comprender la realidad a través del nacionalismo metodológico y de regular los procesos globales mediante instituciones territoriales, la globalización hace posible y necesaria la construcción de un orden mundial regido por la democracia. Asistimos pues a una redefinición de lo utópico: utópico es hoy el romántico esfuerzo de atravesar el océano global a bordo de ridículas canoas políticas nacionales. 


			Tanto la construcción de una Europa pacífica y democrática sobre las ruinas provocadas por siete décadas de guerras nacionalistas como el colapso de la galaxia soviética después de siete décadas de totalitarismo nos han brindado lecciones que sería oportuno no ignorar. La primera de ellas versa acerca de cuán rápidamente pueden desaparecer marcos opresivos que parecían inmodificables y ser reemplazados por otros más pacíficos y democráticos. La segunda discurre acerca de los enormes costos que suelen ser necesarios para descartar nuestras ideologías estrechas y tirar al vertedero de la Historia nuestras ideas y sistemas obsoletos. Así las cosas, la verdadera cuestión acerca de un orden democrático global no parece referirse a su posibilidad o imposibilidad sino a si la humanidad necesitará atravesar un nuevo período de totalitarismos y guerras antes de ensayar una solución a sus problemas basada en la aplicación global de la más exitosa de sus experiencias políticas: la democracia republicana. 


			Lamentablemente, la literatura existente sobre el tema sufre una atomización debida a esta era mentalmente fragmentada. Existen excelentes descripciones de la globalización, por un lado, y conmovedoras apelaciones a favor de una Democracia Cosmopolita, un Parlamento Mundial, una Democracia Global y una República de la Tierra, por el otro. Sin embargo, faltan estudios específicos sobre la relación entre ambos elementos de la ecuación y una exploración profunda de los motivos por los cuales un universo global requiere un orden democrático mundial para no terminar en catástrofe. He aquí el tercer objetivo demasiado ambicioso de este libro: la aspiración de ayudar a cubrir este hueco. 


			

			 


			Los intentos de crear un mundo más democrático e igualitario han sido afectados por la maldición gramsciana: mientras que la epistemología y las metodologías nacionales que permean las concepciones democráticas no terminen de morir, un orden democrático global no podrá nacer. La insistencia de este libro en los hechos que llevaron a Europa al desastre debe ser comprendida en términos del pánico que genera una posible remake global de la experiencia del temprano siglo XX. En todo caso, la crítica del nacionalismo no debe confundirse con su rechazo irracional y ahistórico. El rol de los estados nacionales ha sido enormemente progresista en el contexto tecnoeconómico del siglo XIX, pero se transformó en ambiguo durante el XX, en el cual fue progresista para buena parte de los países atrasados, que accedieron a la Modernidad a través de su nacionalización e industrialización, y reaccionario en la mayoría de los países avanzados, en los que el agotamiento de este proceso llevó al imperialismo y la guerra. Es éste precisamente el punto en el que se halla la Modernidad global a inicios del Tercer Milenio: el agotamiento global del paradigma nacionalista. 


			En nombre de una preocupación más que justificada por los acontecimientos en curso, intentaré también presentar una crítica de dos falsos enemigos que son, en realidad, buenos aliados. Me refiero al chauvinismo del bienestar primermundista y al tercermundismo antimoderno y victimístico; dos caras complementarias de un territorialismo que, expulsado de la realidad social, se niega a abandonar el terreno de las ideas y las prácticas políticas. Pese a la diversa gravedad de sus consecuencias, el chauvinismo del bienestar, el continentalismo europeo, el nacionalismo en general, el fundamentalismo islámico, el unilateralismo estadounidense, el tercermundismo antiamericano y muchas otras formas de comportamiento territorialista son la manifestación unívoca del cerebro zombie que gobierna el mundo global; el producto predecible de aplicar principios newtonianoptolemaicos de análisis a un contexto copernicano, einsteiniano, cuántico. 


			

			 


			Dado que la globalización significa al mismo tiempo una promesa y una amenaza, aquellos que la consideran de forma unilateral, como bendición o como condena, hablan más de sus propios prejuicios que de la realidad realmente-existente. Lejos de las adscripciones al coro de nostálgicos de los viejos buenos tiempos nacional-industriales o al de los amantes internéticos de la Era Global, necesitamos una concepción crítica que no se encuentre a mitad de camino entre visiones globalifílicas y globalifóbicas sino más allá de ambas. Los elementos que unifican los peores aspectos de la era actual no estriban, en efecto, en la globalización ni en el nacionalismo, sino en la mezcla asincrónica de ambos definida por el intento de dar respuestas nacionales a cuestiones globales. Usaré expresiones como “Síndrome Newtoniano-Nacionalista” y “Cerebro Zombie del Mundo Global” para intentar describirlos y señalar sus efectos. 


			Lejano de cualquier pretensión de validez científica demostrable, este libro debe ser considerado parte de la tradición del ensayo, definida por su espíritu azaroso e innovador. Si tiene algún valor, ello depende menos de su meticulosidad que de su hipotética capacidad de ofrecer un punto de vista panorámico sobre el rompecabezas global que está naciendo desde (y contra) las Modernidades Nacionales. Debido a su carácter interconectado, ninguna de las diez leyes copernicano-globales que conforman su estructura puede ser considerada de manera separada. Aisladas, todas pueden ser rebatidas o denunciadas como falsas o banales, y descartadas por el uso efusivo de los viejos paradigmas. A pesar de ello, espero que su combinación describa un universo coherente cuyos contornos apenas han aparecido en nuestro horizonte mental. 


			La falta de una terminología apropiada para describir los nuevos fenómenos es causa de confusión. Las intenciones demasiado ambiciosas afectan la exactitud. Para no mencionar las muchas deficiencias de este texto relacionadas con las incompetencias intelectuales del autor. Pero si estas líneas fueran capaces de mostrar un punto de vista original sobre la Modernidad global, si las diez leyes enunciadas fueran capaces de modificar mínimamente la cosmovisión predominante, afectada de osificación territorial y de híper-especialización, este libro habrá valido las lágrimas que costó. Confío en que sus generosos lectores serán capaces de contrabalancear la pobreza de sus resultados con lo extraordinario de sus objetivos... 


			

			 


			Es bien conocida la historia del borracho que buscaba una moneda debajo de una lámpara, en una esquina ubicada a diez cuadras del lugar donde la había perdido. Se sabe también de sus declaraciones, que en el lugar de aquella pérdida no había suficiente luz. Y bien, aquellos que insisten en aplicar recetas nacionales a la comprensión y solución de asuntos globales cometen el mismo error que el borracho: confundir la facilidad de la búsqueda con sus posibilidades de éxito. 


			A pesar de que la luz que eventualmente pueda ofrecer este texto es la de una pequeña antorcha olvidada en una esquina oscura, espero que coincida con la llama afirmativa mencionada al final de “Primero de Septiembre”, la más extraordinaria expresión poética de la política moderna, escrita por Wystan H. Auden el día de la invasión nazionalsocialista a Polonia. Escribió Auden: “Irónicos puntos de luz brillan en todos lados/ donde los justos se intercambian sus mensajes/ Ojalá pueda yo/ compuesto como ellos/ de Eros y de polvo/ y perseguido por la misma ceguera y desesperación/ mostrar una llama que afirme”. 


			

			 


			FERNANDO A. IGLESIAS 


			verano austral de 2011 


			

	  

	 	
	  
			 

      Diez leyes globales sobre la Modernidad global 


			

			 


			1) RECONFIGURACIÓN DEL CONTEXTO ESPACIAL 


			Los fenómenos y procesos sociales globales originan una reconfiguración general del contexto espacial en que transcurre la experiencia humana. Sus tendencias básicas son el achicamiento del espacio, la caída de fronteras y el debilitamiento de las categorías e instituciones territorialmente centradas. 


			

			 


			2) RECONFIGURACIÓN DEL CONTEXTO TEMPORAL 


			Los fenómenos y procesos sociales globales originan una reconfiguración radical del contexto temporal en que transcurre la experiencia humana. Sus elementos básicos son la aceleración del ritmo de vida y el cambio histórico, el aumento de la importancia de las categorías temporales, su hegemonía sobre las territoriales y el triunfo de lo moderno. 


			

			 


			3) EMERGENCIAS GLOBALES 


			El desvanecimiento del espacio y la aceleración del cambio provocan la emergencia de fenómenos, procesos y sistemas de tipo mundial deslocalizados, desterritorializados y descentrados. Crisis de escala global —económica, ecológica, demográfica, de pérdida del control de la tecnología y del monopolio de la violencia por parte de los estados nacionales— afectan la vida de todos los seres humanos. 

			

			 


			4) ASINCRONÍAS 


			La diferenciación funcional de los diversos campos de la actividad humana y su divergente velocidad evolutiva originan asincronías globales. El desarrollo asincrónico determina la extensión, las capacidades y las relaciones de fuerza de los sistemas sociales de ellas derivados. 


			

			 


			5) PODER DE LAS ESCALAS AMPLIADAS. Sobre-determinación, Híper-competitividad y Corrupción 


			El poder de cada fenómeno, proceso o sistema depende progresivamente de la escala alcanzada por su estructura. Las instituciones y los sistemas territorialmente establecidos son sobredeterminados y corrompidos por la lógica de sistemas ampliados, ya sean globales como desterritorializados. 


			

			 


			6) TENSIONES Y CONFLICTOS TEMPORALES Y SISTÉMICOS 


			Los clivajes y antagonismos sociales dejan de ser territoriales para hacerse temporales y sistémicos. Las tensiones entre estructuras asincrónicas y entre sistemas políticos, culturales, económicos y tecnológicos basados en principios contrastantes se transforman en el centro generador de los principales conflictos. 


			

			 


			7) VIRTUALIZACIÓN 


			El conocimiento, la información, la diversidad, la comunicación, la innovación y la subjetividad se convierten en el centro de la producción material y simbólica. Factores materiales de poder como la masa y la cantidad se hacen menos relevantes y son reemplazados por factores inmateriales y virtuales que circulan por estructuras en red globalizadas. 


			

			 


			8) CONECTIVIDAD 


			Cada ser humano y cada una de las formas de organización social, geográficas y sistémicas, adquiere una importancia creciente para todo el resto. La conexión a los sistemas globales se transforma en precondición del desarrollo y el bienestar para individuos, grupos y estados. La desconexión tiene resultados aun peores que cualquier conexión inapropiada. 


			

			 


			9) POLARIDADES POLÍTICAS GLOBALES 


			La revolución tecnoeconómica redefine las principales tensiones políticas, haciéndolas globales. El apoyo o el rechazo a la igualdad de derechos de todos los seres humanos y a la extensión pacífica de la unidad planetaria se transforma, por encima de las viejas antinomias nacionales, en la cuestión decisiva de la política mundial. 


			

			 


			10) SÍNDROME ZOMBIE-NACIONALISTA 


			La aplicación de paradigmas territoriales en un contexto progresivamente globalizado y la usurpación de funciones universales por parte de organizaciones nacionales llevan al fracaso y al caos. La comprensión del cambio de paradigmas en curso se torna decisiva para la supervivencia y el bienestar humanos. 


			

	  

	 	

	  

			 


			Mareas de cólera y miedo 


			giran por los luminosos 


			y obscurecidos países de la Tierra
 

			obsesionando nuestras vidas privadas. 


			El innombrable olor de la muerte 


			ofende la noche de septiembre. 


			WYSTAN H. AUDEN  


			(“September 1st”) 




			 


			Los chicos juegan al final del día. 


			 Unos extranjeros cantan 


			en nuestro patio. 


			Debe haber algo más  


			que carne y huesos. 


			Aquello que te ama  


			es lo único que tienes. 
      

			TOM WAITS 


			(“Take it with me”) 




			



			 




			1. Reconfiguración del contexto espacial 




			



			 




			
a. Importancia decreciente de los factores espaciales y desvanecimiento de las barreras territoriales 




			



			 




			Más allá de nuestros deseos individuales y proyectos colectivos, los ciudadanos de este mundo incipientemente mundial nos vemos sometidos a procesos que afectan gravemente nuestras vidas. “Acaso no estés interesado en la globalización, pero la globalización está interesada en ti” podría decirse hoy parafraseando el conocido comentario de Trotsky sobre la guerra. Las antiguas culturas determinadas por la proximidad geográfica son traspasadas por fenómenos supra-nacionales y desterritorializados. Flujos globales de información, dinero, conocimientos, valores y personas hacen problemática toda definición territorial de pertenencia. Elementos a-territoriales de la identidad personal —como la edad, el género, el estilo de vida y las preferencias individuales— se tornan, en cambio, crecientemente relevantes. Tan pronto como el espacio social es erosionado por las fuerzas tecnoeconómicas, las sociedades nacionales se hacen exteriormente interdependientes e internamente fragmentadas, y las categorías nacionales abandonan el centro del universo simbólico que ocuparon por siglos. 




			Los estados nacionales se vuelven padres autoritarios pero débiles, cuyas arbitrariedades todos temen y cuyos favores todos buscan, pero a los que ya pocos respetan. Mientras su monopolio de la violencia a gran escala es puesto en jaque por redes terroristas, ejércitos privados y organizaciones mafiosas globales, la competencia internacional por los capitales y los puestos de trabajo restringe sus capacidades distribucionistas y benefactoras. Por un lado, las comunidades nacionales son invadidas por extranjeros; por el otro, muchos de sus miembros emigran. Sobrepasados por las exigencias de los mercados globales, los estados de bienestar nacionales tambalean y los derechos defendidos nacionalmente se debilitan dada la fragilidad de todo poder atado a una lógica territorial. La distinción DerechaIzquierda vacila también porque los gobiernos socialdemócratas están obligados a respetar las mismas restricciones que los neo-liberales. Al mismo tiempo, a pesar de la crisis, todo activismo revolucionario se vuelve abstracto ya que no existe ningún Palacio de Invierno digno de ser capturado. 




			No hay necesidad de ser exhaustivo: la lista de fenómenos que subordinan o demuelen estructuras que ayer nomás parecían sólidamente establecidas en la escala nacional, debilitando la noción de un espacio mundial dividido en compartimentos nacionales, es infinita. Y se trata sólo del comienzo del fin del período de tres siglos en el cual las instituciones nacionales fueron el centro de toda actividad humana. Pertenencia, destino común, solidaridad, comunidad y todas las categorías que habían sido definidas a escala nacional se reconfiguran hoy, o colapsan, bajo el impacto de las tecnologías globales. 




			



			 




			Paradójicamente, cuando las actividades humanas llegan a abarcar toda la geografía del planeta la importancia de los factores territoriales tiende a desvanecerse. Las afirmaciones populares y académicas acerca del achicamiento de las distancias, la contracción del mundo y el colapso del espacio expresan la exacta percepción de una realidad en la cual el territorio pierde su centralidad. Así, “el movimiento moderno despedaza la cosmología nacional en la cual estaba basada la visión burguesa del mundo: una relación organizada y estructurada entre el tiempo y el espacio”.1 




			Las antiguas categorías, llegadas a nosotros desde tiempos en que los costos de la movilidad espacial eran casi infinitos, están siendo abolidas por procesos globalizantes derivados de su reducción asintótica a cero. “Cercano-remoto”, “interno-externo”, “central-periférico”, y sus oposiciones espacialmente relacionadas como “nosotros-ellos”, “universal-particular”, “nacional-cosmopolita”, no significan hoy lo que significaban. La proximidad territorial no es ya la medida pertinente para un número creciente de sucesos. Una peste epidémica que se difunde masivamente en África altera los hábitos sexuales del resto del mundo; las tendencias de Wall Street definen niveles de empleo y desempleo en los mercados emergentes; el aumento de consumo de combustibles en China altera el volumen, el precio y la composición de las cosechas en Sudamérica. Tan pronto como las categorías espaciales revelan una creciente irrelevancia, hechos aparentemente independientes muestran estar ligados por una íntima conexión. Asuntos inter-nacionales como la invasión de Irak, o globales como la crisis económica, se transforman en el tópico principal de las políticas nacionales. La historia de cada nación revela así ser la parte de la historia del mundo acontecida en uno de sus innumerables territorios. Y la causa de esta mundialización del mundo es la abolición del espacio por la aplicación de inteligencia humana convertida en tecnología. 




			



			 




			El precio medio del transporte marítimo, que era de us$ 95 por tonelada en 1920, se había reducido a us$ 27 por tonelada para 1960 (Martínez González-Tablas, 2000). Hoy se encuentra por debajo de los us$ 16 por tonelada y tiene una acentuada tendencia decreciente causada por la universalización de los contenedores y el uso de barcos de mayor tonelaje. El valor de costo de la milla aérea por pasajero, que era de us$ 0,68 en 1930, llegó a us$ 0,24 en 1960, a us$ 0,11 en 1990 y a us$ 0,08 en 2005, y la creación de aerolíneas de bajo costo, iniciada en Europa pero destinada a difundirse en todo el mundo, ha establecido un ulterior paso adelante en esta reducción de tarifas. 




			El incesante desarrollo de tecnologías destinadas a abolir las distancias y la evaporación de los costos del transporte llevan a la ruptura de las categorías sociales basadas en el espacio. Cuando lo que era lejano se hace cercano, el desarrollo de hábitos y modalidades locales que dependían de los altos costos de la movilidad se torna problemático, las barreras geográficas se hacen permeables y los espacios sociales se reconfiguran siguiendo una lógica no territorial. Arrasada por los vientos huracanados que levanta la globalización, la asociación automática entre lo telúrico y lo auténtico vacila, y nuevas expresiones fruto de la hibridación y la mezcla reclaman su lugar en el mundo. Sin embargo, el análisis de estos fenómenos bajo la óptica “globalización versus nación” es reductivo. También el período de las Modernidades Nacionales se caracterizó por la abolición de límites restrictivos y estrechos: los del feudalismo. Aunque las bases de este proceso fueron puestas en 1648, la constitución real de las naciones-estado sólo fue posible cuando “el transporte por tren redujo los costos del comercio aproximadamente 85-95% gracias a los barcos a vapor y a las nuevas vías de navegación, como el Canal de Panamá” (UNCTAD). Sólo entonces los estados nacionales se transformaron en el artefacto social por excelencia de los Tiempos Modernos. Y es precisamente debido a su inmenso éxito que son hoy erosionados por las mismas fuerzas modernizantes y cosmopolitas que habían hecho de ellos los soberanos del mundo. 




			Pero el impulso determinante hacia la reconfiguración del espacio social provino de la separación entre las comunicaciones y el transporte. Hasta hace poco tiempo, una carta tardaba en llegar de Londres a Nueva York lo mismo que un pasajero. Hoy, el transporte de una persona o carga entre ambos puntos dura horas pero un e-mail llega instantáneamente. La globalización sólo se convirtió en el fenómeno epocal determinante después de que la World Wide Web hizo posible un impresionante achicamiento de las distancias comunicacionales entre todos los puntos del planeta. “El lanzamiento de la www en 1990 […] transformó una tecnología creada para las comunidades científicas en una red a disposición de la gente común [….] Esto […] permitió la transferencia simultánea de información [...] a lugares situados a lo largo del mundo [e] hizo posible la interacción a distancia en tiempo real. El costo medio del procesamiento de información fue reducido de us$ 75 por millón de bits en 1960 a menos de una centésima parte de un centavo por millón en 1990 [...] (en 1996 era de us$ 0,0003 centavos). El costo de una comunicación telefónica de tres minutos entre Nueva York y Londres fue reducido de us$ 245 en 1930, a menos de us$ 50 en 1960, a us$ 3 en 1990 y a aproximadamente us$ 0,35 en 1999” (PNUD). Y el uso de programas digitales como Skype lo está acercando veloz y asintóticamente a cero. 




			Esta tajante separación entre comunicación y transporte ha sido crucial para la centralidad social adquirida por la información y el conocimiento. Desde que los datos digitales pueden ser desplazados a un costo cercano al cero absoluto (de aquí la expresión “tiempo real”, que equivale a decir “costo temporal igual a cero”), una nueva economía inmaterial basada en factores intangibles se desarrolla en un mundo en el cual el territorio desaparece como fuente de valor. Esto lleva al extremo los efectos de la “acción a distancia” y provoca el “reemplazo de los contextos de presencia”, en términos de Giddens. La globalización reconfigura así el espacio, haciendo emerger un mundo-mundial donde “la más cercana intimidad —el acto de criar a un niño en Alemania— y sucesos distantes —el accidente en un reactor nuclear en Chernobyl (Ucrania)— se tornan imprevistamente conectados de manera directa” (Beck, 1998). 




			



			 




			Todo ser humano puede preparar hoy su propia lista de las consecuencias que la disminución de los costos sociales, económicos y humanos de los transportes y las comunicaciones ha originado en su vida. Sin embargo, dado que hemos crecido en un contexto pre-global, el proceso globalizador suele ser analizado bajo la luz distorsionante de experiencias vitales nacionalmentecentradas. La descripción de los fenómenos como “achicamiento de las distancias, debilitamiento de las fronteras nacionales y borramiento de las categorías territoriales” es pues insuficiente, ya que subraya sólo la parte deconstructiva del proceso, ignorando su parte creadora: la reconfiguración globalizada del marco espacial de la existencia humana. 




			Hay algo intrínsecamente democrático en la globalización, y es su capacidad de erosionar las barreras que dividen a los seres humanos. Tomemos el ejemplo de esa elite financiera cuyas acciones parecen hoy determinar el mundo. Imaginemos un yuppie estadounidense que trabaja en Wall Street, negocia en mercados asiáticos y tiene una novia en Manhattan. Temprano por la mañana, nuestro hombre es informado de que la devaluación del bath tailandés está afectando sus negocios. Intentando reducir los daños provocados por la crisis, se prepara para un viaje urgente a Bangkok pero es informado de problemas con la gripe aviar, lo que lo obliga a posponer su viaje. Al cruzar el down-town de Manhattan, su espina dorsal se eriza cuando pasa al lado de Ground Zero. Ya en Wall Street, el día es terrible para los bonos asiáticos que negocia. Al atardecer, exhausto, nuestro hombre decide visitar a su novia en búsqueda de consuelo. Pero en el subterráneo tiene una discusión con un grupo de hispanos que hablan en voz para él exageradamente alta y se olvida de comprar profilácticos, tan necesarios desde que una peste de origen africano se esparció por el mundo. Más allá de la perspectiva sesgada del ejemplo, resulta claro que tan pronto como la intimidad y los sucesos distantes se interconectan la situación en Tailandia, China, Afganistán, Puerto Rico y el África sub-sahariana resulta relevante para todo ser humano de una manera cada vez más independiente de su posición nacional y social. 




			Las espantosas protecciones aislantes que están surgiendo en los barrios de clase media-alta de todo el mundo no hacen más que expresar las consecuencias democratizantes de esta abolición del espacio por la cual los riesgos de la degradación económica, social, ecológica y política afectan finalmente a todos. Para bien o para mal, tampoco los cercos y alambradas pueden proteger a nadie de los efectos de la crisis económica, la proliferación nuclear, las pestes globales y el cambio climático. 




			



			 




			“La historia es básicamente geografía”, sostuvo hace pocas décadas Fernand Braudel, mundialmente famoso por sus trabajos sobre los períodos históricos de largo plazo. Expresaba así la determinante influencia que el contexto espacial ha tenido siempre en el desarrollo humano. Sin embargo, cuando los límites nacionales desaparecen y el Primer Mundo y el Tercer Mundo se mezclan, sucesos como el 11 de Septiembre muestran que las últimas fronteras del universo de Braudel están siendo pulverizadas. Las falsas percepciones de estabilidad y seguridad que el Primer Mundo tenía cinco minutos antes del impacto del primer avión en las Torres Gemelas han desaparecido para siempre. La Modernidad global se define así como la era en que la Historia ha dejado de ser básicamente Geografía. 




			



			 




			
b. Inter-nacionalización, deslocalización, desterritorialización, descentralización, descentramiento (separación y virtualización en los procesos globales) 




			



			 




			Al producir la relativización del territorio como factor determinante de la supervivencia y el bienestar humanos, el desarrollo de tecnologías avanzadas conduce también a su erosión como fuente de valores sociales. Los conflictos entre las formas arquetípicas de la civilidad agraria, industrial y post-industrial coexistentes hoy en el espacio global están directamente relacionados con el diferente nivel de dependencia respecto de la tierra de cada una de ellas. Las labores agrarias relacionadas con la necesidad humana más elemental, la alimentación, que fue por siglos la ocupación básica de todo sistema social, ocupan un número cada vez más reducido de personas, capitales y recursos productivos, y han pasado a ser estructuradas de forma industrial primero, y post-industrial después. De allí que el espacio vinculado con la tierra, que para las tribus de cazadoresrecolectores y los estados agrarios constituyó tanto la divinidad como la categoría social por excelencia, se esté transformando en una esencia evanescente. 




			



			 




			La paulatina irrelevancia del espacio mediante la deslocalización, la desterritorialización y el descentramiento de los procesos productivos es la marca distintiva de la economía moderna. Las actividades económicas, fuertemente fijadas al territorio durante la era agraria y al capital físico y los recursos naturales, durante la industrial, se deslocalizan, desterritorializan y descentran tan pronto como los procesos económicos comienzan a depender de factores inmateriales como el conocimiento, la información, la diversidad, la comunicación, la innovación y la subjetividad.2 




			La fijación territorial de capitales, diseño, trabajo, producción y marketing desaparece a pasos acelerados. Las antiguas industrias que producían un automóvil a partir de materiales y energías extraídos en lugares cercanos a la fábrica y lo manufacturaban mediante un proceso espacialmente situado cuyo producto final estaba destinado a ser vendido en un mercado local o nacional, han quedado fuera de juego. Las nuevas unidades productivas crean un automóvil partiendo de estudios de marketing globales, lo diseñan en oficinas descentralizadas y conectadas a una red global, y fabrican sus partes con las materias primas obtenidas en diferentes regiones del mundo a través de una red diseminada en diferentes países. Finalmente, las autopiezas así creadas son ensambladas para que el vehículo sea vendido en mercados regionales y globales. 




			La globalización es deslocalización (es decir: movilidad, nomadismo, desplazamiento permanente de los factores productivos), descentramiento (esto es: estructura en red y ausencia de un punto de referencia que defina centralidad y periferia) y desterritorialización (es decir: progresivo debilitamiento de la conexión entre la producción y el territorio). Todas estas tendencias, claras hasta en actividades industriales que producen objetos de peso considerable como los automóviles, son aún más decisivas en campos como las finanzas y los servicios en los cuales el producto final tiene un peso igual a cero y un costo de movilidad cercano a cero, lo que desconecta completamente la producción del territorio. 




			



			 




			Desde una economía agraria a una industrial, a la nueva economía inmaterial basada en KIDCIS, cuanto más avanzada es una actividad socio-económica menos territorializada, centralizada y localizada se vuelve. En la Modernidad global, deslocalización, desterritorialización y descentramiento son el nombre de la eficacia y el éxito; mientras que la fijación al territorio suele definir las causas del fracaso. Sin embargo, representaciones arcaicas determinan aún nuestra visión del mundo. Seguimos hablando de cantantes y deportistas “de fama internacional” cuando queremos decir que son mundialmente conocidos, y decimos que algo “tiene nivel internacional” para significar que es admirable, como si lo internacional fuera el non plus ultra de la realidad humana. Miramos así el mundo a través de una cuadrícula inter-nacional sin lograr percibir que sus 194 casilleros no forman parte de la realidad sino que están adosados a nuestros ojos. 




			Los vestigios mentales de las eras territoriales confunden globalización con inter-nacionalización y perciben las estructuras internacionales como globales. La aplicación de categorías territoriales a realidades que no lo son hace también que la globalización sea percibida como un fenómeno “externo” en todos los puntos del planeta, paradoja que dice poco de la globalización y bastante de nuestra incapacidad para comprenderla. El mismo sentido del término “nacionalismo” merece ser hoy revisado. En una Modernidad mundial, nacionalismo no significa ya nacionalismo-extremo. La mera idea de que metodologías nacionalmente-centradas puedan aprehender lo que sucede en un universo global configura ya una posición claramente nacionalista; por ejemplo, las de los últimos documentos de las Naciones Unidas, llenos de frases como “La economía global necesita una mejor coordinación inter-nacional” o “Debemos mejorar el grado de coordinación inter-nacional para solucionar el recalentamiento global”. Esta insistencia irracional en entender y resolver asuntos globales mediante metodologías nacionales/inter-nacionales expresa el rechazo a aceptar la emergencia del mundo como la categoría social más significativa de la Modernidad global. 




			



			 




			Indiferente a nuestros pareceres, la globalización conforma un mundo-mundial en el que la totalidad es mucho más relevante que la mera suma de sus partes nacionales. Sin embargo, aunque el nacionalismo extremo haya sido descartado como modelo viable de organización, el contexto global permanece aún sobredeterminado por un nacionalismo-débil basado en la ontologización, naturalización y reificación de las categorías nacionales, lo cual refuerza la ilusión de eficacia de un mundo político nacionalmente-centrado. 




			Dado que el nacionalismo-débil tiende a legitimar poderes no representativos y antidemocráticos, la distinción entre inter-gubernamental, inter-nacional y global se hace relevante. Estructuras aparentemente globales como el G8, el G20, la OMC, la ONU y sus agencias, no son globales sino inter-nacionales. Su verdadero problema no consiste en que sean demasiado avanzadas para nuestros prejuicios nacionales sino en que son extremadamente modestas respecto de las necesidades generadas por un mundo tecnoeconómicamente globalizado. Paradójicamente, la principal causa de rechazo a la globalización se deriva de la insuficiencia de estas instituciones internacionales y de las consecuencias mundiales de decisiones antidemocráticas tomadas a través de ellas por los estados nacionales más poderosos. 




			



			 




			
c. Viviendo en un universo de límites cambiantes (el fin de la era industrial y la redistribución global del Primer y el Tercer Mundo) 




			



			 




			Vivir en la era de la globalización es vivir en un mundo de límites cambiantes. No se trata sólo de las fronteras nacionales: en una era global todo límite está sujeto a erosión. Las fronteras entre lo real y lo irreal están siendo corroídas por la virtualidad inmaterial del ciberespacio; los límites entre la vida y la muerte por artefactos tecnomédicos; la división entre lo natural y lo artificial por la bio-genética; la frontera entre el hombre y las máquinas por la mezcla sorprendente de formas humanas y artificiales de inteligencia y por la irrupción de los primeros ciborgs. Cuando más de cien tipos de animales producidos por manipulación genética esperan ser patentados, ¿quién puede establecer el límite entre naturaleza y cultura, o entre reino animal y creación artificial? ¿Quién puede responder a las realidades del hoy con las categorías del ayer y decir si un bebé clonado es hijo del donante de ADN o más bien su hermano gemelo? 




			



			 




			La Modernidad global desplaza o derriba fronteras no-espaciales ayer consideradas intocables. Y este borramiento es particularmente visible en la economía, ya que desvanece la clásica distinción entre sectores económicos primario/agropecuarios, secundario/ industriales y terciario/post-industriales. Cuando una vaca es alimentada, lavada y ordeñada mediante el uso de sistemas computarizados, cuando su patrimonio genético ha sido diseñado en laboratorios, cuando su vida transcurre en celdas y su leche y su carne son industrializadas en factorías y frigoríficos robotizados: ¿dónde se halla el límite que divide las tareas agrarias, industriales y postindustriales? 




			Más allá de los prejuicios fetichistas del industrialismo, ¿cuál es la diferencia entre una empresa de alquiler de automóviles que ofrece un auto con kilometraje limitado y por un breve período respecto de otra industrial que simula vender un objeto pero en realidad ofrece —digamos— cien mil kilómetros de transporte de alta calidad, otros cien mil de calidad declinante y cien mil de calidad deficitaria? Si las compañías industriales de la “economía real” aceptaran que pagáramos sus productos por mes mientras los usamos, ¿cambiaría en algo la realidad? ¿Y no es esto lo que hacen las nuevas formas de venta, como el leasing, que combinan imaginativamente alquiler y propiedad borrando la separación entre industria y comercio que el industrialismo se empeña en consagrar? ¿Qué otra cosa que ignorancia se esconde en la división de la economía en “real” e “irreal”, como si la salud y la educación no fueran reales, como si el objetivo de toda fabricación industrial no fuera la producción de un servicio y como si un automóvil pudiera valer algo sin una agencia que lo publicite y una red de concesionarios que lo venda, o una empresa que lo alquile? 




			La distinción entre las tres formas clásicas de producción de valor (agropecuaria, industrial y de servicios) se hace imposible cuando en la misma producción “industrial” de un objeto el valor agregado por la manufactura es menor al 20% del total, y se desvanece completamente con el crecimiento de una economía “cuaternaria” basada en la producción de informaciones y conocimientos que no están orientados a aportar valor a la producción de objetos sino al procesamiento de otras informaciones y conocimientos, como es el caso de la mayor parte del software y de Internet. De allí que lo decisivo no sea ya la forma que adopta el producto final sino su contenido en términos de conocimiento, información, diversidad, comunicación, innovación y subjetividad (factores KIDCIS) agregados a la cadena de valor. 




			Es precisamente por esto que la obsesión fetichista por la producción de objetos, que sigue percibiendo el desarrollo en términos de industrialización, no puede explicar que países tan distintos en sus niveles de riqueza, prosperidad y justicia social como Afganistán, Bélgica, Dinamarca, Ecuador, Eritrea, Estados Unidos, Jamaica, Malawi, Paraguay, Reino Unido, Senegal y Sierra Leona tengan una participación de la industria en el PBI nacional casi idéntica, de entre el 21% y el 22% (Banco Mundial, 2009). En la era post-industrial, equiparar el concepto de “países modernos y avanzados” al de “países industrializados” es juzgar al presente con las categorías del pasado. Lo que distingue a los países avanzados de los atrasados no es una mayor participación de la industria en el PBI sino su mayor competitividad en todos los sectores, lo que se logra hoy de una sola manera: incorporando factores KIDCIS a la cadena de valor que tanto produce alimentos y objetos, servicios e información. 




			Las inconsistencias del modelo industrialista de desarrollo que aún prima en muchos países del Sur se hacen evidentes cada vez que un político o intelectual que jamás trabajó como obrero —y que nunca lo hará ni quiere que sus hijos lo hagan— defiende la producción de valor mediante el trabajo físico; cuando se ataca el consumismo y la fetichización de automóviles, electrodomésticos y aparatos high-tech pero se propone una economía centrada en la producción de objetos; cuando se deplora el saqueo de la naturaleza y su uso como basurero pero se insiste en un sistema productivo que consume intensivamente recursos no renovables y crea basura en cantidades… industriales; cuando se concibe el fin de la pobreza y la desigualdad en términos de incorporación de cuatro mil millones de personas a la economía industrial mundial pero no se aclara de qué planeta saldrán los recursos naturales y las fuentes de energía necesarias, ni a qué lugar del cosmos enviaremos los desechos. 




			



			 




			En la incipiente sociedad global del conocimiento, la información y la comunicación, la distinción significativa separa a los países capaces de incorporar factores KIDCIS a cadenas de valor basadas en el trabajo intelectual-creativo avanzado y los países que no miran al mundo y al futuro sino a las antiguallas nacionales del pasado industrial sometido a un inevitable proceso de desaparición. Y así como el desarrollo de las tecnologías digitales diluye, donde impera, los límites entre las diversas formas de producción, así también la globalización tecnoeconómica está acabando con un capitalismo en el cual el actor central eran las empresas basadas en una separación neta entre diseño, producción, publicidad, finanzas y comercialización, entre proveedores externos y proceso interno, entre trabajo físico e intelectual, entre obreros y capataces, productores y consumidores, managers y propietarios. 




			El obrero de una fábrica avanzada es hoy un trabajador prevalentemente intelectual que cada vez aporta menos esfuerzo físico y cada vez más conocimiento y savoir faire. Las decisiones más importantes de toda empresa moderna son tomadas por quienes manejan su flujo de informaciones, quienes casi nunca son sus propietarios. La propiedad de acciones se ha hecho frecuente entre los trabajadores activos y jubilados de los países avanzados. Los procesos de tipo toyotista integran simultáneamente la entera cadena productiva, desde el diseño hasta la venta; lo cual reconfigura todas las categorías organizacionales y económicas con las que era habitual razonar hace pocos años. Y un similar proceso de corrimiento-borramiento de límites puede ser rastreado en todos los terrenos: en política, afecta la separación entre asuntos internos y externos; en lo social, afecta la distinción tajante entre los géneros masculino y femenino; en lo técnico, afecta la separación entre software y hardware. Los ejemplos son innumerables. 




			



			 




			Vivir en un mundo-mundial de límites cambiantes no sólo significa que las barreras territoriales sean sobrepasadas por flujos globales. En tanto el ascenso de los países emergentes y la crisis en los avanzados muestra un espacio económico mundial con tendencia a unificarse en un nivel más homogéneo de riqueza y desarrollo, la capacidad de generar valor económico mediante los factores KIDCIS y de realizarlo en el marco de una sociedad global divide internamente a las sociedades nacionales en dos grupos: el de los ganadores globalmente integrados y el de los perdedores territorialmente desconectados. Este proceso impacta doblemente en los niveles de vida de los trabajadores de baja calificación de los países avanzados, afectados por la erosión del estado de bienestar y la pérdida de puestos de trabajo por la deslocalización y el out-sourcing. Esta paulatina división de los habitantes de la Tierra según su capacidad de intervenir en las cadenas de valor agregado globales configura una mutación desterritorializante del mercado mundial de trabajo. 




			La disminución de las diferencias entre los estándares de vida de las elites del Primer Mundo y el Tercero, así como el ascenso a la clase media de grandes masas de trabajadores de baja calificación laboral en los países del BRIC (Brasil, Rusia, India y China) y el descenso de las condiciones de vida de sus colegas de Europa y Norteamérica, demuestran que está en marcha un proceso de reconfiguración aterritorial de la riqueza y la pobreza. Lamentablemente, los viejos métodos territoriales de análisis que unifican situaciones opuestas en inexpresivas medias nacionales no son capaces de percibir este cambio dramático (Sen, 2000). 




			A todo esto se agrega el enorme impacto redistribuidor de las migraciones globales mediante las cuales la humanidad pobre de la periferia llega directamente a los suburbios de las ciudades centrales, revolucionando los mercados de trabajo y desafiando las concepciones de seguridad, identidad y derecho nacionales. La sumatoria de estos tres fenómenos, el de la fragmentación social de las sociedades nacionales, el del ascenso social en los países emergentes y el descenso concomitante en los avanzados y el de las migraciones globales reconfigura el paisaje social planetario, haciendo que el Tercer Mundo haga irrupción en los suburbios pobres del Primero y el Primer Mundo despliegue sus fastos en los centros metropolitanos del Tercero. 




			



			 




			Dado que este proceso de reconfiguración de los límites no es sólo espacial sino también sistémico, vivimos una era de síntesis en la cual antiguas compartimentaciones del saber se desvanecen en el aire y antinomias aparentemente sólidas revelan ser complementariedades. Como ha señalado Ulrich Beck, transitamos desde la lógica del “A o B” de la Modernidad simple a una lógica del “A y B” que desafía nuestra anquilosada capacidad de pensamiento, ya que un mismo fenómeno —la globalización, por ejemplo— puede ser a la vez ancestral y enteramente nuevo, de continuidad y ruptura, desterritorializador y localizador, unificador y diferenciador, tendiente al progreso indefinido y con probabilidades ciertas de provocar un apocalipsis. 




			Vivir en un universo de límites cambiantes significa, pues, que las barreras se desvanecen o colapsan; los límites fijos desaparecen; las fronteras territoriales se hacen porosas, móviles y sometidas a manipulaciones; que los flujos globales las traspasan con facilidad creciente; el universo se torna osmótico; la idea de límite y las distinciones sociales basadas en el espacio se hacen problemáticas; las delimitaciones sistémicas y espaciales son percibidas como artificiales y requieren cada vez más energía para ser sostenidas (hasta que caen cuando sus costos se hacen más altos que sus beneficios), y los factores virtuales-inmateriales-distantes se hacen determinantes sobre los concretos-materiales-cercanos. Esta Modernidad global de límites en cambio permanente desafía la división del conocimiento en piezas, partes y secciones, y reclama métodos de investigación y comprensión totalizantes, multidisciplinarios e integrados; lo cual es exactamente opuesto a la mayor parte de las actuales corrientes de pensamiento filosófico y a las prácticas del mundo académico especializado en las ciencias sociales. 




			



			 




			
d. Modernización global y estados nacionales fracasados 




			



			 




			La Modernidad es inherentemente globalizadora tanto como la globalización es intrínsecamente modernizante. Ambas constituyen las metáforas complementarias con que procuramos comprender los aspectos espaciales y temporales de un mismo fenómeno de reconfiguración radical y permanente de la experiencia humana. Su producto final es una Modernidad global en la cual la polémica acerca de la desaparición de los estados nacionales ha invadido las ciencias sociales. 




			



			 




			Predicha por muchos autores como inevitable desde inicios del siglo XX y anunciada con bombos y platillos durante los noventa, el inminente fin de las naciones no se ha verificado. Si bien el debilitamiento de las categorías territoriales implica el de todas las formas territoriales de organización, la desaparición de los estados nacionales sigue siendo un evento improbable en el futuro cercano. De la misma manera que la emergencia de grandes estados nacionales no acabó con la organización política en provincias ni con las identidades culturales locales, la globalización no lleva al fin de las naciones sino a la pérdida de su monopolio de los asuntos políticos, económicos, identitarios y culturales. 




			Esta erosión de la centralidad de las naciones tampoco implica el fin de sus poderes. Los artefactos estatal-nacionales universalizados en las últimas seis décadas, en las que se pasó de los 55 estados reconocidos por la ONU al fin de la Segunda Guerra a los 194 de la actualidad, no están perdiendo sus poderes sino esa capacidad de articular los aspectos tecnológicos, económicos, políticos y culturales de la vida en sociedad que fue su razón de ser en la Historia. Antes de dar por sentando que los procesos globales tienden a debilitarlos sería aconsejable prestar atención al aumento de sus capacidades destructivas y a la peligrosa emergencia de un mundo cuyos sistemas tecnológicos han adquirido alcances mundiales mientras que sus sistemas de control siguen siendo nacionales. Un análisis atento de la realidad muestra, en efecto, que durante las últimas décadas las naciones han perdido parte de su capacidad de desarrollar las tareas constructivas para las cuales habían sido creadas y en las cuales fundan su legitimidad política, mientras que sus capacidades destructivas se han extendido a la escala global; hasta el punto de que las fuerzas armadas de un solo estado nacional son capaces hoy, por sí solas, de acabar con la vida humana en la Tierra. La conclusión es inevitable y expresiva en términos de la decadencia del nacionalismo como paradigma político: las naciones, incapaces ya de salvar el mundo, son cada vez más capaces de destruirlo. 




			Los estados nacionales de todo el planeta, cuyos poderes militares son cada vez más imponentes en tanto que sus capacidades democratizantes se reducen día a día, tienden a ser estados fracasados. Su impotencia fáctica para sustentar por sí solos la democracia, la justicia, la prosperidad y la seguridad estimula las peores formas de desconfianza hacia la política. A pesar del evidente declive del pensamiento neoliberista,3 sólo han recuperado parte de su prestigio en países emergentes como los del BRIC, cuyas economías gozan hoy del pronunciado viento de cola causado por la extensión global de los sistemas productivos. “Grandes comisarías” y “filiales locales de los capitales globales” (Giddens, Bauman, Luhmann y Beck, 1996) son solamente dos de los epítetos con los que habitualmente bien educados académicos han descripto su presente. Más allá de las diferencias que los separan, ¿quién puede fiarse de ellos cuando el más poderoso de todos ha sido incapaz de proteger las vidas de sus ciudadanos que trabajaban en un centro financiero vital, en Manhattan, y en su estructura fundamental de coordinación militar, el Pentágono? 




			Los estados nacionales no desaparecerán en el horizonte de tiempo que se vislumbra. Es la polémica sobre su debilitamiento o auge la que pierde pertinencia y sentido, con sus dos bandos ideologizados que anuncian el advenimiento de una era completamente desnacionalizada, por un lado, y el resurgimiento avefeniciano de los viejos y queridos leviatanes de los tiempos nacional-industriales, por el otro. La actual transición desde las Modernidades Nacionales hacia una Modernidad global no está marcada por su desaparición ni por su auge, sino por el carácter reaccionario y destructivo que adoptan las mismas organizaciones que fueron por tres siglos los agentes por excelencia de la modernización. 




			Fuera del movimiento pendular propio de las ideologías, la era del consenso neoliberista no ha terminado ni terminará mientras persista la sobredeterminación de un capitalismo global sobre las formas territoriales de la política. De allí la vigencia de su amalgama estructural, la mal disimulada alianza entre un neoliberismo globalista y un neo-conservadurismo nacionalista que son caras complementarias de una misma moneda. Efectivamente, al fundamentalismo de mercado que impulsa la globalización de la economía corresponde otro fundamentalismo, el nacionalista, que obstaculiza la globalización de los sistemas políticos de toma de decisiones. Es su combinación, y no la globalización de la economía per se, la que determina el desequilibrio de poder entre mercados y estados, entre economía y política, y entre capitalismo y democracia, que es aún la marca característica de esta época. 




			



			 




			
e. La agonía de la progresividad fiscal y de los sistemas financieros territoriales en un mundo de movilidad creciente 




			



			 




			Al dislocar el nexo entre producción y territorio, la globalización de la economía sin globalización de la política ha roto la relación entre costos y beneficios de las políticas fiscales que fue típica del marco nacional-industrial. No se trata de una epidemia de rapacidad empresarial, abundante desde siempre. Es que los sistemas fiscales nacionales aplicados a una economía que cada vez lo es menos quebrantan toda racionalidad de la “generosidad” de los pudientes. Un aumento masivo de salarios a escala nacional, que ayer el capitalista nacional aceptaba con resignación en la esperanza de recuperar sus beneficios gracias a la ampliación de la demanda efectiva nacional, produce hoy una baja de la rentabilidad de las plantas localmente radicadas y una ampliación de la demanda efectiva que se filtra hacia el exterior debido a la presencia masiva de productos y servicios importados en el mercado “interior” de todas las naciones. 




			Una serie de preguntas rapaces se abre paso entonces en las mentes de propietarios y managers: ¿Por qué una empresa debe pagar impuestos para mejorar las capacidades laborales en los Estados Unidos cuando la fábrica puede ser desplazada hacia México o China, donde impuestos y salarios son mucho menores? ¿Por qué deben las corporaciones alemanas contribuir a la educación de los jóvenes alemanes cuando los trabajos de alta calificación pueden ser hechos por científicos rusos o ingenieros indios? ¿Por qué los capitalistas residentes en una nación o un continente deben financiar inversiones a largo término en salud y educación cuando no saben si sus empresas estarán allí cuando esas inversiones produzcan beneficios? ¿Por qué deben las empresas locales estar interesadas en colaborar con los ciudadanos nacionales cuando sus competidores globales, que no pagan impuestos, pueden entrar al mercado con facilidad creciente y abandonarlo tan pronto como una nube aparece en el horizonte? ¿Por qué las elites nacionales deben pagar por el bienestar de los ciudadanos nacionales si los ciudadanos nacionales ya no están dispuestos a sacrificar sus vidas para defender los intereses “nacionales” en una guerra? 




			



			 




			Mientras las empresas de todo el mundo ganan diariamente su batalla contra las agencias fiscales nacionales, las estrategias corporativas globales dejan atrás sus sistemas. Hoy, una empresa cuyas fábricas estén globalmente diseminadas y que “importa” y “exporta” componentes entre ellas puede burlarse de la fiscalidad nacional manipulando los precios de sus transferencias internas: las ganancias pueden ser atribuidas a las unidades ubicadas en países con baja tasación en tanto que el resto de la red trabaja aparentemente a pérdida. Eventualmente, las escasas ganancias obtenidas por las unidades ubicadas en países con alto nivel de impuestos pueden servir para obtener exenciones extorsionando al gobierno con la amenaza de un cierre de plantas. No es un tema menor cuando, de acuerdo con la Organización Mundial del Comercio, los intercambios intra-firma han superado al resto de los intercambios comerciales globales. 




			El modelo fiscal nacional que fue útil por siglos para redistribuir socialmente la riqueza al interior de cada nación pierde efectividad y racionalidad aceleradamente. Como consecuencia, gentes de todas las clases y nacionalidades empiezan a preguntarse en todo el mundo “¿Por qué debo pagar impuestos?”. El contrato social implícito por el cual trabajadores y ciudadanos nacionales “pertenecían” a un estado nacional se agota a medida que el drenaje de recursos fiscales disminuye sus condiciones de vida al mismo ritmo en que disminuye su generosidad impositiva. 




			En un mundo-mundial, las desigualdades de movilidad entre el capital y el trabajo se transforman en distribución regresiva de los recursos. La mayor movilidad espacial de los capitales y los trabajadores altamente calificados hace imposible la redistribución social de la riqueza por parte de instituciones territorialmente localizadas. Las capacidades globales de desplazamiento y los hábitos nomádicos de las corporaciones y los trabajadores de elite les permiten eludir las tasas territoriales, haciendo que los impuestos deban ser redirigidos hacia los trabajadores de baja calificación, cuyos hábitos son sedentarios, y hacia el consumo popular, inevitablemente territorializado. Una neta involución de la progresividad de los sistemas fiscales nacionales se ha hecho evidente así en las últimas décadas, forzando a muchos gobiernos socialdemocráticos a encabezar procesos de ajuste fiscal. Previsiblemente, los países europeos y escandinavos, que por décadas habían sido los héroes del estado de bienestar, son los más afectados por esta tendencia. Y a este quiebre espacial y social de la distribución de los recursos corresponde otro de tipo temporal, por el cual las generaciones vivientes elevan o mantienen su nivel de vida usando el terrible expediente de externalizar costos hacia el futuro, afectando la vida de sus hijos y nietos por el saqueo de recursos no renovables, el aumento de la contaminación ambiental y un endeudamiento público y privado que está adquiriendo el carácter de compulsivo. 




			



			 




			Los datos de las cien mayores entidades económicas del mundo muestran cada vez más corporaciones en el ranking global de la riqueza y un número decreciente de estados nacionales. Sin embargo, el factor decisivo de su hegemonía no depende de las dimensiones corporativas sino de su movilidad y estructura globales y de su capacidad de operar aterritorialmente. A pesar del enorme tamaño de algunas, la mayor parte de las corporaciones globales son más pequeñas en recursos que los estados nacionales cuyas políticas sobredeterminan. En una Modernidad definida por la globalización de sus procesos y flujos y en la cual el control del espacio asume la forma de la movilidad, una organización económica pequeña pero capaz de desplazar globalmente sus factores productivos adquiere predominancia sobre instituciones políticas de dimensiones mayores, pero fijas e inmóviles. Estatales y estáticas. 




			



			 




			
f. La batalla de los emigrantes contra el apartheid global (los seres humanos como promotores de la reconfiguración espacial) 




			



			 




			La historia de la humanidad es la historia de la globalización de la humanidad, el largo relato de una diáspora universal en la cual los seres humanos nos desparramamos desde una pequeña parte de la sabana africana hacia los más remotos rincones del globo. A lo largo de ella, el comportamiento nomádico y errante fue la regla, y el sedentarismo, la excepción; una excepción extraordinariamente reciente si se considera que se generalizó como comportamiento con la revolución agraria, hace aproximadamente quince mil años de los millones que lleva la historia de la humanidad. 




			



			 




			Después de la migración forzosa de africanos a América debida a la esclavitud, que desplazó entre diez y veinte millones de personas a través del Atlántico, de la diáspora de los indios y de los chinos, de aproximadamente treinta millones de personas cada una, y de la migración europea hacia América y Australia (aproximadamente sesenta millones en un siglo), existe consenso general sobre la apertura de un nuevo período de migraciones. Los motivos para emprender el doloroso proceso de abandonar el propio país parecen obvios: las agencias de la ONU reportan que en 1950 la población de las regiones pobres y atrasadas era el doble de la población de las ricas y avanzadas. Debido a las divergentes tasas de nacimiento y mortalidad, para el 2000 la proporción se acercaba ya a 4/1, y para 2050 se ha calculado una ratio de 7/1 en el mejor de los casos y de 10/1 en el peor. De allí que más de 35 millones de personas hayan emigrado desde el Sur hacia el Norte entre 1960 y 1990, ente las cuales 6 millones han violado alguna de las normas del vigente apartheid global de facto. Otras agencias estiman que el flujo de migrantes transnacionales ha crecido de 75 millones anuales en 1965 a 120 millones en 1990, a 150 millones para el 2000, a 190 millones en 2005 (ONU). 




			Sin embargo, a pesar de su volumen masivo estos guarismos son porcentualmente inferiores a los alcanzados en épocas precedentes. Pese al consistente desarrollo de los transportes y del impulso migracional que generan las escenas de riqueza y bienestar que difunden globalmente los mass-media, los inmigrantes trans-nacionales que constituían el 7,5% de la población mundial durante la Belle Époque son hoy, en plena Era Global, sólo el 3%. Desde entonces hasta ahora, el número de inmigrantes ha descendido en los Estados Unidos desde el 14,5% al 11,5% y en Canadá del 22% al 6,1%, para no mencionar el menos del 5% que alcanza la población extracomunitaria en la Unión Europea (Banco Mundial-OIM). Por una parte, es difícil no atribuir esta disparidad a las diferencias entre un mundo que a fines del siglo XIX presentaba escasas restricciones al tránsito de migrantes por las fronteras y otro, el actual, en el que rige un apartheid global. Por el otro, el factor migratorio más importante introducido por la globalización no es inter-nacional ni trans-nacional. Los procesos migratorios constituyen hoy un fenómeno que se desarrolla sobre todo al interior de las fronteras nacionales. Hace sólo dos generaciones, apenas el 20% de los ciudadanos estadounidenses vivía en un área que distaba más de 80 kilómetros de su lugar de nacimiento, pero al final del siglo XX ese porcentaje había llegado al 80%, invirtiendo las anteriores proporciones entre residentes locales nativos y no nativos (Taylor y Wacker, 1998). 




			



			 




			La cuestión migratoria se ha tornado uno de los tópicos centrales de la discusión política del siglo XXI, disparando una polémica en la que el sentido-común territorialista-nacionalista esparce prejuicios con la apariencia de verdades irrevocables. El éxito socioeconómico de muchos países con alta densidad poblacional y el fracaso de otros poco poblados y ricos en recursos naturales ha demostrado abundantemente que no existe ninguna relación demostrable entre densidad poblacional y bienestar social. Pero las justificaciones nacionalistas de las políticas anti-inmigratorias se tornan particularmente irracionales, un resto fosilizado de épocas en las que la ratio entre recursos naturales disponibles y número de habitantes era el factor determinante de la riqueza, cuando las inversiones fluyen hacia los mercados masivos y cuando el valor económico no brota ya de los recursos naturales sino del cerebro de los seres humanos. El lamento sobre los inmigrantes que “se roban los puestos de trabajo nacionales” es poco más que un prejuicio tribal trasplantado a la Modernidad. Su falsa racionalidad se basa en dos falacias: 1) considerar a los inmigrantes como meros productores —y por lo tanto, consumidores de puestos de trabajo— mientras que su rol como consumidores —y por lo tanto, creadores de puestos de trabajo— es ignorado, y 2) desconocer las estrategias deslocalizadoras y desterritorializantes de la producción que erosionan las protecciones territorial-nacionales de los puestos de trabajo. En efecto, lejos de fantasías que a nadie protegen en el largo plazo, si los trabajadores decididos a aceptar salarios más bajos no se mueven hacia los puestos de trabajo mediante las migraciones el capital y los puestos de trabajo pueden siempre moverse hacia ellos mediante el out-sourcing. 




			En este marco, la crítica populista-nacionalista de los procesos de relocalización es demagógica. Si un movimiento revolucionario hubiese logrado obligar a transferir puestos de trabajo desde los países ricos hacia los pobres, sus líderes serían considerados por los populistas como una encarnación moderna de Robin Hood. Pero como son las corporaciones globales las que llevan puestos de trabajo de Europa y Estados Unidos a China e India, la vulgata antiglobalizadora decreta que el out-sourcing y la deslocalización son signo de la irrupción del Mal sobre la Tierra. Curiosamente, esta concepción antimoderna y conservadora, este resto anacrónico de desprecio aristocrático por el capitalismo, es defendida por muchos partidos del Primer Mundo que se dicen progresistas y por todos los sectores populistas del Tercero, sin excepción. 




			Más allá de sus afirmaciones, tanto el out-sourcing como las migraciones operan contra la concentración territorial de la riqueza, disminuyendo el número de trabajadores en los lugares donde son menos necesarios, incrementándolos donde son demandados y contrabalanceando los privilegios derivados de las circunstancias del nacimiento. Además, el flujo financiero enviado a casa por los emigrantes globales, que era de apenas us$ 2.049 millones anuales en 1970, subió a us$ 36.032 en 1980, a us$ 68.584 en 1990, a us$ 131.519 en 2000 y a un impresionante us$ 397.047 en 2008, esto es, un 0,7% del Producto Bruto Global. Para América Latina, se trata de us$ 63.263 millones de transferencias anuales, un extraordinario 1,8% de la riqueza total de la región. Para países como Ecuador (us$ 3.200 millones, 6,9% del PBI nacional) y México (us$ 26.212 millones, 3% del PBI nacional), el dinero enviado a casa por sus emigrantes es la principal fuente de recursos provenientes del exterior, por encima del total de las exportaciones nacionales (Banco Mundial) y con un efecto de redistribución social garantizada. Su resultado es también inmejorable en términos redistributivos globales, ya que algunos cientos de dólares por mes significan poco para una economía desarrollada pero permiten alimentar a una familia entera en un país pobre. 




			Los efectos pro-igualitarios de los procesos migratorios globales no terminarían allí si el orden político los favoreciese, en lugar de oponerse. Se calcula que la liberación total de la circulación y residencia de los seres humanos en todo el planeta sería mucho más relevante para una mejor distribución de los recursos que el exiguo 0,7% del producto bruto nacional en ayuda al desarrollo que se reclama con escaso éxito a los países avanzados. De la caridad al derecho, la progresiva liberación de la circulación y la residencia en todo el planeta significarían además un reconocimiento a la dignidad, la autonomía y la iniciativa individuales de todos los ciudadanos del mundo, elementos subjetivos de enorme importancia en la lucha contra la exclusión y la pobreza. 




			



			 




			En una época definida por la movilidad, la gente vota con sus pies. De allí que las migraciones se hayan convertido en el mejor sismógrafo de la Modernidad; un sismógrafo que ofrece dos índices excelentes: la dirección del movimiento humano a través de las fronteras y las murallas construidas para detenerlo. No fue la caída del Muro de Berlín el acontecimiento que anticipó el resultado de la Guerra Fría, sino su construcción. Un mundo, el comunista, que debía evitar que sus ciudadanos lo abandonaran construyendo una muralla, estaba destinado a fracasar tarde o temprano. También hoy los inmigrantes ilegales y los refugiados y exiliados de todo tipo ofrecen una radiografía del estado real de la situación en el planeta que describe el alcance de las desigualdades territoriales y anticipa el futuro. “Envíenme sus cansadas y miserables masas, anhelantes de respirar en libertad; los miserables que son expulsados de sus prolíficas costas. Mándenme a los sin techo, a los náufragos; arrójenlos a mí, que elevo mi antorcha junto a la puerta dorada”, reza el célebre poema de Emma Lazarus ubicada debajo de la estatua de la “Libertad Iluminando el Mundo”, en Nueva York. Este concepto cosmopolita y orientado al mundo está inscripto en la base del american dream, el sueño del estado nacional más poderoso de la Tierra cuyo lema fundante es “E pluribus unum”, que invoca la pluralidad —y no la homogeneidad— como fundamento de la unidad. Sin embargo, dos siglos después de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano ningún derecho humano que merezca ese nombre existe realmente. Las sacralizadas instituciones nacionales los han reducido a prerrogativas determinadas por la posesión de pasaportes, es decir: por la sangre y el suelo; lo que es exactamente lo contrario de los revolucionarios postulados levantados por las revoluciones burguesas con el propósito de acabar con las castas aristocráticas, basadas, precisamente, en los “derechos” hereditarios de la tierra y de la sangre. 




			Es por esta antimoderna prolongación de derechos hereditarios a la ciudadanía que hasta en sociedades nacionales fundadas en las ideas de democracia y de igualdad los inmigrantes pierden buena parte de sus derechos por el simple acto de haber abandonado su país de origen. Así, mientras la ciudadanía nacional siga siendo exaltada como fuente de derecho los inmigrantes continuarán dependiendo de un humillante sistema de visas y autorizaciones sobre sus pasaportes cuyos sellos recuerdan las marcas del ganado y la piel de los judíos de Auschwitz. Aun en el caso de una inmigración exitosa las primeras generaciones de emigrantes carecen de derechos políticos, por lo que en las frecuentes disputas con los nativos las instituciones nacionales garantizan a la parte más poderosa todos los derechos en tanto reservan para la más débil el disfrute de todas las obligaciones. 




			



			 




			La movilidad espacial, que había sido siempre un privilegio de minorías, se está transformando en un producto de consumo popular debido al turismo global de masas y en precondición del desarrollo, el bienestar y la democracia para individuos, grupos y organizaciones. Hasta tal punto transformó paulatinamente nuestro mundo que las ciudades, originalmente pensadas para la residencia y en las cuales la circulación de detenía, fueron reconfiguradas por la construcción de enormes redes de autopistas, en experiencias entre las cuales la de Robert Moses en Nueva York ha sido el ejemplo emblemático. Para bien o para mal, muchas de ellas se han transformado de lugares en los cuales se vivía en no-lugares por los cuales se transita, como es el caso de Los Ángeles, irónicamente definida por un urbanista como “conjunto de suburbios a la búsqueda de un centro”. 




			Tan pronto como la globalización se transforma en el fenómeno central que define nuestra época, la capacidad de movilidad espacial determina la supervivencia de los individuos de las clases más bajas y la autorrealización de las clases medias y altas. Este proceso revolucionario cambia las coordenadas respecto de un pasado en el cual la mayor parte de los seres humanos pasaban su vida encadenados a la tierra o atados a fábricas y oficinas en las cuales se hablaba su lengua materna. Las redes digitales y sus terminales y nodos conectivos globalmente distribuidos destruyen las condiciones de esta esclavitud espacial que confinaba a los trabajadores, privándolos del acceso a un mercado global de trabajo. Por eso la batalla contra los Muros de Berlín sobrevivientes, y en construcción, se ha transformado hoy en un elemento central de las reivindicaciones democráticas de los ciudadanos del mundo. 




			Cuando Adorno y Horkheimer señalaron las características modernas de Ulises: su racionalidad, su intento de controlar la Naturaleza a través del uso de instrumentos tecnológicos y su capacidad de autoafirmación ética, proponiéndolo como el héroe moderno por excelencia, pusieron escasa atención a la más obvia esencia de Ulises, que confería el significado básico a la Odisea: el intento de Ulises de hacer del mundo entero el escenario significativo de su vida. Hoy, los nómadas e inmigrantes que cruzan las fronteras buscando en el extranjero la supervivencia, el bienestar o la auto-realización son la versión actualizada del astuto Ulises; los herederos de una tradición globalizante que apenas se hurga en el pasado resulta ser la de toda la humanidad y en la cual las limitaciones espaciales existen para ser superadas. Voluntaria o involuntariamente, las vidas de los modernos migrantes renuevan un mundo lleno de sentido y significado en el cual la máxima de Pompeyo —Navigare necesse est— sigue siendo la regla. 




			



			 




			Tres décadas después de que la Luna haya sido declarada Patrimonio Común de la Humanidad por las Naciones Unidas, nuestro propio planeta sigue sin ser considerado en esos mismos términos. Paradójicamente, los mismos estados que han expresado altas preocupaciones democráticas y cosmopolitas acerca de la Luna se consideran imbuidos de legitimidad plena cuando se trata de evitar el acceso de un extranjero a “su” territorio nacional. Todos los argumentos usados para justificar estos abusos pueden ser reducidos a una afirmación: “Nuestros antepasados llegaron primero”. Pero justificar los propios privilegios en sucesos ocurridos cuando no habíamos nacido contraría las más elementales nociones civiles de la Modernidad: la justicia, el mérito individual, la igualdad de oportunidades y la de nacimiento, presentes en todas las constituciones de los países que —paradójicamente— limitan la residencia en su territorio y discriminan a los inmigrantes debido a su origen. 




			Desde la caída del Muro de Berlín, el derecho republicano de los ciudadanos del mundo a la libre circulación y residencia reclama expresarse en una dimensión mundial-planetaria, ya que en una época global el acceso equitativo a la movilidad espacial se transforma en precondición del desarrollo de auténticos derechos universales, comunes e iguales para todos. Lamentablemente, subrepticias formas de un apartheid global intentan mantener a los ciudadanos del Tercer Mundo acorralados en la degradante situación en la que nacieron. No por casualidad, esta manipulación se asemeja a la regulación estatal de la circulación y la residencia que ha sido regla unánime en todos los regímenes totalitarios. 




			



			 




			
g. La obsolescencia de la primera Westfalia y la necesidad de un nuevo proceso westfaliano 




			



			 




			La ciudadanía nacional sólo se tornó posible después de la abolición del principio Cuius regio, eius religio que desde la Paz de Augsburgo (1555) había establecido la correspondencia entre la religión del monarca y la de sus súbditos, sancionando así, compulsivamente, la homogeneidad religiosa de los estados. Fueron los acuerdos alcanzados al fin de la Primera Guerra de los Treinta años, en los acuerdos de paz de Westfalia (1648), los que acabaron con las guerras de fe, haciendo que la religión fuera relegada de la esfera pública a la privada y abriendo un nuevo período de la Modernidad en el cual los estados nacionales se transformarían en el centro vital del universo humano. La pertenencia, la comunidad, la solidaridad y el destino común se hicieron entonces progresivamente laicos, y las adscripciones religiosas de los seres humanos se tornaron un asunto privado independiente de la comunidad política a la que se pertenecía y a los derechos de que se disponía. 




			Fue ése el origen del célebre velo de ignorancia que sancionaría la igualdad ciudadana nacional cubriendo paulatinamente las definiciones étnicas y de género, las opiniones políticas y todo tipo de factor discriminatorio. Lamentablemente, este movimiento hacia lo universal se vio limitado por pertenencias y adscripciones que fueron nuevamente fijadas al territorio en una escala mayor, la nacional, pero aún territorial y delimitada. Al depender —inevitablemente para la época— de instituciones territorial-nacionales, los derechos de los seres humanos perdieron su índole universal y adquirieron nuevamente una forma particularista y cerrada que terminaría sancionando igualdades de derecho nacionales y desigualdades mundializadas. 




			



			 




			Un ciclo similar al de la Primera Westfalia, constituido por una guerra de treinta años concluida en una paz cuyos principios no sólo permitían la superación del conflicto sino la apertura de un contexto político-social superador del precedente, se vislumbró apenas terminada la Segunda Guerra de los Treinta Años, desarrollada entre 1914 y 1944. También entonces se alcanzaron avances de enorme valor hacia la superación del contexto precedente y la proclamación de derechos individuales y universales de valor superior a la soberanía de los estados. La Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), la convocatoria de la Primera Convención Constitucional de los Pueblos del Mundo por parte de la ONU (1950) y la Declaración de Schuman que dio los pasos iniciales de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (1950) constituyeron sus episodios cruciales. Lamentablemente, la guerra de Corea, el inicio de la Guerra Fría y la nueva división del mundo entre el Este y el Oeste partieron en dos el mundo y dejaron la tarea inconclusa. 




			El período que siguió a las dos grandes guerras constituyó así una segunda Westfalia fracasada. Sin embargo, los procesos globales vuelven a presentar hoy un escenario marcado por la transformación de las nociones de pertenencia, solidaridad y comunidad, y por la configuración de un nuevo contexto superador, esta vez global, capaz de sostener un nuevo paradigma de desarrollo más pacífico y cooperativo. En la naciente Modernidad global la pertenencia nacional no desaparece pero se hace más problemática y menos prescriptiva, y la identidad personal está menos determinada por factores colectivos y territoriales que en el pasado. Todo lo cual recuerda la transformación de las fuentes de identidad desde el particularismo religioso de la Antigüedad hacia la individuación y la universalidad de la Reforma. Es en este nuevo contexto que las concepciones nacionalistas, ayer progresistas, han perdido su carácter liberador y se han transformado en formas opresivas de discriminación para individuos y grupos sociales. 




			La creciente percepción de este hecho ha provocado que una reforma espiritual cosmopolita haya estado desarrollándose subrepticiamente. Cada vez menos habitantes del planeta piensan que morir en una guerra sea el precio inevitable a pagar por el reconocimiento de sus derechos por parte de sus estados nacionales; motivo por el cual las fuerzas armadas de casi todos los países desarrollados han debido ser profesionalizadas. También son cada vez menos los que creen que la máxima “Right or wrong, my country” (Mi país, aunque esté equivocado) sea un principio decente; por lo cual el epicentro de las protestas contra la guerra en Irak, la mayor movilización de la Historia, no se ubicó en los países árabes sino en las principales ciudades de las naciones invasoras. 




			



			 




			En una sociedad crecientemente global, individuación y universalización son complementarias y tienden a reforzarse mutuamente. La emergencia de crisis globales en el campo económico, ecológico, demográfico y de seguridad crea la percepción de un destino global común al mismo tiempo que refuerza la idea de derechos individuales imprescriptibles que no pueden ser avasallados por las mayorías, las minorías, ni los estados. Cuando la amenaza del recalentamiento global se hace real, cuando la crisis económica abandona el territorio de las profecías, cuando el armamentismo nuclear amenaza proliferar globalmente junto al terrorismo globalizado, la reconstrucción de las nociones de comunidad y solidaridad en términos de pertenencia a la raza humana se hacen más necesarias y posibles que nunca, y una esperanza universal nace de las desesperanzas y desesperaciones nacionales. 




			El estado actual de las cosas, en el cual la paternidad determina los derechos económicos a través de una herencia patriarcal familiar y la ciudadanía nacional establece los derechos políticos a través de una herencia patriarcal nacional, es contrario a los principios de igualdad de nacimiento levantados hace doscientos años por las revoluciones burguesas. Semejante presente defrauda las promesas del pasado y amenaza gravemente el futuro. La aplicación concreta de la idea revolucionaria de unos derechos humanos a la vez individuales y universales y del principio de igualdad de oportunidades implica que todo ser humano debe heredar una parte igual del patrimonio común de la humanidad y que todo condicionamiento de la igualdad ciudadana universal debido a la raza, el color, el sexo, el lenguaje, la religión, las opiniones, la nacionalidad, la clase social, la posición económica o cualquier otro tipo de circunstancia de nacimiento es inaceptablemente discriminatoria, como establece la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) en su artículo segundo. 




			



			 




			En un planeta en el cual las distancias se acortan y las fronteras se desvanecen, las discriminaciones territoriales se hacen crecientemente inaceptables para la conciencia democrática de los seres humanos. Que el gobierno de los Estados Unidos haya sido responsabilizado por su insensibilidad ante un tsunami ocurrido en Asia demuestra que la sociedad civil mundial ha comenzado a razonar en términos éticos que sobrepasan todas las fronteras y exceden toda limitación territorial de la rendición de cuentas. Así, después de milenios de haber sido el coto de caza exclusivo de monarcas y emperadores soberanos y siglos de haber sido monopolizada por los estados, el concepto de “soberanía” está llegando a sus destinatarios legítimos: los seres humanos. La ciudadanía moderna y los derechos de ella derivados deben ser desatados del yugo del nacionalismo y la democracia distinguida de las instituciones nacionalmente-centradas por algún tipo de segunda Westfalia. Necesitamos establecer con urgencia una nueva paz westfaliana que relegue las pertenencias nacional-territoriales al mismo ámbito privado al que la primera Westfalia relegó las decisiones religiosas, terminando así de desenganchar los derechos individuales de las decisiones identitarias y de profundizar la independencia entre derechos y circunstancias de nacimiento enunciada en todas las declaraciones constitucionales de la Modernidad, y traicionada sistemáticamente por todos los estados nacionales. 




			En una Modernidad global, las ciudadanías nacionales se tornan incompatibles con la igualdad de derechos humanos. La capacidad de desechar los condicionamientos espaciales de la ciudadanía se transforma en una condición sine qua non para el establecimiento de unos derechos humanos que no sean retóricos sino concretos y válidos para todos y cada uno de nosotros, convertidos en verdaderos ciudadanos del mundo. En una Modernidad global, los derechos humanos y una ciudadanía mundial se vuelven las dos caras de una misma moneda. 




			



			 




			
h. Reconfiguración de la pertenencia y la identidad personales 




			



			 




			Adolescentes de Londonistan que ejecutan atentados en el tube en nombre de su identidad musulmana, capitales norteamericanas que no serían las mismas si les sacaran su correspondiente Chinatown, moda de la comida peruano-japonesa en Buenos Aires y auge del tango en Berlín, restaurantes Tai incorporados al paisaje natural de las ciudades europeas… Cuando millones de seres humanos cruzan diariamente las fronteras y se comunican globalmente, los mensajes de una cultura post-nacional cubren la entera superficie del planeta. Entonces, toda forma de determinación geográfica de la identidad personal se torna problemática. Los fenómenos globales fuerzan a los seres humanos a pensar simultáneamente en sí mismos como individuos y como humanidad. Todo paso intermedio particular entre el sujeto y la especie es relativizado y desdibujado como fuente de valores y derechos, y la identidad y la pertenencia se afirman en factores de tipo a-territorial. 




			Las redes sociales interconectadas globalmente a través de Internet son sólo una pequeña parte de un fenómeno más vasto y generalizado. Preferencias sexuales, sub-cultos basados en hobbies, tribus urbanas definidas por sus gustos musicales, afinidades fundadas en las opiniones políticas, las preferencias deportivas o el estilo de vida… todo tipo de comunidades libres y electivas se transforman en poderosas fuentes de sentido y significado para los habitantes de la Modernidad global. Las comunidades prescriptivas definidas por la proximidad territorial se ven forzadas a competir con ellas en condiciones desventajosas. Al mismo tiempo, procesos económicos globales que dividen a los ciudadanos nacionales en ganadores y perdedores erosionan la noción de destino común nacional que fue constitutiva de las Modernidades Nacionales. 




			Aquí, allá y en todas partes, las comunidades prescriptivas-colectivas-nacionales son reemplazadas por grupos definidos por características individuales-libres-transversales-desterritorializadas. Hasta las mismas identidades definidas por factores espaciales se yuxtaponen y mezclan de maneras novedosas. “La evolución de las mentalidades transforma a los hijos de la globalización en ciudadanos del mundo y, al mismo tiempo, en miembros de su comunidad local de origen” (Minc, 2001). Así, mientras muchos se mantienen leales a los componentes nacionales de su identidad otros tratan de escapar de esos contenedores por abajo, reafirmando o creando identidades subnacionales como en Cataluña, Lombardía y Québec, o se fugan por arriba, como sucede en la Unión Europea o en las comunidades musulmanas de todo el planeta. También la importancia creciente de las ciudades como el contexto espacial en el cual la interacción humana se torna significativa ha generado definiciones identitarias fuertes, como newyorker, porteño o napolitano. No es arbitrario pues que una estadística4 reciente haya mostrado que sólo el 38% de los encuestados se identificaba de manera nacional, mientras que un 47% pensaba en sí mismo de manera local y el 15% se percibía como ciudadano del mundo. 




			



			 




			En la Modernidad global, los factores territoriales capaces de conformar identidades dejan de lado el modelo tribal-particularista y nuevas distinciones toman el lugar de las previas. Nativos y nómadas se conforman como grupos mundialmente transversales reconocibles en todo el planeta. Inmigrantes, viajeros frecuentes y todo tipo de personas que se caracterizan por su alta movilidad constituyen una tribu transnacional cuyos hábitos, estilos de vida, cosmovisiones y opiniones políticas se hacen progresivamente discordantes de las de los nativos de hábitos sedentarios. Un habitante de Nueva York tiene probablemente mucho más en común con un habitante de Londres que con un compatriota estadounidense del Middle-West, quien a su vez se parece a todo farmer de cualquier parte del mundo. Cruzando estos elementos híbridos, nuevas formas territoriales de identidad personal aparecen. “Habitantes nómadas de las metrópolis globales” y “nativos sedentarios de las aldeas rurales”, por ejemplo, son dos grupos capaces de describir el comportamiento humano según una tipología más precisa y determinante que cualquier otra basada en el concepto de identidad nacional. 




			La puesta a disposición de un número sin precedentes de opciones de vida hace florecer nuevas diferenciaciones, por ejemplo, entre los individuos afectos a la masificación, los que tienden a la individuación y los que prefieren los grupos pequeños. Tribus urbanas, sectas religiosas y masas transversales globales como las de quienes hacen del fútbol o de la ópera el centro de su vida expresan estas tendencias. Fenómenos similares se afirman en cada uno de los campos en que transcurren las interacciones humanas. Donde las preferencias sexuales eran dictadas por factores biológicos florecen nuevas opciones que dependen de decisiones individuales. Donde el matrimonio heterosexual y la familia nuclear parecían ser la ruta obligatoria, la vida single, las bodas homosexuales y las familias ensambladas ensanchan la esfera de los tipos de sociabilidad posibles y deseables. Incontables formas de definir la identidad personal que yacían sofocadas bajo las identidades prescriptivas y las homogeneidades nacionales crecen como resultado de fenómenos de reconfiguración y resignificación, y la palabra “cultura” es asociada en forma cada vez más automática al término “diversidad”. 




			En esta sociedad post-tradicional y post-totalitaria fuertemente marcada por las experiencias del siglo XX, hasta el significado de la pertenencia nacional está siendo invertido. Con su rechazo a morir en nombre del propio estado, los individuos modernos repudian la antigua idea de que los ciudadanos “pertenecen” a su nación. Los “insumisos” que se rehúsan a formar parte de las fuerzas armadas nacionales proclaman implícitamente con su actitud que, por el contrario, es la nación la que pertenece a sus ciudadanos. Las categorías nacionales se tornan frecuentemente inútiles para definir la pertenencia a entidades territoriales: ¿quién podría sostener que Nueva York es todavía una ciudad que pertenece a los Estados Unidos, o Londres al Reino Unido, o Barcelona a España? 




			Lejos de su anterior característica centralizadora y homogeneizante, también los procesos territoriales se transforman en un mix de localización, regionalización, continentalización, desterritorialización, descentramiento y virtualización, en tanto nuevas formas de identidades territoriales superpuestas (europeo/alemán/hijo de turcos/berlinés del Este, por ejemplo) diversifican una realidad anteriormente simple. Como dice la canción del brasileño y mineiro Milton Nascimento dedicada a los lords ingleses John Lennon y Paul McCartney: “Yo soy de América del Sur/ ya sé que no lo van a entender/ pero ahora soy cow-boy, soy de oro, soy de ustedes/ soy del mundo y soy Minas Gerais”. Las identidades personales de la Era Global no sólo no están sometidas a una lógica homogeneizante estilo 1984 sino que descartan el anticuado modelo del retrato al óleo de los tempranos Tiempos Modernos. Se parecen más bien a un collage, a un pastiche, a un caleidoscopio cambiante en movimiento y mutación perpetuos. Que el presidente de la nación-estado más poderosa del planeta sea un afroamericano nacido en Honolulu y criado en Yakarta, hijo de un padre keniano y una estadounidense que vive en Indonesia debe tener algún significado. 




			



			 




			Más allá de las simplificaciones propuestas por la vulgata del fin de las diversidades, asistimos a una explosión de visiones diversas sobre el cosmos. El principal obstáculo a esta multiplicidad es la opción dramática, señalada por Serge Latouche, “entre una tradición perdida y una modernidad imposible” en la cual viven atrapados miles de millones de seres humanos. Oprimidos por gobiernos autocráticos que esconden sus intereses detrás de los símbolos nacionales, limitados en sus posibilidades de acceso a otras tradiciones por factores económicos, restringidos al consumo de una cultura-basura que pretende ser global pero consiste en la mercantilización de desechos culturales ajenos, afectados por todas y cada una de las desventajas de la globalización e ignorados por las ventajas, los habitantes de las regiones subdesarrolladas del planeta —es decir, la mayoría de los ciudadanos del mundo— sufren injustas discriminaciones en su derecho a ser libres y diferentes, y quedan atrapados en un callejón cuya salida previsible es un renovado auge de la desesperación cultural. 




			No es pues la ruptura de los contenedores nacionales la que amenaza al pluralismo y la riqueza cultural humana sino una distribución desigual del acceso a la apasionante diversidad cultural de la Modernidad global. Y dado que el gap en la conectividad y los derechos de acceso constituye la más clara limitación a la diversidad cultural humana, los diques que el nacionalismo propone erigir contra los flujos globales pueden solamente empeorar la situación. Lejos de ser progresista, el nacionalismo encarna una manera anacrónica y territorial de mirar el mundo que ha sobrevivido a los tiempos de la caza y la recolección, cuando el ritmo del cambio era extremadamente lento y el control del espacio lo era todo, e intenta preservarlo en la era actual, donde sucede exactamente lo contrario. En efecto, viendo al mundo global a la manera territorial del nacionalismo tercermundista se tiende a pensar que Occidente (o los Estados Unidos, o el Primer Mundo) exporta e impone su forma de vida a los demás países. Pero si se lo observa con ojos temporales se llega a una conclusión bien diferente: por motivos que sin duda incluyen la opresión de los débiles por los fuertes, algunos grupos humanos han acumulado conocimientos y desarrollado técnicas más rápidamente que otros, reconfigurando mediante ellos su forma de vida. A medida que por copia, incorporación, apropiación, creación endógena o por una combinación de algunas o todas ellas los demás grupos humanos alcanzan similares desarrollos reproducen, con las inevitables adaptaciones, similares fenómenos y procesos. Ha sucedido así, muy lentamente, con los utensilios de caza, pesca y labranza. Ocurrió mucho más rápidamente en el devenir de la Era Industrial. ¿Por qué no habría de acontecer, y con el ritmo acelerado propio de la era post-insustrial, en un mundo donde el espacio se desvanece y cuyos sucesos ocurren en tiempo real? 




			El nacionalismo tercermundista equivoca su diagnóstico y su terapia porque es incapaz de comprender que no se trata del espacio sino del tiempo. Su reivindicación de las nociones de cultura e identidad nacionales y su rechazo tout-court de la globalización no expresan una oposición a Occidente y Europa sino un repudio de las tendencias actuales en nombre de la defensa a ultranza de un artefacto occidental y europeo anticuado: la nación-estado. La batalla que el nacionalismo tercermundista desarrolla contra lo que denominan “Occidente” no es pues una disputa entre los ricos y los pobres del planeta, sino que expresa un conflicto temporal entre el presente y el pasado, entre la Modernidad global y las Modernidades Nacionales regidas por el paradigma cosmopolita y el nacionalista, respectivamente, ambos de origen indudablemente europeo. Las recientes rebeliones populares en los países árabes expresan perfectamente la comprensión de la aterritorialidad y universalidad de valores como el anhelo de libertad, prosperidad y democracia, ya que consisten —esencialmente— en rebeliones contra los déspotas locales amigos de cierto Occidente en nombre de estos valores, presentados reductivamente como occidentales. 




			



			 




			
i. Diversidad cultural: la contradicción entre las diversidades culturales y el acceso individual (la paradoja del camarero nepalés) 




			



			 




			Durante los setenta, Katmandú fue el destino favorito de las peregrinaciones contra-culturales. Por eso, cierta italiana la visitó con su madre.5 Eran personas políticamente-correctas interesadas en las culturas originarias. Por eso, cuando el dueño y camarero del pequeño hostal en que se alojaban las invitó a cenar en un restaurante italiano ambas se lamentaron de la preocupante desaparición de diversidades culturales que el mundo padecía ya por entonces. Pero las disculpas que ofreció el nepalés dio a aquellas presuntuosas una buena lección: “Dado que no tengo dinero suficiente para viajes transcontinentales —sostuvo el camarero— los restaurantes extranjeros de Katmandú son mi única oportunidad para acceder a la cocina de otros países. Sin ellos estaría obligado a consumir comida nepalesa por el resto de mis días”. 




			He aquí la enseñanza del camarero nepalés: la obsesión por las diversidades territoriales esconde una discriminación social. Las concepciones antropologistas sobre el tema, parte esencial del pensamiento políticamente-correcto, están afectadas por un sesgo new-rich primermundista. Un universo en el cual el acceso individual a la diversidad territorial fuera infinito (un mundo de restaurantes de todo tipo asentados en todas las ciudades del mundo, y en el cual todos y cada uno de los seres humanos tuviera acceso permanente a todas las modalidades culturales existentes) sería un universo de diversidades territoriales reducidas, en el que Katmandú se parecería a San Francisco. Sin embargo, como arguyó el camarero nepalés, un universo opuesto en el que cada cultura local mantuviera sus diferencias a través de un aislamiento total ofrecería una alta diferenciación territorial pero ninguna posibilidad de acceso a esas diversidades tan cuidadosamente preservadas. He aquí el carácter contradictorio entre el acceso individual a la diversidad y su preservación territorial, cuya tensión sugiere que una atenuación de las diferencias territoriales es el costo que inevitablemente debemos pagar por disfrutarlas. De otra manera, ¿cuál sería el sentido de una diversidad que no pudiera ser conocida por la propia humanidad que la genera? 




			Las quejas sobre las pérdidas de diferencias culturales debidas a la globalización parecen enunciadas por marcianos que observan las diversidades terrestres desde un lugar externo al mundo. Es ésta exactamente la posición que ocupaban mi amiga italiana y su madre, y la que ocupan hoy todos los antropólogos turístico-amateurs y académico-profesionales del Primer Mundo, quienes pueden aterrizar sobre culturas territorialmente definidas a cuyos súbditos reclaman que sepan conservar su pintoresquismo a costa de sacrificar su capacidad de acceso a la diversidad cultural del mundo. Y es precisamente de sus privilegios primermundistas que se extrae la visión tercermundista y antropologista alla Levi-Strauss de los “admiradores del legado del pasado” a quienes el indio Amartya Sen ha descripto con amarga ironía. 




			Cuando los relativistas culturales absolutos abogan por un mundo de culturas diferentes pero aisladas confunden la sociedad humana con el tótem de su adoración: el museo, objeto cultural cuya similitud con el mausoleo no es meramente fonética. Sus políticas de preservación de la diversidad intentan convertir el planeta en una suerte de mausoleo de las diferencias, con sus salas nacionales sólidamente separadas por muros que reemplazan a las fronteras en descomposición y sus salones vacíos y exangües. Nada sorprendentemente, la principal iniciativa cultural del Foro Social Mundial se denomina Museo Viviente de las Diversidades; una iniciativa que recuerda el destino de los nativos americanos llevados a Europa para ser exhibidos en circos. 




			



			 




			La crítica de los modernos procesos globales en nombre de la diversidad y la heterogeneidad ignora que la humanidad fue, en sus comienzos, una pequeña tribu uniforme y homogénea. Es difícil no asociar, pues, el indetenible incremento de la diversidad humana al proceso general de globalización por el cual salimos de nuestra casa natal, África, para ocupar y dominar la entera superficie del planeta. Y ya que los lamentos sobre la globalización como proceso homogeneizante repiten las antiguas quejas contra la Modernidad, no sobra recordar que las sociedades premodernas —cerradas, aisladas y localizadas— estaban compuestas por una mayoría de esclavos y siervos que trabajaban todo el día en tareas físicas agotadoras y alienantes, y que la vida en las comunidades campesinas fue desoladoramente opresiva, homogénea y escasa en diversidades hasta que la modernización superó el modo de producción sobre el que estaba asentada. 




			Hasta hace muy poco tiempo, la vida de los seres humanos estuvo completamente determinada por las circunstancias del nacimiento. La lengua, la pertenencia, el lugar de residencia, la religión, la posición social, las preferencias culturales y sexuales y todos los aspectos fundamentales de la subjetividad humana estaban sometidos al azar del nacimiento. El lugar en el que éste ocurría, la nacionalidad de los padres y su posición social constituían limitaciones insuperables. ¿Quién puede dudar de que las generaciones actuales tienen mucha mayor capacidad para elegir su destino que las precedentes? ¿Quién puede afirmar que su vida es menos diversa culturalmente que la de sus bisabuelos? ¿No será que las insistentes alarmas contra la pérdida de diversidades culturales no expresan una reacción ante su degradación sino que demuestran que en la Modernidad global el valor diversidad ocupa un lugar en el imaginario social que nunca tuvo antes? ¿Y no será esto fruto de la decadencia de las Modernidades Nacionales, cuyo paradigma dominante no era la diversidad sino la uniformidad nacionalmente regimentada? 




			



			 




			Resulta difícil encontrar mejores demostraciones artísticas de la existencia de una naturaleza humana universal y, por lo tanto, de la comunicabilidad entre las culturas y la posibilidad de sustentar en valores comunes un orden político mundial justo y democrático, que los westerns filmados por Akira Kurosawa. Para no hablar de Hollywood, que se ha transformado en una industria global de extraordinaria magnitud porque los temas que desarrolla (el héroe solitario que lucha contra una conspiración, la comunidad de buenas gentes amenazada por un sujeto demoníaco, la pareja de jovencitos que se enamoran mientras viajan en un barco destinado a hundirse) tocan todos los corazones humanos. La similitud argumental entre los productos de Hollywood y de Bollywood sugiere también que la bondad, la belleza y la justicia son valores universales más allá de las diferentes interpretaciones que —afortunadamente— cada ser humano puede darles. La diversidad cultural se asemeja pues a la de los rostros humanos: un poco de pelo, una boca, una nariz, dos ojos y dos orejas. Parece imposible, pero sin necesidad de ninguna defensa políticamente-correcta de la diferencia facial no hay dos copias exactas del mismo modelo a pesar de los seis mil millones de humanos que habitamos la Tierra. Significativamente, la insistencia en la pérdida de diversidad por parte de cierto pensamiento antimoderno revela su incapacidad de percibir las diferencias. Como si solamente una cara con dos bocas y una oreja pudiera ser diferente de las otras. 




			Las concepciones territoriales de las diversidades culturales muestran además una escasa fe en el futuro como fuente de diversidad, y una exagerada confianza en el pasado. Aun cuando sus promotores pretenden actuar en nombre de los pueblos oprimidos, el proyecto de defender la diversidad mediante el sostenimiento de barreras territoriales tiende a bendecir y reforzar el apartheid global que sufren, y que es la principal fuente de discriminación contra sus derechos. Las políticas culturales aislacionistas se transforman en el complemento perfecto del nacionalismo aislacionista de tipo político liderado por gentes como Buchanan, Haider, Bossi y Le Pen. Más allá de su aparente hostilidad, el chauvinismo del bienestar del Primer Mundo y el nacionalismo victimista del Tercer Mundo demuestran ser complementarios y congruentes. La oposición reaccionaria a los procesos globales y el sostenimiento de perspectivas territoriales obsoletas constituyen su denominador común y su marca de fábrica. 




			



			 




			Durante milenios, las diferencias entre las “razas humanas” fueron consideradas relevantes. Largos tratados se escribieron acerca de las determinaciones genéticas del comportamiento humano y fueron usados para justificar la opresión y la liquidación de las “razas inferiores”. También los profetas de las diversidades raciales insistieron en evitar la concupiscencia entre razas e insistieron en mantenerlas separadas por barreras geográficas y sociales para evitar la pérdida de la diversidad biológica de la humanidad. Hoy sabemos que aquellas teorías no sólo eran criminales sino científicamente erradas: la humanidad constituye una única especie en la que las diferencias entre sus componentes individuales son más relevantes que las que existen entre un grupo y otro. Por ello, la diversidad genética no depende de factores raciales ni territoriales sino individuales; de manera que una política de mixtura e hibridación es la mejor de las recomendaciones posibles para evitar la consanguinidad y mantener un alto grado de diversidad genética. Los hijos deformes y hemofílicos de muchas casas aristocráticas se han encargado de demostrar en la Historia los efectos deletéreos de la reproducción endógena. Lejos de evitar las contaminaciones, una adecuada política genética debería consistir, básicamente, en provocarlas. 




			También en el campo cultural se trata hoy de evitar la generación de culturas nacionales consanguíneas, decadentes y decrépitas, promoviendo concupiscencias globales. Construir barreras y aislar cada grupo humano de sus vecinos y de los demás habitantes del mundo no garantiza la diversidad, sino que la amenaza. Un pluralismo cultural cosmopolita se define pues por el rechazo a hacer de cada país un gueto, con sus promesas incumplidas de seguridad y sus perjuicios bien concretos y reales: la pérdida de libertad, de diversidad y de pluralidad causada por el tabicado espacial y el llamado a cruzada por la unanimidad identitaria. 




			Las ideas de “identidad nacional” y “cultura nacional” concebidas como un todo completo y cerrado, que ignoran que la pluralidad cultural se da no sólo entre supuestas culturas nacionales sino principalmente al interior de ellas, constituyen la versión cultural de los paradigmas endogámicos en biología. Ambos intentan poner la admirable diversidad humana en un freezer en el cual la vida no es posible, destruyendo lo que pretenden preservar. En lugar de ser el elemento de protección de la diversidad que sus defensores postulan, las barreras territoriales son intrínsecamente pro-entrópicas y homogeneizantes. Las tesis de las identidades nacionales inmutables y prescriptivas y del aislamiento como política de oposición a la hibridación cultural global son la variante políticamente-correcta del racismo decimonónico. Diversidad e identidad, los dos términos antagónicos de una ecuación problemática, sólo pueden transformarse en complementarias en un contexto regido por la libertad de tránsito, comunicación y residencia, y por el cosmopolitismo social y la democracia política. 




			



			 




			Cuando el mundo se hace mundial, su diversidad cultural crece desde fuentes a-territoriales. Los habitantes del planeta conectados a flujos globales asisten a un increíble florecimiento de especialidades universitarias, escuelas de yoga, modalidades sexuales, danzas afrolatino-americanas, deportes extremos, filosofías zen, mascotas exóticas, tribus de rock-and-roll, lenguas extranjeras, canales de televisión, páginas de Internet, radiodifusoras alternativas, blogs, estilos arquitectónicos, redes sociales, diarios contraculturales, interculturales y transculturales, música de fusión, artes plásticas fusionables, ambientes virtuales, experiencias simuladas, formas alternativas de organización familiar, opciones de residencia, profesiones innovadoras, artefactos tecnológicos y todo tipo de sub-cultos. La Historia y el Tiempo demuestran así ser mejores promotores de la diversidad que la Geografía y el Espacio. 




			Quienes creen que la cultura global es solamente McDonald’s y Britney Spears dicen poco de la cultura global y mucho de sus limitados hábitos y percepciones. Todas las creaciones valiosas de la cultura moderna han sido producto de procesos globales. Las mejores expresiones de la literatura, el cine y las artes plásticas del siglo XX surgieron de procesos de hibridación globales, desterritorializados y descentrados. La vanguardia plástica del siglo XX fue producto de la cruza cosmopolita entre los habitantes nativos y extranjeros de ciudades como París, Berlín y Nueva York. También la música popular es un campo en el cual las tendencias globalizadoras son fácilmente observables. Mencionar el jazz, el tango, el flamenco, el fado, la bossanova, el rock-and-roll y la salsa significa hablar de un universo en el cual los instrumentos, las melodías y las tradiciones literarias son globalmente mixturadas y difundidas; un cosmos compuesto por tendencias globales y creaciones locales en el cual todo intento de preservación contra las contaminaciones es destructivo y pro-entrópico. El arte de la Modernidad global es un arte de fusión. Por eso ya no es tiempo de pinturas al óleo ni de solos de violín, por más maravillosos que sean o que hayan sido. Los grandes sucesos artísticos del mundo global son los shows multitudinarios de las rock & pop stars y el cine y sus derivados, que fusionan cuatro elementos: 1) el visual, 2) el musical, 3) el literario, 4) el escénico. Y no será el gusto o disgusto de los adultos actuales el que decida si se convertirán o no en clásicos, sino el criterio de las generaciones por venir, como siempre ha sucedido. 




			Similares procesos son visibles en todas y cada una de las esferas de la actividad humana. La contradicción entre diversidad territorial y acceso individual se hace evidente también, por ejemplo, en el campo del consumo. A favor de la diferencia: aproximadamente 100 mil diferentes productos disponibles constituyen hoy la media de un supermercado (New York Times). En contra de ella: los supermercados de cualquier país son hoy más parecidos a los de los demás países que nunca antes. También aquí, para cada antropólogo rico y globalizado la diversidad territorial parece ser cada vez menor, pero para cada consumidor pobre y local su posibilidad de acceso a productos diversificados es incomparablemente superior. También aquí, cuando el acceso individual crece el resultado es más —y no menos— diversidad. 




			



			 




			Desde el mosaico inter-nacional al caleidoscópico patch-work global, la mundialización de los procesos sociales establece un salto cualitativo y crea un marco en el que la promoción de la diversidad no puede ser separada de la defensa de dos derechos básicos: el derecho individual a ser diferente y el derecho colectivo al acceso a la diversidad cultural del mundo. Dado que los elementos inmateriales determinan hoy la situación económica y social ambos derechos empiezan a ser considerados parte fundamental y trascendente de los derechos humanos. En todo caso, la dicotomía “diversidades nacionales versus globalización uniformizadora” es falsa. Después de seis décadas de unificación económica y política de Europa, ¿quién podría afirmar que la vida cotidiana y las manifestaciones culturales europeas son menos ricas y diversificadas que antes de 1950, cuando los estados nacionales reinaban como indiscutidos soberanos sobre un continente aún en ruinas? 




			Las quejas culturalistas contra la globalización suelen ser quejas contra la libertad y a favor del retorno a la homogeneidad monótona pero tranquilizadora de los grandes contenedores nacional-industriales. Se trata de un lamento inútil. La superación de la producción industrial y la pérdida de centralidad de las organizaciones nacionales tornan obsoletos los productos uniformes y toda forma de cultura estandarizada. En el revolucionario escenario de la Modernidad global, las cuestiones cruciales en el campo de la cultura se refieren a cómo facilitar el acceso individual a la diversidad al mismo tiempo que las diferencias son preservadas, y sobre cómo conciliar la tendencia a la masificación del sistema económico con la promoción de formas culturalmente elevadas. La única certeza disponible en estos terrenos es que las respuestas no vendrán del intento reaccionario de preservar el pasado sino de nuevas formas de individuación y de la creación de ambientes innovadores en los que la creatividad pueda ser valorizada. 




			



			 




			
j. Las ciudades como contexto social territorial predominante 




			



			 




			Sólo una pequeña minoría de los seres humanos vivía en ciudades durante las Modernidades Nacionales, pero desde 2004 la población urbana constituye la mayoría absoluta de los habitantes de la Modernidad global. Tan pronto como el conocimiento y la información devienen el corazón de los procesos cotidianos la vida urbana se transforma en el modelo aceptado de sociabilidad universal y las grandes metrópolis y megalópolis de la Tierra se convierten en el marco espacial de preferencia para las interacciones humanas cara a cara. 




			Como ha señalado Saskia Sassen, el carácter multidimensional de las metrópolis modernas se expresa en el tipo de identidad que promueven: una nueva forma de pertenencia que es al mismo tiempo local-territorial y global-cosmopolita. De allí que las críticas a los estilos de vida generados por la globalización, señalados acusatoriamente por su supuesta superficialidad, homogenización, fragmentación, deshumanización, masificación y egoísmo, revivan los antiguos tópicos antimodernos contra la vida metropolitana. El envejecido lugar común acerca de la “indiferencia con los vecinos”, por ejemplo, revive hoy en términos de “indiferencia hacia los compatriotas y los valores nacionales”, como si una limitación de las relaciones impuestas por la proximidad espacial no fuera condición necesaria para el aumento del número de los contactos electivos, ayer incrementados por el movimiento migratorio desde las aldeas a las urbes y hoy por el progreso de los medios de comunicación y transporte y por las migraciones globales. 




			El vecino no elegido, observador e intruso en nuestra vida, es una de las peores pesadillas sociales. El amigo, el compañero o el partner elegidos, sean o no vecinos, constituyen una de las principales fuentes de disfrute y pertenencia. Lejos de ser un signo de deshumanización, cierto grado de indiferencia hacia los vecinos es pues una condición necesaria para comunicaciones humanas más relevantes. Por lo tanto, la verdadera cuestión acerca de la soledad o la compañía no versa sobre distancias espaciales sino acerca del criterio de preferencia (¿libre u obligatorio?, ¿individual o colectivo?, ¿basado o no sobre el azar de las determinaciones territoriales?) aplicable a la sociabilidad humana. 




			



			 




			La ruptura de marcos territoriales y el pasaje hacia valores postnacionales y post-tradicionales aumentan el grado de autodeterminación individual. Ésta es la causa del rechazo de las metrópolis, ayer, y de los procesos globales, hoy. El carácter desfalleciente del espacio como determinante principal de nuestras vidas no implica involución ni enfriamiento de las relaciones humanas sino que promueve el debilitamiento de las prescripciones familiares, hereditarias, territoriales y nacionales sobre ellas. La batalla contra la globalización con el pretexto de su carácter homogeneizante y distante esconde una resistencia antimoderna a la potenciación de la libertad y la autonomía de las personas. 




			



			 




			
k. Manipulación de las fronteras territoriales (unidireccionalidad y unidimensionalidad) 




			



			 




			La inutilidad de los conceptos nacional-territoriales para aprehender las realidades globales se hace evidente en el más globalizado de los campos económicos: las finanzas. Categorías previamente bien definidas como “ahorros nacionales” y “autosuficiencia financiera nacional” se tornan irrelevantes. Los ahorros en dólares de un inversor japonés depositados en la cuenta de un banco suizo, ¿son japoneses, estadounidenses o suizos? ¿Forman parte del “ahorro nacional”? ¿De cuál país? Las enormes reservas chinas colocadas en bonos del tesoro americano, ¿son expresión del poder del dólar o de la dependencia de los Estados Unidos? ¿Y qué del anuncio de la intención de China de comprar deuda soberana de países que forman parte de la UE para evitar la profundización de la crisis? Ninguna de estas cuestiones tiene ya respuestas unívocas, ni mucho menos respuestas nacionales. 




			La idea de “ahorro nacional” se torna un fantasma más de una Modernidad que sólo pudo ser nacional mientras fue simple. ¿Qué sentido puede tener la vieja polémica sobre si un país debe financiarse con ahorro interno o externo cuando es imposible separar uno del otro? ¿Cuáles pueden ser los efectos de una decisión a favor de una de estas alternativas cuando las políticas económicas capaces de retener el ahorro nacional son exactamente las mismas que se necesitan para atraer capitales externos? ¿Qué puede haber de externo en una economía cada vez más interconectada y globalizada, en la cual los gobiernos ya no pelean por valorizar sus monedas, sino las ajenas? 




			



			 




			Mientras las barreras a los servicios y los capitales financieros son abolidas por la tecnología, la producción agraria y textil es bloqueada por impuestos y fronteras administrativas. Un sistema virtual de libre comercio existe en los sectores en los cuales los países desarrollados son competitivos pero enormes barreras cierran sus mercados a las producciones competitivas de los países en desarrollo. El dumping global establecido por los subsidios norteamericanos y europeos a la agricultura, y su impacto negativo en términos de concentración geográfica de la riqueza, son solamente la parte visible de un iceberg de us$ 150 mil millones anuales perdidos por los países en desarrollo en el terreno de la agricultura, lo que significa cuatro veces el total de las ayudas de la cooperación internacional (De la Dehesa, 2003). 




			El uso del dólar estadounidense como moneda de reserva global es también un factor decisivo de la transferencia regresiva de la riqueza generada por la economía mundial. El enorme flujo derivado de la manipulación nacionalista de los mercados globales convirtió al estado nacional más poderoso del planeta en el mayor deudor del mundo, y luego de que la consiguiente burbuja estallara logró financiar sus medidas correctivas anticíclicas sin pulverizar el valor del dólar gracias a ese mismo mecanismo concentrador de recursos. Estas y otras prerrogativas nacionales de las grandes potencias aplicadas a la economía global conforman lo que ha sido imaginativamente descripto como “economía Hood-Robin”, un modelo de intercambios que toma de los pobres para dar a los ricos. Con ser significativa, la excepción de los BRIC, destino actual de enormes inversiones productivas, no remedia el problema, ya que las poblaciones de Norteamérica, Europa y los BRIC suman sólo, aproximadamente, la mitad de la población del planeta. 




			Se han hecho miles de observaciones acerca de la liberalización de los mercados monetarios y el libre flujo de capitales como causas de la emergencia de una economía-casino, y se ha utilizado el concepto para una condena indiscriminada de la globalización. Sin embargo, la especulación “global” no es global sino una intrincada mezcla de flujos globales, barreras nacionales e instituciones regulatorias nacional/inter-nacionales. La existencia y subsistencia de monedas, regulaciones ambientales y laborales, sistemas fiscales, mercados de acciones y otras formas de organización nacionales es una condición sine qua non de la especulación financiera “global”, cuya estrategia principal es el aprovechamiento de informaciones y conocimientos para prever cambios en las variables nacionales. La especulación global es global en su organización y funcionamiento pero nacional/inter-nacional en su estrategia y contenido, ya que el movimiento de capitales desde un área monetaria nacional hacia otras es a la vez la base de su rentabilidad y la principal causa de volatilidad e inestabilidad de la economía mundial. 




			También aquí los más destructivos fenómenos sociales provienen de la combinación entre procesos globales y estructuras nacionalmente-centradas. La notable invisibilidad de las raíces nacionales de la especulación “global” en un mercado cuya extensión es planetaria no es más que otro producto de la naturalización de categorías nacionales por parte de una episteme territorialmente definida. El siempre mencionado “mundo sin fronteras” es un universo osmótico de fronteras permeables y flujos unidireccionales, donde la mezcla entre lo global y lo nacional/inter-nacional potencia las peores realidades y amenazas. Así, el ciclo económico mundial tiende a sincronizarse cuando no existe aún ninguna institución responsable de afrontar las consecuencias de este hecho trascendental ni de ser efectiva en la detección temprana de crisis y capaz de promover políticas antirrecesivas mundiales. Fue la evidente inoperancia de los organismos creados para estos fines —el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial— la que obligó al G20 a tomar las riendas en 2008. Y es la incapacidad de enfrentar problemas globales sistémicos por parte del G20 —inevitable en instancias inter-nacionales no institucionalizadas que se reúnen ocasionalmente, cuyos actores privilegian sus intereses particulares frente al interés general y que son vulnerables al poder de veto de cualquiera de sus miembros— la que está creando enormes dificultades para avanzar en una resolución de la crisis. 




			A inicios del siglo XXI, la debacle de los países emergentes producida entre 1994 y 2001 fue superada gracias al dinamismo chino y estadounidense. Actualmente, la crisis de los avanzados no alcanza extremos terminales gracias al crecimiento del BRIC y los emergentes. ¿Qué sucederá cuando la creciente globalización de la economía termine de sincronizar el ciclo económico y haga que todos los países del planeta crezcan o caigan en recesión simultáneamente? 




			



			 




			
l. Desorientación, comportamiento irracional y profecías autocumplidas (las alteraciones psicológicas creadas por la globalización) 




			



			 




			Tan pronto como el espacio deja de ser el factor determinante de la vida social las categorías tradicionales del pensamiento político, económico y social que habían sido fundadas en él se tornan fantasmáticas, desestructurando buena parte del universo simbólico. Un mix explosivo de cambio acelerado e incomprensión del proceso de cambio origina conductas paranoicas, obsesivas y fóbicas. 




			El término “sociedad nacional” adquiere un significado problemático cuando las migraciones reconfiguran hábitos y preferencias culturales, cuando la posesión de un documento nacional de identidad se torna incapaz de garantizar derechos y cuando los miembros de la comunidad nacional se sienten cada vez menos atados a un futuro común. Entonces, el acuerdo básico que permitió el progreso individual y social durante las Modernidades Nacionales se erosiona y su desvanecimiento tiene consecuencias directas en la subjetividad humana. La reconfiguración de las identidades personales y las relaciones sociales originada en los procesos globales causa hoy desorientación y desmoralización en individuos que crecieron en contextos nacionalmente definidos, y la insuficiente comprensión de las nuevas realidades se convierte en la base de reacciones colectivas irracionales. Así, la crisis de la etapa nacional de la Modernidad suele ser confundida con la decadencia general de la Modernidad o presentada como el colapso de la civilización humana. 




			



			 




			Sin embargo, la actual crisis de la Modernidad no puede confundirse con su fin agónico porque consiste, básicamente, en la extensión planetaria de sus fuentes de legitimidad y poder mediante la destrucción creativa de las constelaciones precedentes, osificadas por siglos en la escala nacional. Salvo excepciones, el arsenal filosófico post-moderno que asimila el fin de los relatos nacionales al fin de los relatos, percibe la crisis de las estructuras políticas nacionales como el fracaso definitivo de la democracia, describe la fragmentación de las sociedades nacionales como el fin de toda posible comunidad entre los seres humanos y caracteriza a la reconfiguración global de los marcos sociales como derrota apocalíptica de la solidaridad es producto de los espejismos producidos por la aplicación zombie de categorías nacionales al análisis de un universo definido por su superación. 




			Los riesgos creados por la erosión interna de los estados nacionales no son irrelevantes. En todos lados, sociedades y estados ven desmoronarse los acuerdos que los mantenían unidos y se transforman en enemigos a veces virulentos. En muchos países las fuerzas económicas ganan la batalla y derrotan a las instituciones políticas, y la sociedad se degrada y tiende a transformarse en un mercado. En otros, los actores estatal-nacionales triunfan y un identitarismo delirante levanta proclamas aislacionistas, defiende el atraso como virtud y renueva los tópicos de las filosofías de la decadencia. La combinación de ambas tendencias es aún más preocupante. Metáforas como las de “Jihad vs. McWorld” y “choque de civilizaciones” amenazan transformarse en profecías autocumplidas tan pronto como el estado-nación, el artefacto que organizaba las relaciones entre el avance tecnoeconómico, la igualdad política y la diversidad de las culturas, se debilita o colapsa. Entonces, cuando economía, política y cultura parecen transformarse en enemigas mortales, cuando cada avance de una de ellas parece llevar a la degradación de las otras, la democracia pierde terreno y los pogromos, genocidios, revueltas, guerras civiles y limpiezas étnicas se hacen crecientemente factibles. 




			Promovidas por una suerte de resistencia sentimental románticonacionalista al cambio, descripciones apocalípticas invaden la dimensión simbólica de la Modernidad global. Términos como “dispersión”, “desmembramiento”, “fragmentación”, “ruptura”, “disolución”, “pérdida de sentido” y “vacío epistemológico” son usados para describir la situación imperante. Un pánico mal definido y peor enfocado crece en todas partes, promoviendo una nueva era de desesperación cultural de connotaciones similares a aquella que precedió el advenimiento de los totalitarismos. “Arrastrados por los vientos huracanados de esta época, sólo unilateralmente informados, demasiado distantes de las enormes transformaciones en curso, sin ninguna visión del futuro que está tomando forma, los seres humanos hemos extraviado el significado de los problemas que pesan sobre nosotros y perdido la capacidad de evaluar y juzgar. Nos sentimos como si estuviera aconteciendo una destrucción completa de los bienes comunes de la humanidad; como si miles de mentes se hubieran vuelto locas y estuviera ocurriendo una degradación de valores más profunda que nunca”. Estas líneas, con las que Sigmund Freud abrió sus Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte en el emblemático año de 1915, parecen ser hoy una apropiada descripción del espíritu de nuestra época.  




			



			 




			Sin embargo, el caprichoso movimiento de las estrellas, arbitrario desde el punto de vista ptolemaico, se hizo comprensible cuando Copérnico expulsó a la Tierra del centro del universo, la reubicó en un lugar periférico, y describió sus movimientos alrededor del Sol. Sólo entonces el aparente caos que había llevado al pánico, la irracionalidad y la postración ante los antiguos dioses devino en una concepción racional del tiempo y el espacio, y el hombre se sintió otra vez parte de un cosmos. El triunfo y la popularización de la teoría copernicana fueron la condición necesaria del reemplazo de una cosmogonía repleta de elefantes y tortugas por otra basada en la comprensión racional del universo. Ubicar a la Tierra en el centro del Sistema Solar había implicado por siglos la pérdida de todo tipo de conexión entre causas y consecuencias y llevado al delirio metafísico. No otro es el problema actual con las epistemologías y metodologías nacionales que siguen ubicando a los estados-nación como centro del cosmos social, posición que han abandonado o están abandonando aceleradamente. 




			Quienes hemos crecido durante las Modernidades Nacionales componemos hoy la mayoría pre-copernicana de la actual sociedad mundial; una mayoría que aspira a comprender y manejar los fenómenos sociales como si las naciones estuvieran todavía en el centro del sistema. Y cuando nuestros esfuerzos se rebelan inútiles o contraproducentes le echamos la culpa al sol y pedimos el retorno de los viejos buenos tiempos en los que nuestro país era el centro de un universo. Como siempre lo han hecho los intentos de hacer girar hacia atrás la rueda de la Historia, esta torpe y reaccionaria actitud no puede sino generar graves amenazas sobre el porvenir del mundo. 




			



			 




			
m. La guerra y la paz en una era global 




			



			 




			La disputa por el control de las tierras de caza y recolección, durante la etapa tribal; de pastoreo y labranza, en la era agraria; y por las materias primas y los mercados, en la industrial, fueron la base cierta de las guerras. Por motivos menos vinculados al desarrollo de la moral que a las razones prácticas, la nueva economía inmaterial basada en intangibles debería sancionar la decadencia de las formas tradicionales de la guerra y sentar las bases materiales de una paz, si no perpetua, estable y duradera. 




			Apenas finalizada la Segunda Guerra, Bertrand Russell señaló que el desarrollo tecnológico aumentaba los beneficios de la colaboración, decrecía las ventajas de la competencia e incrementaba verticalmente los efectos destructivos de los conflictos, haciendo cada vez menos distinguibles a sus ganadores de sus perdedores y constituyendo así el mejor de los disuasivos. La tesis de Russell, que asocia indeleblemente atraso tecnológico y conflictos bélicos, halla una completa confirmación en el actual escenario mundial, en el cual no ha habido guerra entre países avanzados desde hace décadas en tanto Medio Oriente, la región en la que las materias primas tienen el mayor rol en la generación de riqueza, se ha convertido, por lejos, en la zona más conflictiva del planeta. 




			



			 




			Una somera observación de los cambios operados en el campo bélico revela la vertiginosa velocidad de la mutación en que estamos inmersos. Hasta hace apenas un siglo, la guerra de trincheras, en la cual la disputa se expresaba en términos de capacidad de extender los límites de un territorio, constituyó el modelo universal de conflicto. Pero la artillería de largo alcance, primero, y los aviones y misiles, luego, abolieron paulatinamente la noción de un espacio bidimensional y estático, y llevaron a una completa mutación del modelo bélico. Al permitir que objetivos que estaban más allá del terreno de batalla y lejos del campo visual de los contendientes pudieran ser atacados con eficacia, el desarrollo tecnológico sancionó la obsolescencia de las refriegas cuerpo a cuerpo y disminuyó drásticamente la importancia del número total de soldados. El uso de artefactos desterritorializantes llevó también al incremento vertical de las bajas civiles, diluyendo la distinción entre combatientes y no combatientes y desmoronando definitivamente el antiguo modelo bélico en el cual sólo los combatientes arriesgaban su vida, lo que tuvo consecuencias políticas tan dramáticas como las originadas por la invención de la pólvora en los tempranos Tiempos Modernos. El punto de inflexión fue alcanzado, probablemente, con la bomba atómica, último producto bélico de un mundo basado en la masividad, la falta de selectividad y la focalización territorial típicas del industrialismo primitivo. 




			El número de las víctimas civiles de los conflictos suele ser hoy entre ocho y nueve veces superior al de víctimas militares. La limitación de la violencia mediante la distinción entre beligerantes y civiles ha desaparecido. Los bombardeos de Dresden y de Tokio, primero, y de Hiroshima y Nagasaki, inmediatamente después, abrieron esta nueva época en la cual no solamente el hombre es mortal, sino que la misma humanidad se ha hecho mortal para siempre. Confirmando la tesis de Russell, la guerra, una estrategia inevitable para la supervivencia de individuos y grupos en los tiempos en que el control del territorio era el fundamento de toda economía y las tecnologías tenían alcances limitados, se convirtió en irracional y suicida a medida que los procesos económicos se desterritorializaban y las armas alcanzaban capacidades de destrucción globales y masivas. 




			



			 




			En las últimas décadas, nuevos procesos han alterado aún más radicalmente la naturaleza de los conflictos. La aviación, el más móvil y menos espacial de los medios de combate, nacido como ayuda complementaria de las fuerzas de tierra y agua, se ha convertido en la clave de toda victoria. Un número cada vez más reducido de tropas es necesario para garantizar el triunfo militar y su función consiste, frecuentemente, en hacer de guía para las incursiones aéreas, lo que invierte completamente la ecuación original entre infantería y fuerzas del aire. 




			El principio básico que guía las guerras post-modernas no consiste en ganar territorio sino en interrumpir las vías de transporte y comunicación del enemigo, acabando con su movilidad espacial y sus comunicaciones. En este combate, las fuerzas masivas son cada vez menos importantes. De la guerra de trincheras del industrialismo primitivo a la de batallones de tropas característica de la segunda revolución industrial, a las actuales guerras post-industrializadas, el conocimiento científico, la información y la capacidad de desplazamiento veloz se han tornado factores de combate decisivos por encima de los paradimas agrarios e industriales del control de la tierra y el volumen de las fuerzas. 
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