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  Roberto Lavagna


  Construyendo la oportunidad


  (Mayo de 2003 - diciembre de 2005)


  Sudamericana


  A los argentinos; hicieron el esfuerzo


  y crearon la oportunidad (2002-2005),


  cedieron desde 2007 al encantamiento de un


  atajo facilista, decidirán un día reconstruir


  (¿2015?) –quizás esta vez para siempre– una


  nueva oportunidad de crear una sociedad


  más justa, moderna y en desarrollo.


  Mil gracias a mi secretaria siempre presente, Lucy Aguirre, a mi hijo y colega Marco y a Brian Giménez por su apoyo.


  NOTA 1


  Todos los valores monetarios en pesos están expresados en cifras de la época. Ésos son los valores aproximados con que se tomaron las decisiones de aquellos momentos.


  Dado que a partir de la segunda mitad de 2006 –y particularmente de 2007 en adelante– el país sufre una alta inflación, quien desee dimensionar dichas cifras a valores actuales, es decir, del primer trimestre de 2015, deberá multiplicarlos, redondeando, por 8 (ocho veces). De este modo se aproximan simplificadamente los guarismos del período mayo de 2003 - diciembre de 2005 a los actuales. Quien lo lea más adelante deberá computar la inflación adicional.


  Así, por ejemplo, la decisión de subir –o avalar– aumentos de salarios de 150 pesos significaría, a valores actuales, incrementos de 1.200 pesos. Otro ejemplo: hablar de subsidios por 3.500 millones de pesos es equivalente a 28.000 millones de pesos actuales.


  NOTA 2


  A quien desee una lectura no solo cronológica, sino además clasificada por temas o cuestiones sectoriales, puede serle de utilidad la siguiente guía. Si bien los temas están imbricados entre sí por su contenido, pueden ser agrupados. Se indican capítulo y punto correspondientes.


  Política, formadores de opinión y sectores de presión


  I.2; I.9


  II.2; II.8; II.9


  III.1; III.4; III.6


  IV.1; IV.3


  V.7; V.9


  VI.6; VI.8


  VI.bis.4; VI.bis.5


  VII.3; VII.5; VII.6; VII.7


  VII.bis.1; VII.bis.5


  VIII.5; VIII.10


  IX.1; IX.2; IX.3; IX.6; IX.7


  XII.1; XII.2


  XIII.1; XIII.5


  XV.1; XV.2; XV.7; XV.8


  XVI.1; XVI.2


  XVII.1; XVII.2; XVII.3


  XVIII.1; XVIII.2


  XIX.1; XIX.2


  XX


  Corte Suprema y Poder Judicial


  I.3


  VII.3


  VIII.9


  IX.5


  XII.4


  XV.6


  XVI.6


  FMI y organismos y acreedores privados


  I.4; I.5


  II.1; II.4; II.10


  III.2; III.3; III.4; III.5; III.7; III.8


  IV.4


  V.1; V.4; V.8


  VI.4; VI.5; IV.6


  VI.bis.2; VII.bis.3; VII.bis.4; VII.bis.5


  VIII.1; VIII.2; VIII.3; VIII.4; VIII.8; VIII.11


  IX.2


  X.1; X.2; X.3


  XIV.1; XIV.2; XIV.3; XIV.4; XIV.5; XIV.6; XIV.7


  XV.4


  Marcha de la situación económico-social y medidas


  de política económica


  I.6; I.8


  II.6


  IV.2; IV.3; IV.6


  V.3; V.8; V.10


  VI.bis.4; VI.bis.5


  VII.2; VII.7


  IX.7


  XII.3; XII.5


  XIII.1; XIII.2; XIII.3; XIII.4; XIII.6


  XV.3; XV.7


  XVI.3; XVI.4; XVI.5; XVI.7


  XVII.2; XVII.5


  XVIII.1; XVIII.2


  XIX.1; XIX.2


  XX


  Negociaciones económicas internacionales


  I.7


  II.7


  VI.4; VI.7


  VI.bis.1; VI.bis.2; VI.bis.3


  VII.1 (China, Brasil)


  VIII.6


  IX.1; IX.4


  XI.1 (Brasil); XI.2 (Francia); XI.3 (España); XI.4 (Chile); XI.5 (Alemania)


  XV.5


  XVI.2


  XVII.1; XVII.4


  Relaciones internacionales


  II.3


  III.9


  IV.5


  V.2; V.3; V.4; V.5; V.6


  VI.4


  VI.bis.3


  VIII.6


  XII. 4


  XVII.1; XVII 4


  Servicios públicos


  II.5


  VI.3


  VII.4 (Petroleras)


  VIII.7


  XIII.5


  Seguridad y orden público


  VI.1; VI. 2


  VI.bis.3


  XII.2


  Generalmente, al final de cada capítulo hay, además, un listado de medidas de política económica.


  PRÓLOGO


  Construyendo la oportunidad abarca más de dos años y medio (mayo de 2003 a diciembre de 2005) de cuestiones centrales de la realidad económica, social, institucional e internacional de la Argentina. Con dos epílogos, el de la campaña presidencial de 2007 y, brevemente, el de la situación actual. Es la continuidad de El desafío de la voluntad. Trece meses cruciales en la historia argentina. Abril 2002 - mayo 2003, editado por Sudamericana.


  Como en aquel caso, no pretende ser una memoria. Consiste esencialmente en una rendición de cuentas de una etapa particularmente importante y, en buena medida, diferente de otras experiencias en el país. Se trata de contar de primera fuente, para entender, para reflexionar, para aprender, para repetir lo bueno y corregir los errores. No es poco en un país, nuestro país, en el que hay más preferencia por olvidar que por recordar. Es un intento de rescatar experiencias de un período particularmente intenso para que nadie, falseando el pasado, nos controle el porvenir.


  Creo firmemente que la rendición de cuentas, frecuente en la cultura anglosajona, debe ser una adquisición cultural para nosotros, ser parte de la construcción de un país distinto. Pero hacerlo no es fácil y tiene ciertos requisitos: primero, eludir la inmediatez; segundo, haber tenido la constancia de registrar notas en las que se vuelcan la información y, sobre todo, las vivencias de momentos críticos.


  Hay en esos términos casi una contradicción. Por un lado, es bueno darse suficiente perspectiva para evaluar los acontecimientos, para respetar hechos y, desde ya, personas que pueden afectar el presente. Por eso, El desafío de la voluntad esperó unos ocho años a partir de mayo de 2003 y, por eso, también ahora esperé otro tanto a partir de diciembre de 2005. Por el otro, está la necesidad de rescatar la vivencia del momento en que sucedieron, las tensiones, las angustias y, por qué no, a veces las alegrías, sin dejar pasar el tiempo, sin el olvido o la deformación del pasado. El requisito es, precisamente, registrar notas con los hechos, con los sentimientos del momento, y completar el cuadro con documentos, archivos, prensa, bases estadísticas. No se trata de hacer arqueología de lo que no se conoce, sino de juntar los materiales objetivos y tangibles con las vivencias.


  Como en el caso del período que se inició en abril de 2002, elegí el método cronológico más que el del agrupamiento temático. La razón es la misma: cuando se gobierna no hay hechos aislados, hay una realidad compleja, llena de simultaneidades. Ejemplo: estar en medio de una negociación internacional y de desbordes piqueteros que llevan a la pregunta “¿en su país hay gobernabilidad?”; o intentar atraer inversiones y crear empleo al mismo tiempo que algunos reclaman estatización de empresas o incumplimiento de contratos. Si cuando se trabaja solo con datos el enfoque temático es posible, cuando se lo hace con datos y vivencias ello es imposible, y solo un enfoque de la dinámica –compleja, multifacética– puede aprehender el momento. Por supuesto, eso hace la lectura también más compleja y quizás requiere un volver atrás para recapitular. Las medidas económico-sociales están agrupadas al final de cada capítulo y pueden ser salteadas.


  No hay en el tratamiento de otros protagonistas intenciones deliberadas o posfabricadas. Hay sí juicios de valor sobre los comportamientos. No hacerlo sería caer en el cambalache: la Biblia y el calefón, o en el es lo mismo el burro que el gran profesor. Sería falsear la realidad. Uno de los actores principales de este período fue obviamente Néstor Kirchner, quien, lamentablemente, ya no está entre nosotros. Todo lo que acá se dice no debe ser interpretado como elogio ni, mucho menos, como crítica. Se trata de un testimonio de primera mano, basado en hechos públicamente comprobables e inevitablemente sujeto a una interpretación que ha intentado ser rigurosamente objetiva y que, no obstante, como toda interpretación, tiene la relatividad propia de quien la emite. Ésta no es una historia de buenos y malos. Sin embargo, en esta rendición de cuentas aparecen explícitamente personas. Es inevitable, porque los valores, las conductas, los proyectos y las políticas terminan siempre encarnando en seres de carne y hueso. Con ellos surge el agrupamiento en partidos, centros de poder, grupos de influencia e interés, etc., que hacen la trama social. Aparecen así los ortodoxos, conservadores extremos, que no le han hecho bien al país en los últimos 50 años, y también los heterodoxos, populistas extremos, que tampoco le han hecho bien en el mismo período. Naturalmente, ello hace emerger, por contraste, una heterodoxia-ortodoxia, que algunos llamarían una tercera vía y que yo prefiero denominar un centro progresista. Una alternativa más aferrada a los hechos concretos, demostrables, y a los resultados en términos de bienestar colectivo, que a construcciones teóricas o a los relatos que la realidad no avala. No importa demasiado el nombre que les demos a estas posiciones que escapan a los extremos. En definitiva, lo que importa es que reflejan a los que deciden tomar el camino menos transitado… y allí radica toda la diferencia.


  El éxito o el fracaso de una sociedad está más condicionado, en el largo plazo, por la cultura que por la política. Es imprescindible entenderlo si queremos reconstruir, desde la segunda mitad de los años 2000, la oportunidad perdida, más aún si queremos que ello sea el inicio de un nuevo ciclo. Las estadísticas no miden los cambios mentales, al menos no los miden cuando éstos aparecen, por eso lo que importa es la acumulación cultural que trae consigo un conocimiento profundo de la Historia.


  Julio de 2014


  
CONSTRUYENDO LA OPORTUNIDAD

  (Mayo de 2003 - diciembre de 2005)

  

  Roberto Lavagna



  
CAPÍTULO I

  

  LA CONTINUIDAD

  25 de mayo de 2003 - junio de 2003



  Eligieron una forma de vida que les permitía mirar


  esa llanura no desde lo alto de un caballo, sino


  detrás de un arado, afirmando los pies en esa tierra.


  Dalmiro Sáenz, La patria equivocada


  1. Los temas de la continuidad


  Cuando Néstor Kirchner asumió la Presidencia de la Nación, el 25 de mayo de 2003, el país estaba normalizado en lo económico y con signos evidentes de marcada recuperación. La hiperinflación había dejado de ser una probabilidad, su riesgo había desaparecido. La dolarización ya no se presentaba como una opción seria para casi nadie, al menos desde el punto de vista económico, aunque hubiera algunos que todavía insistieran desde lo político. La flotación administrada del dólar evidenciaba sus óptimos resultados. El “corralito”, que había atrapado el dinero de los ahorristas en cuentas corrientes y cajas de ahorro, y el “corralón”, que congelaba los depósitos a plazo fijo, habían sido desactivados y liberados mediante distintas acciones que tomamos desde el Ministerio de Economía. Las catorce monedas provinciales (cuasimonedas, en realidad) seguían el programa de reabsorción que también habíamos puesto en marcha, por lo cual iban camino a su rápida y total desaparición. Los indicadores de empleo mostraban crecimiento, la estabilidad había remplazado a la espiral de precios y las cuentas públicas arrojaban un saldo superavitario por primera vez en años. Más de la mitad de la deuda del país se pagaba normalmente, incluida la mantenida con los organismos multilaterales de crédito, y se había refinanciado la enorme deuda de las provincias con el Estado nacional.


  Ese resultado no era fruto del azar, y mucho menos de las recetas ortodoxas que desde el exterior (generalmente mediante grupos de presión locales) se pretendía imponer en el país. El camino de la recuperación estaba en marcado ascenso porque, desde el punto de vista macroeconómico, se había logrado consolidar el círculo virtuoso de “mayor producción nacional - mayor empleo - mayores ingresos - mayor poder de compra - mayor inversión - mayor producción - mayor apertura al comercio”. Hacia mayo de 2003, el crecimiento anual del producto bruto interno era del 5%, y terminaría el año acelerándose por encima de esa tendencia. En lo social el mejoramiento era acentuado, pero aún quedaban grandes sectores de la población en condiciones inaceptables para una sociedad civilizada y con una tradición de justicia social como la argentina. Los trece meses que había llevado el proceso de normalización y recuperación (abril de 2002 - mayo de 2003) eran solo el preámbulo del tiempo que insumiría lograr el pleno funcionamiento del círculo virtuoso y de apoyo específico del Estado para reabsorber la pobreza estructural que durante muchos años se había instalado en el país. Éste debía seguir siendo un objetivo irrenunciable y central.


  La continuidad del ministro de Economía y de su equipo entre dos gobiernos constitucionales diferentes se constituía en un hecho sin precedentes históricos. Y era, a su vez, la más clara definición de que nuestro trabajo era proseguir lo que se venía haciendo. Cuatro temas, algunos operativos y otros estratégicos, aparecían como la agenda para el mes de junio y, en algunos casos, algo más allá en el tiempo:


  – La relación con el nuevo presidente y, con ello, el método y la forma de trabajo.


  – Los peligros derivados del conflicto siempre presente con la Corte Suprema de los años 90 (por dolarización).


  – La nueva negociación que debía abrirse con los organismos multilaterales de crédito (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y Banco Interamericano de Desarrollo).


  – La negociación con los acreedores privados por la deuda que estaba en default desde la fugaz administración Rodríguez Saá.


  2. Sapos de otro pozo


  Tanto la totalidad del equipo económico como yo éramos “sapos de otro pozo”. No pertenecíamos al círculo más cercano e íntimo de Néstor Kirchner, veníamos de trabajar con otro presidente y, a consecuencia de ello, éramos vistos como “ajenos”. Habíamos sido determinantes en la campaña electoral a favor de Kirchner, pero no habíamos cumplido con los rituales de rendir pleitesía. Además, yo no había aceptado la candidatura a la vicepresidencia. Como si esto fuera poco, muchos de los recién llegados no eran de Buenos Aires y habían decidido mimetizarse con el falso progresismo de los años 70. Salvo algún caso puntual, se trataba más de una postura “para la gilada” que de convicciones sustentadas en bases firmes. Con el paso de los años, la impostura empeoraría y se transformaría –salvo en el caso del propio Néstor Kirchner– en lo que los franceses llaman “la gauche caviar” –la izquierda caviar–, que refleja una combinación de discurso de izquierda y formas de vida burguesas.


  A pesar de las diferencias inmanentes, la combinación de un presidente con solo el 22% de los votos y nulos equipos técnicos realmente formados y, por otro lado, un equipo económico bien reconocido creó las condiciones para la cohabitación. Mario Wainfeld, en Página/12, se había sorprendido por las numerosas muestras de afecto de la gente hacia mí en Luján, donde se realizó el acto final del gobierno de Eduardo Duhalde. Las expresiones en torno a la idea de “No cambie, Lavagna” o los reiterados “Yo lo voté por usted” habían sido múltiples y efusivas durante aquel día. Desde las primeras horas, quedó confirmado que con el Presidente concordábamos en el “método” de gobierno, en especial sobre los asuntos vinculados al área económica y financiera. Yo siempre había rechazado la idea de los anuncios grandilocuentes, de los “paquetazos” de medidas, de la imprevisibilidad en las decisiones, y había impuesto con Duhalde –enfrentado por razones diferentes por derecha y por izquierda– el método del “paso a paso”.


  La población argentina, harta de anuncios y de mentiras, quería ver hechos, y en eso nos habíamos concentrado, desarmando paso a paso los avatares de la crisis de 2001 e inicios de 2002. En una de sus primeras manifestaciones, Néstor Kirchner dijo que procedería “ladrillo por ladrillo”, ratificando así una forma de gobernar que es la de la seriedad, la tranquilidad y la exclusión del exabrupto. Ya como reflexión: cómo puede extrañarse –con ojos de hoy– esta definición cabal de la gobernabilidad previsible. Esa coincidencia en el método no fue menor, e hizo que la convivencia fuera normal y extremadamente respetuosa desde el principio hasta el final, sobre el cierre de 2005, más de dos años y medio después. Algo había mejorado. Antes, la derecha y la izquierda, cada una por su lado, decían que no teníamos plan. Ahora la única que seguía en esa línea era la derecha, ya que la izquierda, ilusionada con Kirchner, de repente dejó de sostener que no había plan y pasó a sentirse cómoda con nuestra manera de dirigir la economía. Veletas, veletas… En lo esencial, el equipo se mantuvo en funciones, con algunos cambios puramente funcionales: Guillermo Nielsen continuó a cargo de la Secretaría de Finanzas, con Sebastián Palla ascendido a subsecretario; Eduardo Pérez, en la Secretaría Legal y Administrativa; Alberto Abad, en la AFIP, y Leo Madcur pasó a ocupar una nueva secretaría de Estado, la de Coordinación Técnica. Al volver a unificarse Economía y Producción, Alberto Dumont asumió como secretario de Industria y Comercio, y Miguel Campos, como secretario de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos. Federico Poli pasó del gabinete del ministro a la Subsecretaría de Pymes. En la Secretaría de Hacienda, Carlos Mosse remplazó a Jorge Sarghini, quien asumió como diputado. Más allá de este núcleo central, no hubo en general cambios sustantivos. José Octavio Bordón fue designado, a propuesta de Economía, como embajador en Washington, después de dejarse de lado la propuesta del nuevo canciller Bielsa a favor de Tomás Eloy Martínez. La naturaleza esencialmente económica del temario con los Estados Unidos y el hecho de que Bordón fuera asesor del Ministerio de Economía y Producción empujaron la decisión en su favor, sin poner en duda la calidad e importancia de Tomás Eloy Martínez.


  3. La Corte. El conflicto y las nuevas designaciones


  Si, como dije antes, la dolarización ya no era una solución seria para casi nadie, sí seguía teniendo un alto riesgo en y desde lo político. La dolarización –si efectivamente se imponía– alteraría de manera sustancial la continuidad, y eso hubiera significado un enorme salto hacia atrás.


  El ministro de Justicia, Gustavo Béliz, había decidido no hablar con la Corte, de modo que Eduardo Camaño y yo (Juanjo Álvarez había terminado su función en Justicia con el cambio de gobierno) continuamos siendo los interlocutores.


  El prestigio de la Corte era muy bajo: en una encuesta de Rouvier que preguntaba si sus miembros deberían renunciar, el 54% respondió que sí. Como siempre, había en esto algún grado de injusticia, porque existía en ella una minoría de características diferentes a la llamada “mayoría automática” con que contó el presidente Carlos Menem.


  Después de una reunión con el presidente de la Corte, llegué a la conclusión de que ya no había más margen y que ésta iba a pulsear con el nuevo gobierno: tenía en sus manos el caso Lema por un plazo fijo en el Banco de Córdoba, y con él podría generalizar el ataque a la pesificación, ataque que había tenido su inicio en el final del gobierno anterior con el caso de la provincia de San Luis contra el Banco Nación. Le trasmití esa impresión a Kirchner por teléfono y acordamos que trataríamos el tema a la noche en Olivos. Así fue. En torno a un desordenado menú al que los Kirchner eran afectos, nos reunimos con el Presidente, su esposa, Cristina, el secretario Legal y Técnico de Presidencia, Carlos Zannini, y el secretario de Inteligencia, Sergio Acevedo. Entre todos discutimos la situación. Zannini se mantuvo callado, hablamos Acevedo y yo. Cristina, que como senadora era, además, la presidenta de la Comisión de Juicio Político, se mostró como la más irritada. Kirchner atemperó el clima con un doble “Pará, Cristina” y se llegó a la conclusión de que si el gobierno no reaccionaba ante este primer desafío, su futuro sería muy complicado.


  Veinticuatro horas después, el 4 de junio, Kirchner hablaba –excepcionalmente– por cadena nacional y anunciaba, en esencia, que pediría a los legisladores la remoción de buena parte de la Corte Suprema. La mayoría automática y algunos más. Al mejor estilo Kirchner, sería él o la Corte. La desmesura, como es usual, la puso Elisa Carrió, quien me pidió que denunciara –cuándo no– a los miembros de ese tribunal por extorsión, cosa que por supuesto no hice. La decisión anunciada por Kirchner de ir por la destitución creó un gran conflicto en la Corte. Los jueces Julio Nazareno y Juan Carlos Maqueda tuvieron un altercado público a raíz de que este último pretendió –y no logró– desplazar a Nazareno del cargo de presidente de la Corte. Los jueces Carlos Fayt, Adolfo Vázquez y Guillermo López tomaron distancia y decidieron no firmar el acuerdo que atacaba la pesificación en torno al caso Lema, por lo que la mayoría automática quedó desarticulada.


  En la Cámara de Diputados, Ricardo Falú, presidente de la Comisión de Juicio Político, se expresó a favor del enjuiciamiento y se evidenció que Nazareno y Eduardo Moliné O’Connor habían quedado relativamente aislados. El primero, finalmente, optó por renunciar, y con un método de designación mucho más transparente y abierto a la opinión de la sociedad civil, más participativo, se preparó el proceso de nuevas designaciones. Eugenio Zaffaroni fue propuesto para cubrir la primera vacante. Algún tiempo después renunciarían Vázquez y López, y llegarían a la Corte dos mujeres: las doctoras Carmen Argibay Molina, muy prestigiosa por sus funciones internacionales, y Elena Highton de Nolasco. Luego prosperarían –con mayor conflicto– los juicios y destituciones a Moliné y a Antonio Boggiano, quien no había sido parte de la llamada “mayoría automática”. La cuestión central del conflicto de poderes y el papel desestabilizante de la dolarización quedaba zanjada. La normalización económico-financiera de 2002 había ido eliminando toda necesidad de volver al pasado, pero había subsistido el riesgo político. Éste era el que ahora quedaba resuelto.


  4. El FMI y los acreedores privados


  En la etapa anterior se había resuelto, hasta fines de agosto de 2003, el tema de las deudas con los organismos internacionales de crédito y se habían iniciado los contactos con los acreedores privados. Respecto de la deuda en default con estos últimos, durante la administración Duhalde yo ya había hecho público que la “quita” –esto es, la reducción de la deuda privada– sería mayor a las conocidas hasta el momento y que podría llegar hasta el 80%. Como es obvio, ni el país ni yo como ministro fuimos aplaudidos en el exterior por esa definición. A partir de ese momento tendríamos por delante dos grandes negociaciones. La primera, con los organismos financieros internacionales para el período que comenzaba en septiembre de 2003; es decir, la continuación del acuerdo que negociamos durante el gobierno de Duhalde. La otra correspondía a los bonistas privados.


  El clima con el FMI había mejorado sensiblemente. El responsable de éste para América Latina, Anoop Singh, dijo: “La situación argentina es mucho más alentadora de lo que nadie hubiera pronosticado hace apenas seis meses”. Por otro lado, después de tanto desagrado del Fondo cuando adoptamos la medida junto a Duhalde, su propio economista jefe, Kenneth Rogoff, reconoció que “el control de capitales es a veces necesario”.


  El Fondo y el gobierno americano, a través de John Taylor, el subsecretario del Tesoro, manifestaban su preferencia por un acuerdo largo, de tres años. Tenían razón, eso era lo más conveniente, pero nosotros, por táctica, no lo expresaríamos abiertamente. Al revés, dijimos que no descartábamos un acuerdo más corto y que todo dependía de cuáles fueran las condiciones que pusiera el FMI. Largo sería mejor solo si éstas eran aceptables. El acuerdo en vigor con el Fondo vencía en agosto, y preveía tres revisiones. La segunda de ellas terminó con las metas fundamentales sobrecumplidas. Solo se había incumplido un punto, menor en el contexto del acuerdo, sobre la cuestión de las hipotecas, ya que, en el marco del proceso preelectoral, el Congreso había votado, con el apoyo de Economía, una nueva prórroga para evitar las ejecuciones. Dije que era “un tema de mínima magnitud”, dado que, como máximo, se trataba de 16.000 casos, y dispusimos abrir un registro para confirmar exactamente quiénes eran. El Fondo aceptó dando un waiver.


  La cuestión del waiver generó un cierto tironeo con los periodistas. Desde hacía muchísimos años, la Argentina no cumplía los acuerdos y vivía pidiendo waivers en temas fundamentales, y ello era el prolegómeno de la cancelación por incumplimiento de tales acuerdos. Con mentalidad de país vencido, desde siempre se había traducido waiver por “perdón”, con lo cual cada vez que el FMI aceptaba algún desvío de la Argentina los medios y todos los analistas decían que el Fondo había “perdonado” a la Argentina. En este caso, la costumbre los llevó a hacer lo mismo, más allá de lo mínimo que era el tema. El 7 de junio recibí a los periodistas en su día y les dije que les iba a hacer un regalo. Distribuí entre ellos la traducción que de waiver hacían dos diccionarios importantes. Para Simon and Schuster, es “abandono”, y para Collins, “renuncia”. Eso significa que cuando el FMI da un waiver a la Argentina no nos “perdona” nada, sino que “abandona” una exigencia o cláusula del acuerdo, o “renuncia” a esa cláusula. Alguien dirá que esto es un mero juego de palabras, pero las palabras son esenciales para trasmitir una situación. No es lo mismo que el Fondo “perdone” a que el Fondo “renuncie” o “abandone” una de las cláusulas del contrato por razones fundadas. Hubo sorpresa y cierta hilaridad general entre los periodistas. No era resultado del alcohol, solo había gaseosas y jugos, y, por un rato, logré mi objetivo. Con el tiempo volvieron a ese subliminal mensaje de “perdón”. A nuestra dirigencia le cuesta creer que la Argentina pueda ganar. En ese marco, le propuse a Kirchner que invitáramos al director gerente del FMI, Horst Köhler, a la Argentina. Así lo hicimos, y éste aceptó.


  5. La negociación simultánea con los acreedores privados y los públicos multilaterales


  Cuando en 2002 debimos afrontar la crisis bancaria, yo había dicho que este tipo de situaciones se enfrentaba “con plata o con tiempo”, y que si algo no teníamos era plata. Para abordar el tema con los acreedores privados, ratifiqué que la solución vendría –como ya lo habíamos adelantado el año anterior– con quita del monto total de la deuda y con tiempos de pago más largos. El caso argentino era –sin duda– excepcional por el número de papeles (diferentes tipos de bonos) a renegociar, por el monto total de deuda a refinanciar, por las complejidades legales derivadas de múltiples legislaciones en que había sido emitida la deuda y, además, por la dinámica de crecimiento de ésta.


  Entre 1990 y 2001 la deuda se había triplicado. Daniel Marx, quien como secretario de Finanzas había sido partícipe del proceso de endeudamiento durante el período de la convertibilidad, aportaba algunos datos que ilustraban la complejidad de la situación: la cantidad de bonos a refinanciar, que en los casos de default como el de Rusia, Ucrania, Pakistán y Ecuador oscilaba entre 3 y 5, alcanzaba en el caso argentino la increíble emisión de 152 bonos. El monto de la deuda a renegociar era de 81.800 millones de dólares, sin contar intereses atrasados, y de 102.500 millones con los intereses. Estos montos eran entre dos y tres veces más grandes que los de la mayor deuda reestructurada hasta ese momento, que era la rusa, por 31.600 millones de dólares. El número de jurisdicciones legales que, en el peor caso –el de Ucrania–, era de tres legislaciones diferentes, y solo de una en el ruso, alcanzaba en el nuestro a ocho. Los casos de Ucrania y Pakistán se resolvieron sin ninguna quita, los de Ecuador con una del 40% y los de Rusia con una del 36%. Nosotros estábamos hablando de entre 70 y 80% de reducción, ya que se trataría de una reestructuración de deuda efectuada sin recibir fondos frescos de apoyo. Lo que estábamos diciendo era una herejía, término que –como muchos de los que subliminalmente usan los financistas– identifica a las finanzas con aspectos religiosos de la vida. En un artículo que publiqué en el diario Clarín bajo el título “La religiosidad de las finanzas”, y que creo vale la pena consignar, traté precisamente este punto:


  Desde la Edad Media pocas actividades humanas han estado –con justicia o sin ella– más alejadas de la religiosidad que las actividades financieras. Sin embargo, ningún otro sector ha hecho tantos esfuerzos por identificarse con un lenguaje propio de la religión.


  Veamos si no:


  A que se desista, se renuncie, se descarte o se postergue una obligación, un derecho o un compromiso tratan de bautizarlo, a través de la prensa propensa a las modas, como “perdón”.


  Se dijo en alguna oportunidad que el mejor momento para negociar era aquel en el que el “país estaba de rodillas”. Yo digo: Dios y nuestra voluntad de comportarnos como país nos libren de estar en esa posición.


  Alguien escribía recientemente que el FMI “bendijo” el programa económico de Brasil, de Turquía o de cualquier otro país.


  La bendición consiste, en general, en proveer plata fresca del sector público multinacional para que el país de turno pague a los acreedores privados. Otra vez digo: alabada sea la socialización de las pérdidas.


  Y por qué no recordar los efectos negativos de no cumplir con las “promesas” sobre el riesgo país. Este “pecado” se castiga con una suba por los cielos de la tasa de interés que se debe pagar.


  Por supuesto, no podía faltar la “confesión” de los pecados –desvíos– de los gobiernos cuando no cumplen con la “doctrina”.


  Las batallas por las ideas, que en muchos casos son batallas por intereses económicos bien concretos, empiezan por el lenguaje. La apropiación indebida –al menos por excesiva– del lenguaje de la religiosidad es un intento burdo, en busca de una identificación subliminal con una esfera superior del pensamiento y la acción del ser humano.


  Precisamente por ser subliminal, políticos, periodistas, empresarios terminan aceptando, sin darse cuenta, esta superchería que debilita a las naciones. ¿Por qué? Porque son siempre ellas las que piden perdón, las que están de rodillas, las que confiesan sus errores de política económica o el incumplimiento de las promesas. Nunca son los otros los que reconocen sus errores.


  Quizás –espero– esta pequeña nota sirva, sin pedir milagros, para que aprendan a usar el lenguaje apropiado al tema, evitando extrañas identificaciones que, además, debilitan toda negociación.


  Mientras Guillermo Nielsen y parte del equipo retomaban contactos en París, Londres y Berlín, las partes continuaban con su posicionamiento público. En referencia a los pagos ligados al crecimiento, Kirchner dijo, en línea con lo que había sido nuestra postura previa y con una declaración mía de unos diez días atrás: “Los acreedores deben saber que solo cobrarán si la Argentina crece”, postulación que la propia Anne Krueger –segunda del FMI– admitió entendible. Los acreedores solo querían cobrar. Como fuera. Las reacciones ante nuestra postura no tardaron en hacerse oír. Y era lógico que así fuera, puesto que la reprogramación y quita suponían, como dije antes, una propuesta absolutamente impensable para el mundo de las finanzas hasta ese momento. Hans Humes, del Argentine Bondholders Committee, tratando de diluir la quita incluyendo a los organismos multinacionales en la reestructuración, dijo: “Debe haber quita también al FMI”. Otro acreedor, de los más “flexibles”, Adam Larrik, de la Argentine Bond Restructuring Agency, decía en Fráncfort que podría llegar a aceptar hasta 60% de quita. Los voceros de italianos, que eran unos 400.000, rechazaron rápidamente esta idea.


  El ex funcionario del Fondo Claudio Loser puso presión diciendo que habría menos paciencia con la Argentina porque América Latina estaba mejor. De hecho, estaba diciendo implícitamente que el contagio con el Brasil de Lula ya no era un peligro por la política que él había elegido. Por su parte, Krueger apenas disimuló su desacuerdo y repitió lo de siempre: que era necesaria la reconversión del sistema financiero, que “el sistema financiero (argentino) es hoy inviable”, y agregó la urgencia en reestructurar la deuda. Y Köhler, preparando su viaje al país, dijo: “Habrá quita, pero no inter fiero en la negociación entre los acreedores y los países”. Esta declaración contenía en sí misma dos de nuestros intereses: que habría quita y que el FMI no interferiría. Con el paso del tiempo debimos recordarles en más de una oportunidad esta declaración pública del director gerente del FMI para frenar los intentos de intromisión del staff de dicha institución en la negociación con los acreedores privados. No debe olvidarse que, poco antes de llegar a Buenos Aires, Köhler recomendó: “Los argentinos deben seguir el modelo a la Lula”, con lo cual mataba dos pájaros de un tiro. Nos decía a nosotros que debíamos imitar lo que pregonaba la ortodoxia de Lula y, de paso, le ponía presión al presidente del Brasil, empujándolo a que subiera –una vez más– las tasas de interés, como recomendaba el presidente de su Banco Central, el ex presidente de Banco de Boston Internacional, Henrique Meirelles.


  Por otro lado, debimos recordarles a los acreedores que difícilmente podría haber un acuerdo con los privados si no había antes un acuerdo con los organismos multilaterales de crédito (FMI, BID y Banco Mundial) que incluyera una refinanciación de las deudas, pero sin recibir fondos frescos, como había sido siempre nuestra posición para evitar así aumentar una vez más la deuda con éstos. El acuerdo vigente con el Fondo, alcanzado en enero de 2003, concluía a fines de agosto de ese año, y ya entre septiembre y diciembre el país debía afrontar vencimientos con los tres organismos financieros por 10.800 millones de dólares, de los cuales 6.166 millones se adeudaban al FMI. Además de la deuda privada, y a pesar de los pagos de desendeudamiento hechos entre 2002 y mediados de 2003, todavía había deudas por 14.253 millones de dólares con el FMI, por 7.696 con el Banco Mundial y por 8.379 con el Banco Interamericano de Desarrollo. Eso sumaba más de 30.000 millones de dólares, que en nuestra estrategia tenían prioridad sobre las deudas con los bonistas privados.


  En los primeros días de junio de 2003, en un viaje relámpago de tres horas, llegó a la Argentina el secretario de Estado americano, Collin Powell, con quien hubo un momento risueño en la Casa Rosada cuando, al presentarnos, dijo: “A este hombre quería conocerlo”, y yo, rápidamente y sonriendo, como él, respondí: “Le agradezco, pero le aclaro que no tengo plata”. En la reunión que tuvimos con Kirchner, Powell se refirió a la importancia del respeto de las reglas, en referencia al tema de la Corte Suprema; a la importancia que tenía que el acuerdo con los acreedores fuera sostenible y, tal como lo esperábamos, al real motivo de su viaje: que la Argentina considerara la posibilidad de enviar efectivos para la operación militar en Irak.


  Por aquellos días también visitaron el país David de Ferrantis, vicepresidente del Banco Mundial, y Köhler, efectivizando la invitación que se le había cursado. Poco antes había dado una conferencia de prensa conjunta con periodistas de la Argentina y el Uruguay, adonde también viajaría, y había sido positivo. Incluso se conoció la aprobación de la segunda revisión del acuerdo que estaba en curso. La primera revisión exitosa había sido en marzo, antes del cambio de gobierno, y la segunda estaba prevista para junio. Habíamos negociado duro, pero en torno a objetivos cumplibles y no a meras declaraciones y promesas desesperadas para salir del paso, como había sido el estilo usado por otras conducciones económicas durante más de una década en la relación con el FMI. La visita de Köhler tuvo componentes positivos y otros menos favorables. Entre los primeros cabe destacar:


  
    	Durante los dos días que estuvo en el país se reunió a instancias de nosotros en el Ministerio de Economía, pero sin nuestra presencia, para que pudiera hablar libremente con toda la dirigencia oficial y con la sociedad civil, con el Foro Social, con miembros del Congreso, gobernadores y empresarios. Monseñor Casaretto dijo que la reunión había sido “áspera”, que lo mejor que podía pasar era que Köhler escuchara las restricciones sociales que enfrentábamos.


    	La reunión con los gobernadores, en la que participaron Felipe Solá (Buenos Aires), Roberto Iglesias (Mendoza), Gildo Insfrán (Formosa) y José Luis Lizurume (Chubut), sirvió para que Köhler aceptara sacar presión sobre el dictado de una nueva ley de coparticipación que, según le explicaron, era imposible de lograr antes de las elecciones provinciales de octubre.


    	Finalmente, en la conferencia de prensa que dimos ambos de manera conjunta, y que Kirchner siguió por televisión, Köhler señaló que “estamos felices de que la economía argentina se haya recuperado con más velocidad y mejor de lo que habíamos previsto […] debimos escuchar mejor a los argentinos”. Fue elogioso con el equipo económico y con mi persona en particular, hizo alguna autocrítica y manifestó la importancia de tener metas fiscales de largo plazo.

  


  Por mi parte, solo recordé que un acuerdo por tres años, hasta septiembre de 2006, implicaría refinanciar unos 14.000 millones de dólares con el FMI, unos 20.731 millones si incluíamos los vencimientos más cortos con el Banco Mundial y con el BID, e insistí en nuestra práctica de reducir deuda y no solicitar fondos frescos.


  Entre los puntos negativos de su visita cabe citar el clima distante –entre frío y malo– de Köhler con Kirchner.


  La noche del 23 Néstor Kirchner y Cristina agasajaron en una cena en Olivos a Köhler y a su esposa, Eva. Yo asistí con mi mujer, Claudine, y, si no recuerdo mal, también estuvieron el canciller, Rafael Bielsa; el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, y Guillermo Zocalli, director ejecutivo por la Argentina en el Fondo. Anoop Singh, John Dodsworth y el vocero Tom Lawson concurrieron junto a Köhler en representación del FMI. Todo fue bastante desastroso, tanto los aspectos formales como las cuestiones de fondo. En lo formal, la cena fue pésima. Kirchner y Cristina ya habían terminado sus tristes menús especiales cuando el resto recién empezaba a comer. Kirchner, tratando de ser duro, se comportó, si se considera la presencia de las esposas, de manera descomedida. Hizo responsables a los empresarios y banqueros de agravar la crisis, porque habían retirado su dinero del país, pero, en rigor de verdad, esos mismos empresarios habían hecho –antes de 2002– lo mismo que aquel gobernador de Santa Cruz que depositó en el exterior los fondos recibidos por la privatización de YPF y otras compensaciones, que no era otro que él mismo.


  Köhler aceptó diplomáticamente, pero la tensión existió. Se limitó a tocar el punto de los deudores hipotecarios y las prórrogas de las ejecuciones, y de nuestro lado se explicó el subsidio que se pensaba dar –previo registro de deudores– para no seguir con prórrogas. La tensión hizo que la cena fuera desagradable. A la salida, mi esposa me señaló lo absurdo de una invitación social para luego comportarse de esa manera. Al día siguiente, hubo una reunión de trabajo con Köhler, pero era claro que la noche anterior había servido para que los Köhler no sintieran simpatía por el presidente argentino. Años más tarde, ya como presidente de Alemania, le recordó a un embajador argentino esta impresión.


  6. La marcha de la economía. Del error del veranito al error sobre la meseta


  Para el equipo económico el círculo virtuoso estaba lanzado, pero la oposición –no la política, sino la representante de la city– seguía creando dudas. Los mismos que habían hablado del “veranito”, que ya había durado mucho, ahora hablaban de la “meseta”. Admitían que la situación del país era mejor, pero sostenían que aún estábamos estancados. Las voces en ese sentido fueron múltiples. Miguel Ángel Broda reconocía que en ese año 2003 el crecimiento no bajaría de un sólido 5% –en la realidad fue bastante más, ya que en el primer trimestre era de 5,2%, y seguía acelerándose–, pero que en el largo plazo no veía más que un 3% de crecimiento anual, porque había “ambición para salirse del descenso y no hay intento por ascender”. Alberto Álvarez Gaiani, desde la UIA, habló expresamente de meseta, y Pagani repitió dudas. Afortunadamente, no todos pensaban así. Guillermo Gotelli enfrentó las declaraciones de Álvarez Gaiani y por la tarde la UIA emitió un comunicado en el que señalaba que “hay un proceso de reactivación sostenido”. El crecimiento de más del 8% en 2003 probaría quién tenía razón. Más tarde hubo apoyos de Carlos Heller, del Credicoop, y de Paolo Rocca, de Techint.


  Ofuscado por las declaraciones de Álvarez Gaiani, Armando Torres, el vocero de Economía, no pudo con su genio y dijo, en referencia al supuesto amesetamiento, “que lo azoran economistas conservadores que añoran la convertibilidad”.


  La política económica seguía su curso previsto y los resultados eran positivos:


  – A junio, la tasa de crecimiento estaba ya en 5,8% anual.


  – La inflación de mayo fue negativa, de -0,1%.


  – La recaudación, que en mayo de 2002, es decir, un año atrás, estaba en el orden de los 4.826 millones y, por tanto, era como una sábana corta que no cubría las necesidades, alcanzaba ya 7.149 millones de pesos.


  – La Bolsa lograba un récord de los últimos cinco años.


  – Hubo rebaja de las naftas, impulsada por Repsol y seguida por todas las empresas.


  – Las reservas alcanzaban los 12.000 millones de dólares y debía usarse emisión de 700 millones de pesos para sostener el valor del dólar, que tendía a bajar más rápidamente que lo deseable para el modelo económico en curso ($ 2,79).


  La situación en el exterior era compleja. Estados Unidos, en un intento por reactivar su economía, había bajado la tasa de interés al 1%, el menor valor desde 1958. Eso ampliaba aún más la brecha de rendimiento con los mercados en desarrollo e incentivaba el flujo de capitales financieros especulativos, cuya entrada valorizaba artificialmente las monedas del mundo en desarrollo.


  El ingreso bruto de capitales especulativos había sido de 1.844 millones de dólares (615 millones por mes) en el primer trimestre, y en el segundo trimestre era de alrededor de 827 millones mensuales, acelerándose a punto tal que en mayo alcanzó los 950 millones de dólares. En esas circunstancias se aumentó la demanda de dólares, permitiendo a las empresas que adelantaran pagos de deudas en dicha moneda, pero, al mismo tiempo, era necesario regular la oferta. Un control del ingreso de estos capitales especulativos nos pareció fundamental. La reacción de la Bolsa no se hizo esperar: el fin de mes incluyó una baja del 7%. Por nuestra parte, pinchar esta burbuja nos resultaba muy eficaz.


  Infobae no dejó de señalar un comentarlo del secretario del Tesoro de los Estados Unidos, John Snow: “En general los controles sobre capitales no son buena política, desalientan el ingreso de capitales y de los bienes de capital”. No era nuestro caso; el peligro para nosotros era una burbuja bursátil, un retroceso del valor del dólar que afectara la competitividad y, por ende, que impactara negativamente en el proceso de expansión de la producción y del empleo.


  7. El ALCA y el Mercosur


  El tema de crear el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) volvió sobre la mesa con una invitación de Robert Zoellick, responsable de las negociaciones comerciales de los Estados Unidos, segundo de Condoleezza Rice y, más recientemente, presidente del Banco Mundial. Partí el martes 10 de junio de 2003 por la noche hacia Maryland, Estados Unidos, para un encuentro de jueves y viernes en el Wye River Conference Center, una antigua plantación convertida en centro de reuniones. Las posiciones de la Argentina que fijé en ese cónclave fueron que el acuerdo de 4+1, de los cuatro Estados parte del Mercosur más Estados Unidos, era de mayor interés para nosotros que el acuerdo global (ALCA), y que en ambas negociaciones, en la subregional o la de toda la región, la liberación de los mercados agrícolas resultaba fundamental para alcanzar un acuerdo. Conocía bien a Zoellick de las reuniones de la Organización Mundial del Comercio en Ginebra y, por ende, también la poca disposición de los Estados Unidos para eliminar subsidios y abrir mercados.


  Celso Amorim, el canciller del Brasil, me pidió que, atento al aprecio que Lula tenía por mí, sería útil que pasara por Brasilia antes de ir a los Estados Unidos y aprovecháramos para coordinar la reunión en forma personal, más allá de los trabajos técnicos hechos antes. Así fue, y tuvimos una entrevista de cuatro horas con largas participaciones de Lula, un almuerzo y conversaciones adicionales en los jardines del Palácio da Alvorada. Quedó ratificada la idea de que nos centraríamos en priorizar el 4+1. El presidente Lula tuvo la gentileza, en el almuerzo, de recordar que yo había sido mentor del Mercosur en aquellos años 80 en que se firmó el acuerdo estratégico entre los presidentes Raúl Alfonsín y José Jorge Sarney. Amorim dijo que me había conocido por fotos de aquel encuentro, del cual él no había participado.


  Aproveché esas conversaciones en Brasilia para, entre otras cosas, plantearle a Amorim la importancia de comenzar a discutir un mecanismo de equilibrio comercial para momentos en que el ciclo económico de ambos países fuera muy divergente. Por ejemplo, en situaciones de expansión en un país y depresión en el otro, tipos de cambio respecto del dólar muy alto o muy bajo, etc. Ésta sería, en los meses siguientes, una dura discusión, que incluyó amenazas del ministro de Industria del Brasil de renunciar si se aceptaba un acuerdo de este tipo. Finalmente, logramos la aprobación de lo que se llamó –y está vigente– el Mecanismo de Adaptación Competitiva, instrumento esencial para que podamos defender al mismo tiempo la integración, la producción y el empleo argentino. De esto hablaremos más adelante.


  A la reunión en Maryland asistió un grupo de países (Estados Unidos, Canadá, México, Colombia, Costa Rica, Chile, Argentina, Brasil, Trinidad y Jamaica). La idea de un acuerdo comercial continental estaba rondando desde 1994 y seguiría sin concretarse por muchos años más. En Wye River se resolvió, simplemente, fijar una hoja de ruta para seguir adelante, intercambiar listas de ofertas, separar los puntos que quedaban para la discusión mundial en la OMC y trabajar los temas de subsidios, de interés nuestro, y de compras estatales e inversiones, estos dos de interés de los Estados Unidos. Al margen de esta reunión, sobre finales de ese mismo mes de junio, George W. Bush y Lula da Silva fijaron como fecha posible para el ALCA el 1º de enero de 2005, fecha que, por cierto, luego pasó al olvido. Uno de los aspectos centrales en que habíamos acordado, previo debate, fue la aceptación de la administración Bush de que el Mercosur negociara como grupo y no que cada Estado miembro lo hiciera de manera aislada (4+1).


  El subsecretario del Tesoro, John Taylor, sabiendo que yo me encontraba en los Estados Unidos, me invitó a una reunión para repasar temas sobre el futuro económico. En esa conversación expuse sobre las medidas tendientes a asegurar que no regresarían las cuasimonedas. Se habló sobre los derechos de los acreedores, sobre la importancia de la mediación en los procesos de quiebras de pymes, sobre los servicios públicos, y se hizo una mención a la cuestión comercial, que había sido el objetivo principal del viaje. Fue solo un repaso de temas y posiciones, y la ratificación de una buena sintonía personal.


  En ese momento el prestigioso diario El País, de España, destacaba que la Argentina había dominado la inflación sin corsés artificiales, que había expansión sostenida de la producción y del empleo, mayor equidad en la distribución del ingreso y mejoría en las relaciones con el mundo.


  La corresponsal de Clarín en Washington se preguntaba en una columna si la política económica y yo mismo estábamos más cerca de José Ber Gelbard o de Arturo Frondizi, al tiempo que resaltaba que no se encontraba en la historia argentina una relación deuda/producto bruto mayor, es decir, más negativa que la que la Argentina tenía a la salida de la crisis como consecuencia de los años 90. Si me hubiera trasmitido la pregunta, le habría contestado muy rápidamente que, con seguridad, me identificaba mucho más con la política económica de Frondizi que con la de Gelbard, ya que esta última me merecía muchas críticas, que había hecho por escrito en aquella época, siendo un joven funcionario, en un trabajo que se llamaba “La unicidad y masividad de la política de precios”, que por cierto marcaba las incoherencias macroeconómicas de aquel programa de 1973-1974.


  El tema comercial y la cuestión de la integración política siguieron en la Cumbre del Mercosur en Asunción del Paraguay, con presencia de los presidentes Jorge Batlle (Uruguay), Lula da Silva, Kirchner, Gonzalo Sánchez de Lozada (Bolivia), Luis Ángel González Macchi (Paraguay), Ricardo Lagos (Chile) y Hugo Chávez (Venezuela), este último como invitado. Lula y Kirchner, para beneplácito de Lagos, insistieron en temas de integración política. Batlle quebró la unidad, demostrando su interés por un acuerdo bilateral con los Estados Unidos, y Chávez nos azotó con uno de sus interminables discursos “setentistas”, como si en la región y en el mundo no hubiera pasado nada. Un incidente menor se produjo entre la custodia de Lagos y la mía, por un lado, y los boinas rojas de Chávez, que en un intervalo pretendieron impedirnos entrar a un baño porque iba a venir el “comandante”. Hubo algún forcejeo, pero finalmente el presidente Lagos y yo ingresamos sin obstáculos. Simplemente fue una muestra de la prepotencia y brutalidad con que se movía la masa de custodios y asistentes de Chávez en estas situaciones.


  En aquella reunión comenzó a darse un acercamiento de Chávez con Kirchner, prolegómeno de lo que sería años después –desde 2006–, y ya con un nuevo equipo económico, una fuerte identidad de posiciones. Como no podía ser de otra manera, Chávez chocó con Batlle y ambos evidenciaron sus diferencias en los extremos del espectro ideológico de ese encuentro. Ni uno ni otro representaban la forma de pensar del Brasil ni de Chile, ni tampoco, ciertamente, del equipo económico argentino. La reunión terminó sin grandes progresos, incluso en el tema del Parlamento regional. El avance más sensible –y así lo reflejaba Eleonora Gosman, la corresponsal de Clarín en el Brasil– fue la inclusión de la idea de un instituto monetario que estudiaría el tema de la moneda común. Presenté esta propuesta diferenciando la idea de moneda “común” del concepto, estilo europeo, de moneda “única”. Yo ya había hablado con los brasileños sobre la posibilidad de analizar esta alternativa entre la Argentina y el Brasil y, eventualmente, con algún otro miembro pleno. La idea era considerar la emisión del equivalente a unos mil millones de dólares como moneda común –que obviamente no remplazaba las monedas nacionales–, cuyo uso sería el turismo y el comercio, y cuya cotización, que debía estudiarse, estaría ligada a una canasta de monedas dominada por el dólar y el euro. El valor simbólico de poner en circulación una moneda de este tipo, aun cuando fuera marginal por el monto elegido, hubiera sido el mayor avance del Mercosur –o de Argentina-Brasil– desde 1986. El tema fue diluyéndose en años posteriores por oposición del ahora ortodoxo Banco Central del Brasil y por la falta de empatía política entre Lula y Kirchner.


  8. Los sectores productivos


  De regreso de estos encuentros internacionales, inicié una ronda de diálogo y consultas con los sectores productivos. Comencé por las cuatro organizaciones del agro. Me entrevisté con sus representantes: Eduardo Buzzi, de la Federación Agraria; Manuel Cabanellas, de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA); Mario Raitieri, de Coninagro, y Luciano Miguens, de la Sociedad Rural. No todas las entidades tenían la misma agenda, pero al término de las conversaciones Buzzi hizo declaraciones públicas favorables: “Es la primera vez que salimos de una reunión con un ministro de Economía sin estar enojados. Antes, lo primero que hacíamos era anunciar un paro. La disposición a escuchar de Roberto Lavagna no la encontré nunca ni en Domingo Cavallo, ni en Roque Fernández, ni en José Luis Machinea”. Efectivamente, se analizó la situación del campo, que venía siendo un pilar esencial –el primero de la reactivación económica– en un contexto de una proyección de mediano plazo.


  La segunda entrevista fue con ADEBA, la Asociación de Bancos, presidida por Jorge Brito, titular del Banco Macro. Mientras se desarrollaba el almuerzo, fui interrumpido para recibir la información de que la segunda revisión del acuerdo con el FMI, que habíamos negociado durante la gestión de Duhalde, también había quedado aprobada por el Directorio del Fondo sin inconvenientes. El tema central de esa reunión fue la continua caída del crédito: en el año había sido del 12%. Algunos días antes, en un discurso pronunciado en el Instituto Argentino de Ejecutivos de Finanzas, había señalado públicamente que era esencial recuperar el crédito para la producción y que se olvidaran del negocio fácil de prestarles a las provincias con garantía del Estado nacional, como había ocurrido durante mucho tiempo en los años 90. El autofinanciamiento que estaba sosteniendo la reactivación tendría un límite, y ahora les tocaba a los bancos desempeñar su rol. Al mismo tiempo, hice mención a la publicidad de bancos extranjeros, que jugaban con la idea del respaldo de sus casas matrices, cosa que en medio de la crisis no había ocurrido. La competencia debía hacerse sobre bases ciertas y no sobre imágenes engañosas. La crisis de 2001 había demostrado claramente que las casas matrices eran, como máximo, un respaldo muy limitado.


  En aquella reunión con ADEBA también se tocó el tema de una reforma del sistema financiero en sintonía con los deseos del Banco Central, idea que contaba con el apoyo del senador Oscar Lamberto, de Santa Fe, pero que no tenía todo nuestro acuerdo, ni tampoco el de algunos sectores sindicales. Leo Madcur fue el encargado de ir al Senado a fijar la posición del Ministerio de Economía sobre este punto.


  Días después de este encuentro, el gerente de ADEBA declaró públicamente que “el sistema financiero ha salido de lo peor de la crisis”. A la vez, en conferencia de prensa conjunta, anunciamos la puesta en marcha de un proyecto propuesto por Economía que propulsaba la creación de una Unidad de Reestructuración Financiera que sería integrada por Alfonso Prat Gay, Pedro Lacoste y el síndico Marcelo Griffi, por el Banco Central, y por Nielsen, Madcur y yo, que la presidiría.


  La tercera reunión fue con la Cámara Argentina de Comercio, presidida por Carlos De la Vega. El tema central fue la recuperación económica en curso y cómo consolidarla.


  En ese momento el Senado sancionó la Ley de Bienes Culturales, que ponía un techo del 30% a los capitales extranjeros en diarios, radios y TV, y no permitía que, en caso de quiebra, operara el mecanismo por el cual los acreedores podían quedarse con la empresa. La “ley Clarín”, como la llamaron muchos en ese momento, no era diferente a la de otros países. Economía, que tenía con Clarín una relación difícil desde que se había opuesto a todo tipo de seguro de cambio que trasladara al Estado y, en definitiva, a toda la comunidad los costos de la devaluación, no dudó ahora en apoyar esta norma antiextranjerización de la prensa. Ésta contó con un respaldo extendido y generalizado.


  9. De rodillas, nunca


  A caballo de las dos administraciones, la de Duhalde y la de Kirchner, se produjeron dos hechos generados por el presidente del Banco Central, Alfonso Prat Gay, que ocasionaron tensión y a los que debí dedicar tiempo para desarticular.


  El primero de ellos tuvo lugar en los primeros días de mayo, todavía durante la presidencia de Duhalde, y cuando aún no se conocía quién lo sucedería. Si opté por dejarlo para esta segunda parte de esta rendición de cuentas y no decidí narrarlo cronológicamente como correspondía, fue porque me pareció triste terminar aquella primera parte con un tema conflictivo, menor, infinitamente menor, fruto de la inexperiencia, de la arrogancia y de querer congraciarse con sus amistades naturales (el mundo de las finanzas), dadas sus actividades previas. Quizás por la creencia de que el Banco Central podría ocuparse de algo más que llevar adelante una política monetaria que, inserta en un programa macro global, ayudara a la estabilidad de precios y a la expansión económica en curso, o quizás por una combinación de varios de estos factores, el presidente del BCRA se equivocó. El momento era demasiado importante para ocuparse de una falta de responsabilidad que no tendría consecuencias si la manejábamos adecuadamente, como ocurrió.


  Hablando en Nueva York, en el Consejo de las Américas, Alfonso Prat Gay no solo se ofreció como puente entre el Fondo Monetario y el nuevo gobierno para acelerar la urgente negociación y manifestó su interés por participar en la que llevaba exclusivamente el Ministerio de Economía, sino que pronunció una lamentable y vergonzosa frase: “El momento de reestructurar la deuda es cuando el país está de rodillas, no cuando la economía está recuperándose. Pero esta oportunidad está perdida, por desgracia”. Frente a esta tontería, el veterano actor de las finanzas internacionales Bill Rhodes comprendió que quizás se les abría una puerta para negociar mejores condiciones y lanzó: “No importa quién gane las elecciones, Alfonso será una fuente de continuidad, y esto es un gran alivio para la comunidad financiera”. Ya había elegido, en ese momento, a su hombre. ¿Creía, y quizás aún cree, Prat Gay que alguien caído, de rodillas, negocia? Si se está de rodillas, se está vencido. Listo para implorar, si se es miedoso, o listo para morir. Listo para que otros decidan por uno y sobre uno. Nunca para negociar. La frase da vergüenza, sobre todo porque fue pronunciada por un funcionario del país en un foro extranjero, y por eso preferí no ensuciar con este comentario las últimas anotaciones que hice durante el gobierno de Eduardo Duhalde. Habría de ser, como dije muchas veces, la mejor transición presidencial desde 1983 en adelante.


  El segundo de esos hechos que produjeron tensión ocurrió cuando Kirchner ya había sido electo. El 28 de mayo, a tres días del cambio de gobierno, hablando en la Universidad Hebrea de Jerusalén en Buenos Aires, Prat Gay comentó: “El Presidente nos dijo que le gustaría un dólar de tres pesos, lo cual en este ambiente es un enorme disparate”, y, en un rasguño al Ministerio de Economía y Producción, afirmó: “El Banco Central es el que tiene la potestad de legislar todo lo relacionado con el sistema financiero”. No puedo dejar de interrogarme: ¿potestad de legislar? Decididamente, a los autoritarios no les gusta la Constitución Nacional, y menos el papel del Congreso Nacional, que es el único que “legisla”. Ante la ira justificada de Kirchner, el BCRA emitió un comunicado que explicaba lo inexplicable y el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, dijo: “Espero que la mesura predomine y que expresiones tan arrogantes no se repitan”.


  Más allá de lo que personalmente pensaba, actué para descomprimir la situación. El periodista Joaquín Morales Solá lo registró señalando que “Lavagna dio por cerrado el episodio”, y Scibona, en La Nación, escribió: “La intervención del ministro Lavagna habría puesto paños fríos en la situación que podría haber desembarcado en un conflicto institucional inesperado” y le recomendó a Alfonso Prat Gay “preparar y leer sus discursos”, como hacen todos los presidentes de los bancos centrales en el mundo.


  Como los dos gruesos errores de mayo no parecieron ser suficientes, a mediados de junio, en la revista oficialista Debate, se manifestó en favor del aumento de tarifas, con el argumento de que “las empresas no tienen por qué financiar el empobrecimiento de la población”. En otras palabras, primero las empresas, luego la gente. Otra tontería más. Afortunadamente, esas expresiones no tuvieron mayores repercusiones, dada la limitada circulación del medio.


  Estos hechos me llevan a una reflexión más generalizada –más allá de este caso– sobre muchas actitudes de funcionarios, que no son acordes a su función. Es difícil explicar qué motivos llevan a este tipo de comportamiento, particularmente en los momentos menos apropiados y sin que exista razón alguna. Quizás haya funcionarios que se crean realmente importantes. Tal vez tomen los elogios de quienes representan intereses sectoriales como verdaderos, o los domine la ambición a cualquier precio, o todo lo contrario. Saben que su pretendida importancia es puramente transitoria y efímera y, como no soportan esta realidad, en lugar de ocuparse de cumplir con su función específica, luchan por ganar un lugarcito en la primera fila. Luchan con su narcisismo. Saben que “a cualquier precio” significa estar dispuesto a vender su alma al diablo, pero, ¿qué pueden hacer? La apariencia de poder les es demasiado importante.


  Ortega y Gasset decía que uno de los defectos de muchos políticos, o de quienes actúan en política, es la ausencia de vida interior o de personalidad definida, lo que los convierte en un histrión camaléonico. Muy distinto del político puro, afirmaba, que es aquel que tiene resistencia, que tiene sanidad en los instintos, que es sereno y con garra. Quizás entre los males argentinos esté precisamente la necesidad a gritos de políticos puros.


  


  
    MEDIDAS DE POLÍTICA ECONÓMICO-SOCIAL DEL PERÍODO


    Las medidas de política económico-social de ese período incluyeron tres de gran impacto:


    
      	Se les dijo “no” a los blanqueos o moratorias. Lamentablemente, algunos años después, en 2008 y en 2013, el gobierno volvería a la muy mala política de blanqueos.


      	Se lanzó el Primer Plan Antievasión, que fue profundamente trabajado por Alberto Abad, titular de la AFIP. Incluía varias medidas tendientes a agravar la situación ilícita de los evasores; atacar el empleo en negro; operar fuertemente contra la triangulación en el comercio exterior y las operaciones en paraísos fiscales; responsabilizar y penar a los compradores de facturas falsas; controlar satelitalmente los campos, y redefinir el monotributo para incorporar algunos aumentos, con excepción de las categorías más bajas: sobre 1.300.000 inscritos, solo pagaban 320.000. Clarín tituló en tapa “Lanzan duro plan contra evasión”, y expertos como Juan Carlos Gómez Sabaini y Raúl Cuello apoyaron las medidas.


      	Se estableció un plazo de 180 días como estadía mínima a los capitales que ingresaban al país y se implementó un sistema de control de capitales que anunciamos juntamente con el presidente del Banco Central, Alfonso Prat Gay, para normalizar una situación que se había creado y que explicaré más adelante.

    


    Otras importantes medidas:


    – La aprobación del proyecto, que Duhalde envió al Congreso el último día de su gestión, por el cual se duplicaban los adelantos del BCRA al Tesoro si éstos se usaban para el pago a organismos internacionales de crédito, es decir, para pagos que no implicaban emisión.


    – La Comisión de Renegociación de los Contratos, que hasta ese momento era dirigida por Economía y lo seguiría siendo, pero con intervención del recientemente creado Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, entregó al nuevo gobierno informes detallados y análisis en profundidad de cada empresa de servicios públicos o servicios asimilables (como, por ejemplo, rutas).


    – El Senasa eliminó permisos de varios frigoríficos para alcanzar máximos estándares de seriedad y credibilidad, un hecho significativo, ya que se venía del período de Fernando de la Rúa - Antonio Berongharay, cuya irresponsabilidad –al negar un brote de aftosa– causó el cierre de mercados externos a las carnes argentinas.


    – Se prorrogó por 180 días la doble indemnización por despidos.


    – Junto a la presidenta del Banco Nación, Felisa Miceli, y al secretario de Agricultura, Miguel Campos, se lanzó un plan de refinanciación de deudas a productores del campo por 6.000 millones de pesos, que eran los casos remanentes.


    – Se bajó fuertemente el encaje a los bancos –5 puntos–. Éste había sido subido en diciembre de 2002 ante la apertura del “corralito”; luego se había reducido en abril de 2003, y ahora se repetía la decisión, dada la estabilidad del mercado financiero y cambiario. La expansión, neta de otras disposiciones, sería de 1.500 millones de pesos y ayudaría a bajar la tasa de interés y a expandir el crédito.


    – Se entregaron, a través del Banco Nación, 500 millones de pesos para créditos personales e hipotecarios con plazos de hasta 15 años.


    – Se decidió la prefinanciación de exportaciones por 80% de la operación a 180 días, con prórrogas.


    – Se aportó a la reactivación de las pymes capital de trabajo por hasta 50.000 pesos a tres años y con tres meses de gracia, se dieron créditos personales hasta 10.000 pesos en 36 cuotas y preferencia a las economías regionales.


    – Se adelantó tres semanas el pago del medio aguinaldo a los jubilados, hecho que anunciamos con Carlos Tomada, el nuevo ministro de Trabajo.


    – Se rechazó el pedido de prórroga de la concesión de los corredores viales, debido a un incumplimiento por parte del concesionario del 65% de las obras comprometidas y, junto al ministro de Planificación, Julio De Vido, se relicitaron 11 corredores viales, por un total de 9.300 km. El Banco Mundial, que había financiado parte de los cambios en épocas pasadas, manifestó su apoyo a esta medida, considerándola de saneamiento.

  


  
CAPÍTULO II

  

  LA ARGENTINA Y EL MUNDO

  Julio-agosto de 2003



  La comprensión de los cambios sociopolíticos


  sigue detrás de los cambios, no los precede o


  incluso no los acompaña.


  Zbigniew Brzezinski, Second Chance


  El acuerdo del país con los organismos internacionales de crédito, alcanzado en enero de 2003, terminaba a fines de agosto, lo cual daba el tiempo necesario para que el nuevo gobierno negociara un acuerdo más largo. Estos organismos, especialmente el FMI, habían financiado con entusiasmo la convertibilidad de los años 90 contribuyendo, por ende, a preparar el camino a la debacle de 2001.


  Las negociación con el FMI, que estaba ligada a las relaciones de la Argentina con el mundo, se hizo en el marco de tres realidades, algunas favorables –las menos– y otras decididamente adversas a que el país continuara con la política que tenía en curso. Esas tres realidades eran: las opiniones que existían en el mundo respecto de nuestro país, los intentos de desestabilización locales, y las acciones y reuniones en el exterior.


  1. Las opiniones en el exterior


  Las manifestaciones públicas de diversos analistas y de medios de prensa influyeron sobre el clima en el que se daría inicio a la negociación, y permitían ir anticipando algunas de las dificultades que ésta presentaría.


  La Oficina de Evaluadores Independientes del FMI –OEI–, presidida por el japonés Shinji Takagi, hizo un primer análisis de las relaciones del Fondo Monetario con la Argentina durante la convertibilidad y llegó a varias conclusiones interesantes que fueron profundizadas en el informe final de 2004.


  Entre 1991 e inicios de 2002, vinieron al país 50 misiones de asesores del FMI. No obstante esta frecuencia, el Fondo financió hasta el último día el defectuoso programa de los años 90. El auditor independiente reconoció la existencia de una política fiscal negligente combinada con un tipo de cambio rígido, el tristemente famoso 1 a 1. El desorden fiscal fue, para los auditores, la causa del colapso. Textualmente, reconocieron que “el colapso del país latinoamericano y sus consecuencias económicas y sociales significaron un coto a la reputación del organismo internacional”. La reputación del Fondo quedó herida, pero mucho más herido quedó el cuerpo social argentino por los efectos negativos de la política. De no haber existido ese financiamiento y el desmedido interés de los intermediarios financieros internacionales, la convertibilidad no hubiera durado más allá de fines de 1994. Tan fuerte era la afectación de credibilidad del Fondo que el moderado y responsable presidente de Chile, Ricardo Lagos, señaló al diario Clarín: “…hay que plantearse si el FMI sirve en el mundo de hoy”. Por su parte, Paul Blustein, el destacado analista del Washington Post, afirmó en la primera plana de ese influyente diario que “la Argentina no cayó por sí sola, Wall Street estimuló el endeudamiento hasta el final”, y agregó: “La economía colapsó con la ayuda de Wall Street” y “El camino hacia la ruina empezó con la convertibilidad”. Además, mencionó a algunos de los actores centrales del drama: JP Morgan, Crédit Suisse First Boston, Deutsche Bank, Morgan Stanley y el Citigroup. Y describió al ministro Domingo Cavallo, en marzo de 2001, como escondido y encerrado en su ministerio hasta que llegó desde los Estados Unidos Richard Muldford y tomó el control.


  Varios analistas y ciertos diarios del exterior empezaron a recordar que algunos habían advertido lo que pasaría. Charles Calomiris, de la Universidad de Columbia, había recomendado en octubre de 2000 –recomendación, vale recordar, que fue rechazada por el gobierno de la Alianza y por el FMI– que era necesario disminuir entre un 20 y un 30% los pagos de la deuda, advirtiendo que de lo contrario se llegaría al colapso financiero. Por su parte, Hans-Joerg Rudloff, una de las cabezas del Barclays Capital, que varios meses más tarde se convirtió en uno de los bancos operadores en la megarreestructuración de la deuda, dijo: “Ha llegado el tiempo de hacer nuestro mea culpa”. Rudloff fue uno de los pocos financistas “diferentes” con los que me tocó hablar durante la reestructuración.


  Si bien parecía que se tomaba parte de la responsabilidad de lo que había pasado en la Argentina, ese reconocimiento “hacia el pasado” no modificaba la dureza de la negociación. La crítica Oficina de Evaluación Independiente no cambiaba en nada el programa que el FMI quería imponer a nuestro país a partir del vencimiento del que estaba en curso a fines de agosto 2003, un programa que habíamos acordado durante la administración de Duhalde y que reflejaba “nuestra” política económica y social, claramente opuesta a lo que el FMI hubiese deseado. Para enfrentar nuestras decisiones, empezaban por poner en tela de juicio la fuerte recuperación de la economía argentina. Primero, habían inventado, con la ayuda de la derecha local, que la recuperación era solo un “veranito” y que no duraría. Luego, como éste se prolongaba, tiraron al ruedo la noción de “meseta”. Es decir, que el crecimiento se pararía en un determinado nivel. Finalmente, como el crecimiento no solo seguía, sino que se aceleraba, recurrieron a una expresión insólita. Sostenían que lo que pasaba en la Argentina era un caso de “dead cat bounce”, esto es, el “rebote del gato muerto”, según dijo el Wall Street Journal, vocero de los intereses financieros.


  Los mismos que habían afirmado que la Argentina iba camino a la hiperinflación, a los 8 o 10 pesos por dólar, quizás hasta 20 pesos, ahora argumentaban que la baja inflación, la estabilidad monetaria, el crecimiento importante y la mejora fiscal habían sido logrados por el colapso de las importaciones, por la devaluación y la moratoria de la deuda. Pablo Guidotti, un ex funcionario de Menem, y el economista Andrew Powell, que ya en 2000 se habían manifestado a favor de la dolarización, adoptaban también ese criterio del rebote, argumentando que no duraría porque, según ellos, no había inversión. Que los datos mostraran lo contrario no parecía interesarles. Señalaban, además, que “el respirador artificial es negativo para la democracia argentina”, lo cual era asombroso viniendo de quienes habían participado de la convertibilidad, cuya esencia era la de vivir del endeudamiento.


  2. Los intentos de desestabilización del plan económico


  El mayor intento de desestabilización se produjo cuando algunos sectores con fuertes intereses dejaron trascender que los Boden, aquellos bonos del Estado emitidos para el canje voluntario de los depósitos bancarios (que los dos ministros anteriores pusieron en situación de indisponibles), también serían incluidos en la renegociación de la deuda con una quita del 70%. Se trataba de bonos por un valor de unos 17.000 millones de dólares, que formaban parte del costo del derrumbe de la convertibilidad.


  Al golpe que originalmente les habían dado a los depositantes, esto le habría agregado una arbitrariedad más. Usaron como excusa un supuesto –o real– memo interno que nunca llegó a manos de nadie que estuviera a cargo de la negociación de la deuda. En todo caso, eso era lo que querían los acreedores externos, y el Financial Times así lo sostenía. Si se hacía una quita sobre la deuda nueva surgida después de la debacle, ello habilitaría para una quita menor a la deuda que venía de la época de la convertibilidad y que estaba en default. El secretario de Finanzas, Guillermo Nielsen, ratificó que los Boden no serían tocados, y fue más lejos, protestando ante el Fondo porque “un sector de la vieja burocracia del FMI está trabajando para sabotear la relación con la Argentina”.


  A principios de agosto cerré definitivamente el tema, al afirmar en el programa Día D que “los Boden no van a formar parte de la reestructuración de la deuda por más presiones que tengamos”. Poco tiempo después, cuando comprendieron que estos bonos no serían objeto de quitas, Moody’s les mejoró, el 21 de agosto de 2003, la calificación. Por primera vez desde 2001, un título argentino subía su calificación. Una de las grandes calificadoras internacionales, Standard & Poor’s, hizo otro tanto el 28 de agosto 2013. Esto probó que era correcta, además de justa para con los ahorristas, nuestra política de proteger estos bonos “nuevos”, diferenciándolos de los de la convertibilidad, que serían objeto de fuertes quitas. En los días siguientes, el diario El Cronista, que pertenecía al grupo español Recoletos, y el Financial Times seguían preguntándose con falsa ingenuidad por qué los negociadores privilegiábamos a los organismos multilaterales sobre los acreedores privados. Mi respuesta al FT no los satisfizo. Les dije que “es imposible una oferta a los acreedores privados sin un acuerdo con el FMI”. Y agregué: “No haremos promesas que no podemos cumplir”.


  Estas noticias sobre los bonos, aun siendo inventadas por especuladores, alteraron los mercados, que habían permanecido sin cambios al traspasarse el gobierno, y eso se reflejó en una menor compra de dólares por parte de la autoridad monetaria. De los 75 a 85 millones diarios de dólares que se venían comprando, se pasó a 22 a 25 millones. En otras palabras, la demanda de dólares por inseguridad había aumentado. Desde Fiel, Pedro Pou, el ex presidente del BCRA –echado por Cavallo–, afirmaba: “Los primeros pasos de Kirchner son anticapitalistas”.


  Pero no todos los embates venían del exterior o del conservadurismo vernáculo. También algunos sectores del entorno de Kirchner empezaron su tarea de desgaste. En un artículo en el diario Página/12, el periodista Horacio Verbitsky, desde la izquierda, hacía lo suyo. Bajo el título “No es como algunos quisieran”, afirmaba que yo era el ala izquierda del gobierno de Duhalde y que ahora era el ala derecha del gobierno de Kirchner.


  El semanario Noticias (del Grupo Perfil) publicó en tapa: “El plan para deshacerse de Lavagna”, y en el desarrollo de la nota se me mencionaba como “el ministro que molesta”. Alberto Fernández cumplió con la orden de desmentir los rumores que se habían acrecentado durante los primeros viajes al exterior de Kirchner, a los que me referiré más adelante. La postura del semanario encontraba fundamentos en la actitud de algunos funcionarios del gobierno, ya que, según trascendidos, el ala política de éste intentó que yo no estuviera presente en la primera entrevista del Presidente con George Bush en Washington. La excusa era que el secretario del Tesoro, John Snow, no asistiría a la reunión de la Casa Blanca, e intentaron mi remplazo por Acevedo, el titular de la SIDE, quien pareció no tener nada que ver con esta maniobra. La operación fue cierta y, sin que yo abriera la boca, Kirchner modificó la lista de los funcionarios que entrarían al mítico Salón Oval, incluyéndome.


  Desde el diario La Nación, el periodista Fernando Laborda especulaba con nombres para mi sucesión: de izquierda a derecha, el abanico pasaba por Julio De Vido, Eduardo Curia, Javier González Fraga, Pedro Lacoste, Guillermo Calvo y Mario Blejer. También se especuló con que Daniel Scioli y yo teníamos un acuerdo –que jamás existió– contra Kirchner, Alberto Fernández e, incluso, contra el propio Duhalde. A veces hay expresiones de deseo que nada tienen que ver con la realidad.


  En un programa de TV, Marcelo Longobardi me preguntó qué pasaría si hubiera diferencias con el Presidente. Mi respuesta fue muy franca, aunque ello diera pasto a las fieras: “En ese caso el fusible sería el ministro”. La pregunta era hipotética; mi respuesta reflejaba lo que pensaba y aún pienso, en caso de conflicto entre un ministro que no tiene plazo fijo y un presidente que tiene un mandato temporal que cumplir.


  Hasta ese momento, la mayor diferencia que teníamos con el Presidente tenía que ver con el índice de ajuste de cuotas bancarias por salarios (CVS). Una de las primeras medidas que había tomado, tras mi llegada a la gestión de Duhalde, allá por abril-mayo de 2002, fue la de remplazar el índice de ajuste de precios por otro menor, de ajuste por salarios (CVS), seguro de que eso era beneficioso para la gente. Pasados varios meses, y atento a la suba progresiva de los salarios, el vicepresidente Scioli, el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, y el diputado Rodolfo Frigeri, desde el Congreso, querían modificar el CVS, que había aumentado un 14% en los últimos ocho meses. Kirchner se unió a esta movida del ala política, pero desde Economía nos opusimos firmemente, porque implicaba una nueva alteración de las reglas del juego en momentos en que la normalización y la seguridad jurídica comenzaban a recuperarse. El costo para el gobierno hubiera sido mucho, y afortunadamente primó nuestra posición. No se puede gobernar seriamente eligiendo siempre el camino demagógico de lo fácil.


  3. El choque del Presidente con el exterior


  Néstor Kirchner era, a esa altura –junio 2003–, un desconocido en el exterior, y el exterior era algo extraño para él, que no conocía Europa y que solo había visitado escasamente los Estados Unidos. De allí la importancia de los primeros viajes que se hicieron.


  Su primera salida fue a Londres, donde Tony Blair había organizado una Conferencia de Gobiernos Progresistas. En paralelo, yo asistí en Bruselas a la negociación Unión Europea y Mercosur, tema en el cual había trabajado mucho como embajador ante la Unión Europea, entre 2000 y principios de 2002. El Presidente viajó luego hacia allí, donde tuvimos reuniones con Romano Prodi, que presidía la Unión, y con Pascal Lamy, responsable de la negociación comercial.


  Después fuimos a Francia, visita que quedó opacada porque Kirchner, contra lo previsto, no asistió a un encuentro con empresarios franceses. Con inversiones por 10.000 millones de dólares, Francia era en ese entonces el tercer inversor en nuestro país, razón por la cual la organización empresarial francesa, el MEDEF (Mouvement des entreprises de France), convocó a más de 150 empresarios de primer nivel, con quienes intercambiamos preguntas y pareceres sobre la situación de nuestro país. La calurosa recepción del empresariado francés y mi presencia ante él no fueron suficientes para acallar las críticas: François Xavier Ortoli, quien presidía, destacó mi participación al declarar que mi presentación resultó “excelente”, pero resaltó que fue una decepción la ausencia sin explicaciones de Kirchner. El embajador en París, Archibaldo Lanús, no podía ocultar su furia. A la reunión con el presidente francés Jacques Chirac, en el palacio del Elíseo, concurrimos, además del Presidente y su esposa, el canciller Bielsa, el embajador Lanús y yo. Allí mantuvimos un encuentro de una hora y quince minutos en el que, de nuestro lado, se remarcó el tema de los derechos humanos, puntualizado largamente en el caso de Astiz y las monjas francesas asesinadas durante el gobierno militar. Chirac, por su parte, se mostró dispuesto a apoyar la normalización argentina y puso mucho menos énfasis en esa cuestión. En una muestra evidente del interés que despertaba el proceso de normalización, Kirchner, Cristina y yo compartimos un almuerzo en el Senado con buena parte de los representantes parlamentarios franceses y con varios importantes empresarios.


  Este primer viaje de Estado ya mostró uno de los defectos que aparecerían en todos los siguientes de los que participé: la construcción del “relato argentino” para cada una de esas visitas, en las cuales se exageraban los apoyos, los elogios e, incluso, cuando convenía al “relato”, los desentendimientos con otros líderes y gobiernos extranjeros. La prensa argentina recibía siempre –vía Jefatura de Gabinete– un “relato” exagerado que creaba no pocas reacciones adversas –muchas privadas, algunas públicas o semipúblicas– de parte de gobiernos extranjeros que se veían usados a los fines de la política local. Cierto desprestigio en que cayó la administración en los años siguientes tuvo que ver –precisamente– con esa actitud de creer que se puede usar a gobiernos extranjeros para publicidad interna.


  El viaje continuó en España, donde los empresarios del primer país inversor en la Argentina se enfrentaron con un Kirchner directamente agresivo. Conocida es la frase del presidente de la organización empresarial española, José María Cuevas, quien dijo: “Presidente, usted nos ha puesto a parir”. El disgusto de las 19 grandes empresas españolas que habían hecho inversiones –según afirmaban– por 45.000 millones de dólares no podía ser minimizado. Si el faltazo con los empresarios franceses pudo ser parcialmente reparado porque Economía se encargó de dar la cara, la reunión con los españoles no tuvo arreglo posible. En todo caso, lo dicho en Madrid no fue muy diferente del fuerte ataque que Kirchner había hecho al empresariado desde el Salón Blanco de la Casa de Gobierno, sobre todo a las empresas de servicios públicos, la mayoría de ellas españolas y francesas. Kirchner les había descerrajado un “Ya sabían lo que les esperaba en la Argentina cuando fueron a invertir en los años 90”. La furia exagerada, la sobreactuación, era quizás necesaria para borrar los apoyos que, como gobernador de Santa Cruz, él mismo le había dado a la dupla Menem-Cavallo en su apresurado y desprolijo periplo privatizador.


  Lula da Silva había mantenido una reunión similar con los mismos empresarios unos días antes, pero, a diferencia de lo que fueron las repercusiones de los encuentros con Kirchner, en este caso habían quedado fascinados. El contraste empeoró las cosas. La decepción y el disgusto de Telefónica, Repsol y Aerolíneas, del Banco Bilbao Vizcaya, de Endesa, del Santander, de Aguas de Barcelona y Gas Natural fueron inocultables.


  Casi inmediatamente después de este viaje europeo llegó la invitación a visitar la Casa Blanca: “Sorpresiva cita de Bush para Kirchner”, tituló Clarín en tapa. Lo imprevisto del hecho hizo que algunos miembros de la Cancillería la interpretaran como un “llamado de atención”. Rodolfo Terragno, desde el radicalismo, dijo que “sonaba” a una “citación”, e incluso utilizó el concepto de “cédula de citación”. Lo cierto es que no se esperaba una reunión de este tipo, al menos nunca antes de los dos meses de iniciada la gestión del santacruceño.


  Llegamos a la base militar Andrews en la madrugada del 23 de junio de 2003, en medio de una fuerte tormenta y tras una escala en Manaos, donde el calor era insoportable. A las 15:15 de ese mismo día entramos a la Casa Blanca, donde mantuvimos una reunión de 30 minutos. Bush dijo una frase que sonó a maravillas para el lado argentino, pero que, a mi juicio, fue también sobreestimada por no comprender las diferencias que existen entre el lenguaje que se usa en política y el que se emplea en los ámbitos de la diplomacia internacional, que nunca puede ser ingenuamente tomado de manera lineal.


  “Siga peleando a fondo hasta el último céntimo de su país, que lo está haciendo muy bien”, dijo Bush, en lo que a simple vista sonó como un respaldo irrestricto. Al menos así pareció ser interpretado por el entorno K, que creyó que las palabras del presidente de los Estados Unidos eran más una carta blanca que un sostén condicionado a lo que nuestro país hiciera. El vocero de Bush calificó a la Argentina como “un importante aliado” y Kirchner exageró declarando que ambos países mantenían “relaciones perfectas” y que “el apoyo de Bush va mucho más allá de su apoyo a la negociación con el FMI”. Al día siguiente, en la misma línea, afirmó: “Bush nos dio apoyo irrestricto y sin condicionamientos”, una clara señal de la efusividad con la que el gobierno argentino había tomado la entrevista. Ante estas expresiones de la delegación argentina, que parecían poner a los Estados Unidos a favor de nuestro país en su difícil negociación sobre la deuda heredada, fuentes del gobierno americano dejaron trascender que Estados Unidos “acompañará, pero no intervendrá en el proceso”. Como se ve, un matiz de moderación ante la euforia local.


  Antes de llegar a la Casa Blanca tuvimos una reunión –tomando un café– en una vereda cercana al Dupont Circle, donde le insistieron a Kirchner que a Bush, dado su origen tejano y su rechazo a las formalidades de Washington, le encantaba tocar a la gente, y que sería bueno que él lo hiciera primero. Así fue, y Kirchner se lanzó a tocar a Bush en sus rodillas no bien se habían sentado, con mucha confianza, acercamiento que el americano no le respondió. ¿No sería que Bush tocaba en confianza a quienes ya conocía o eran los que él consideraba sus amigos? Creo que así era, y que la recomendación que le habían dado al Presidente fue errada.


  Lo cierto es que Washington mostró buena voluntad. No había temas bilaterales considerados como agudos, y la mención que hizo Bush del ALCA, el Área de Libre Comercio de las Américas, fue muy light. No dejó pasar la ocasión para hablar bien de Lula, que ya empezaba a ser “descubierto” por quienes antes se habían atemorizado cuando accedió al poder en el Brasil. En el encuentro estuvimos los dos Kirchner, el canciller Bielsa, el secretario Legal y Técnico de la Presidencia, Carlos Zannini, el embajador José Octavio Bordón y yo del lado argentino, y Collin Powell, Condoleezza Rice, del Consejo de Seguridad, John Snow y Bob Zoellick, además de Bush, en representación de los Estados Unidos.


  Por cierto, también hubo manifestaciones de quienes nos hallábamos en el centro de la negociación. John Taylor, el segundo del Tesoro americano, quien se encargaba del caso argentino, señaló: “La reunión (con Bush) fue muy buena”, y mis declaraciones, bajando el exitismo de la Presidencia, fueron: “El mensaje de la Casa Blanca fue que siguiéramos negociando”; “La reunión de los presidentes dio un marco interesante a la discusión”; “No hay fecha para el acuerdo con el FMI”; “La Argentina ha ido ganando credibilidad”, y “Para restaurar la confianza basta con mostrar el poder de recuperación que ha manifestado el pueblo argentino después de la crisis que sufrió”.


  Elisa Carrió, que por aquella época trataba de mostrar un perfil progresista, alejado del conservadurismo de los años siguientes, no tuvo mejor idea que decir una de sus absurdas genialidades: “Los pueblos civilizados del mundo no deben producir encuentros simbólicos con quienes son los autores de la atrocidad que fue la guerra contra Irak”.


  El viaje presidencial siguió hacia Nueva York, donde mantuvimos un almuerzo y una exposición en el Consejo de las Américas, bajo la organización de los siempre presentes David Rockefeller y William Rhodes. Allí Kirchner tuvo un mejor papel que en Europa. No se escondió como en Francia, ni cometió el desmedido ataque de España. Su mayor equilibrio fue conveniente en una reunión donde 7 de cada 10 empresas americanas señalaron que pensaban invertir en la Argentina. Algunas de las preguntas tuvieron que ver con contratos de privatizaciones (AES), patentes (Schering) y retenciones (Cargill).


  Los viajes a Europa y Estados Unidos sirvieron para que se conociera al nuevo presidente y, muy importante también, para que él aprendiera y ajustara sus reacciones –al menos así fue parcialmente en los dos años posteriores–. A mitad de camino entre un exitismo de entrecasa y un enfrentamiento que pudo haberse dado, como en el pasado había ocurrido en el Jardín de las Rosas entre los mandatarios Raúl Alfonsín y Ronald Reagan. Ahora habían visto en directo al Presidente en el mundo desarrollado, algo que los amigos de Latinoamérica ya conocían. No hacía mucho, en una reunión con el presidente chileno, Ricardo Lagos, y su par brasileño, Lula da Silva, Kirchner, en tono mitad serio mitad broma, le dijo a Lula que le “…hacía acordar a Menem por su interés en caerles bien a los organismos internacionales”. Frase que, como es obvio, no cimentó una relación personal calurosa.


  4. Las relaciones con el FMI y su correlato con la deuda en default


  La relación con el FMI se desarrolló en el marco interno e internacional antes descrito. A fines de agosto de 2003, es decir, en algo menos de dos meses, vencía el acuerdo que, durante la presidencia de Duhalde, habíamos firmado con el Fondo. Aquel acuerdo se había constituido en el primero que la Argentina cumplía en muchos años, y ello se debió a la dureza de aquella negociación, en la que nos negamos a hacer concesiones a los pedidos de cambio de política económica y a adoptar un programa tradicional de ajuste económico y social. En toda la historia con el FMI, éste era el quinto acuerdo –sobre 20– que el país cumplía totalmente y el primero en muchos años, ya que la mayor parte de los otros cumplimientos databan de las etapas más tempranas de la relación con el Fondo desde que se ingresó, después del derrocamiento y caída del segundo gobierno de Perón, en los años 50.


  El acuerdo de enero de 2003, realista y claramente favorable a la Argentina, pudo cumplirse sin modificar las ideas centrales y fundamentales del programa económico en curso, cuyos resultados económicos, financieros y sociales eran, a esa altura, claramente positivos. El FMI llevó adelante sus revisiones, que terminaron con un sobrecumplimiento por parte de nuestro país de todas las metas, especialmente en materia de fortalecimiento fiscal, que era precisamente una de las metas fundamentales que la Argentina había incumplido en sus acuerdos en décadas pasadas. Para esta nueva negociación, que para sorpresa de los funcionarios del Fondo debía hacerse con el mismo equipo económico con que se había negociado el anterior acuerdo, fuimos cimentando las bases de un lado y del otro. Fijando límites con el Fondo, también se fijaban límites a ciertos sectores de intereses locales que solían acordar con las posturas de éste o, peor aún, que pretendían usar al Fondo para establecer su propia agenda de política económica.


  La política argentina seguiría siendo la misma que durante el período Duhalde-Lavagna: no tomar nuevos créditos y solo pedir la refinanciación de los que vencían dentro del lapso fijado. Si se firmaba un acuerdo “largo” de tres años (septiembre de 2003 - septiembre de 2006), eso implicaría refinanciar 12.500 millones de dólares, de los cuales 3.200 millones vencían entre septiembre y diciembre del año en curso (2003). Personalmente, empecé el mes de julio diciendo que “el orden de prioridades es el de los argentinos, no el del Fondo” y que “la Argentina va a necesitar un dólar alto por una década”. Además, agregué que “ningún sector definirá la agenda de temas de gobierno”, cosa que reiteré en agosto: “Los intereses de Wall Street no estarán por encima de los de la Argentina”. Dije también que “no habrá propuesta (para los acreedores privados) si no hay acuerdo (previo, de refinanciación) con el FMI”. La presión por una negociación con los acreedores privados empezó a subir. Nielsen, desde la Secretaría de Finanzas, declaró: “La renegociación de la deuda va a formar parte de los lineamientos generales del programa de mediano plazo con el FMI”, y añadió que “no se puede pagar a todos al mismo tiempo”. La primera frase de Nielsen, quizás mal interpretada, dio lugar a que Clarín titulara en tapa: “Buscan reducir la deuda con el apoyo del FMI” y que al día siguiente agregaran: “Lavagna dice que el FMI debe esperar para cobrar”.


  La primera afirmación que se nos atribuía era totalmente opuesta a nuestra forma de pensar. Por el contrario, creíamos que no era oportuno que el FMI, muy cercano a los intereses bancarios y financieros, participara de manera activa en la negociación. La segunda, de origen menos claro, conducía quizás a reflejar la puja sorda entre el FMI y los acreedores privados, quienes intentaban meter en la reestructuración el mayor número posible de deuda, entre otras la de los Boden y las acreencias del Fondo y el Banco Mundial, para que la quita sobre sus propias acreencias fueran menores. Uno de los grandes tenedores de bonos de la Argentina, David Martínez, tenía intereses accionarios en parte del Grupo Clarín. Ésa pudo haber sido la razón por la cual se buscaba poner en duda los pagos al FMI, que en ese momento no estaban en tela de juicio, dado que, como se señaló, el acuerdo había sido exitosamente sobrecumplido.


  Del lado del FMI también hacían público su posicionamiento, con una mezcla de elogios a los logros del programa económico argentino y nuevas exigencias. A inicios de mes, Köhler presentó un informe donde decía que “la situación económica de corto plazo (argentina) ha mejorado mucho”. El vocero Dawson reconoció un “fuerte apoyo a la Argentina y a los actores políticos del gobierno” y destacó que “corresponde a la Argentina y a los acreedores decidir”. Ya sobre finales de mes, cuando los tiempos se acortaban, el mismo Dawson manifestó –casi reiterativamente– que el acuerdo con la Argentina era “materia de prioridad” y “materia de urgencia”.


  The New York Times publicó un artículo titulado “Power shift between Argentina and the IMF”. Allí se hablaba de un FMI menos autoritario y –sorprendentemente– se decía que los organismos internacionales de crédito tenían más interés que la Argentina en firmar, en referencia a un nuevo acuerdo. En todo caso, nuestra actitud era evitar que el FMI tuviera con el país una política “espejo”, es decir, similar a la que tenía con el Brasil, al que exigía permanentes ajustes a pesar del estancamiento en que estaba su economía.


  El Fondo Monetario cumplía el papel duro, en representación de los intereses de los acreedores, y el G7 actuaba prudentemente, con más flexibilidad. El informe de Köhler era elogioso hacia la política económica argentina, pero tenía una sutileza. Hablaba de mejoramiento de “corto plazo”, con lo cual preparaba el terreno para las futuras exigencias. Éstas eran, básicamente:


  – 4% de superávit primario sobre el PBI. Este valor fue luego subido a 4,25%. El Brasil había aceptado alcanzar 4,5% frente a solo 3% de nuestra parte y, más aún, había logrado –vía ajuste– un superávit primario superior (de 5,4%), si bien el país hermano estaba en una situación económica recesiva.


  – Reforma impositiva con eliminación o rebaja de retenciones e impuesto al cheque, definidos como impuestos distorsivos.


  – Privatización de la banca pública –Banco Nación y, sobre todo, Banco de la Provincia de Buenos Aires–.


  – Compensaciones a los bancos por los efectos de la devaluación, aprobadas por decreto.


  – Ajuste por inflación de los balances impositivos.


  – Suba de tarifas de servicios públicos.


  – Inclusión de los Boden en la quita de la deuda.


  Köhler contaba con varios asesores de fuste en cada uno de los aspectos que tenían que ver con la renegociación de la deuda argentina y con la formulación de las nuevas exigencias. Algunos, como Teresa Ter-Minassian, eran viejos conocidos de la Argentina. Ella, que ahora era asesora en temas fiscales, había presidido la delegación del FMI que recomendó el plan económico de la Alianza en 1999, cuya puesta en marcha cavó la fosa de aquel gobierno. Además, acompañaban a Köhler Kenneth Rogoff, quien acababa de remplazar al hindú Raghuram Rajan como economista jefe del Fondo; Gerd Häusler –un ex Dresdner Bank–, en mercados de capitales y deuda, y David Hoelscher, en reestructuración de la banca pública.


  A las exigencias que se planteaban desde el Fondo había que agregar las que se manifestaban internamente en el país. Así, por ejemplo, los diarios La Nación y El Cronista defendían una reforma impositiva con rebaja del impuesto al cheque, reducción de retenciones y suba del impuesto a las ganancias, ideas que sin dudas coincidían con las del Fondo. Además, crecía la presión para que el nuevo acuerdo se hiciera cuanto antes. Tal era ésta que, a principios de agosto, anunciaban que el acuerdo estaría firmado en 20 días. El 12 de agosto (2003) me reuní con John Dodsworth, el jefe de misión del FMI, y, tal como teníamos previsto, analizamos solo un primer borrador del futuro acuerdo. Recién después del 20 de agosto comenzaron a percibir que el acuerdo se alejaba de lo que eran sus deseos.


  Ámbito Financiero, que nunca había aceptado que Lazard Frères ganara la licitación para clarificar información (monto, países, legislaciones de emisión, etc.) sobre los acreedores privados, insistía en que el Ministerio de Economía designaría nuevos bancos para hacer el trabajo de los franceses. Por cierto, eso nunca ocurrió, y el banco francés terminó eficazmente la tarea para la cual había sido contratado. Más tarde, cuando intentó también intervenir en la colocación de la oferta, Economía prefirió bancos con antecedentes específicos más importantes en ese tema.


  Mientras tanto, seguíamos dando la cara frente a los acreedores externos. El equipo de Finanzas viajó a Tokio, Fráncfort, Roma y Nueva York para explicar la situación argentina, plantear los lineamientos generales de nuestros planes sobre la reestructuración y percibir las reacciones en el exterior. En ese momento, a mediados de 2003, habíamos logrado que la Argentina tuviera el 55,5% de su deuda –medido en capital original– en condiciones normales, lo que dejaba en default un 44,5%. El haber normalizado la situación con los depositantes de los bancos y con los organismos multilaterales había permitido llegar a esta posición, claramente mejor que la existente en abril de 2002, cuando habíamos asumido.


  5. Las empresas de servicios públicos


  La Unidad de Renegociación y Análisis de Contratos de Servicios Públicos (UNIREN) fijaba el plazo de diciembre de 2004 para la renegociación de los contratos. Esto incluía, desde ya, el análisis del cumplimiento de los compromisos de inversiones que durante los años 90 habían asumido las empresas. De Vido, desde el Ministerio de Planificación, hizo saber que pediría apoyo y que contrataría a la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales –FLACSO–. Dado que esta elección estaba relacionada con cierta posición ideológica cargada de prejuicios, el Ministerio de Economía anunció que la Auditoría General de la Nación y la SIGEN, organismos de control del Estado ya existentes y con atribuciones en la materia, serían los que nos darían apoyo.


  De mi parte, el mensaje fue claro: hay que analizar datos objetivos y evitar tomas de posición ideológicas propias de quienes redactan papers sin contacto con el mundo real, para impedir que compliquen la ya difícil negociación. El Estado tenía sus propios órganos independientes de análisis y control, y había que usarlos. La posición del Ministerio de Economía era que la discusión de tarifas debía ser puesta en el marco de las inversiones futuras y no solo de los contratos firmados en los años 90, durante el “jolgorio” de las privatizaciones.


  Este tema no dio lugar a conflictos, pero sí lo hizo la presencia de Francis Mer, el ministro de Finanzas francés, que vino invitado por nosotros. Antes de su llegada, De Vido hizo una insólita declaración: “Que ni venga al país si su interés es presionar en nombre de las empresas de su país por un aumento de las tarifas de servicios públicos”. Kirchner reaccionó enojado y textualmente le dijo a De Vido: “¿Estás loco, querés ir a la guerra con Francia?”. Este reto no quedó solo en los trascendidos, ya que Kirchner, en un reportaje en la revista Veintitrés, confirmó que debió corregir a De Vido. El Presidente recibió a Mer –antes de ser ministro de Chirac había sido uno de los principales empresarios de Francia– junto con De Vido y conmigo. Como siempre, “La Rosada” dio su versión edulcorada de la reunión y dijo que el tema tarifas no se había tratado. Los franceses también dieron su versión: manifestaron que, efectivamente, el tema “se había tratado”. La realidad es que Mer lo planteó muy diplomáticamente, como correspondía frente al Presidente, y en las reuniones conmigo fue mucho más explícito, pero siempre en actitud cooperativa, la misma que había tenido desde nuestro primer encuentro en París, durante la administración de Duhalde.


  Lo cierto es que Mer conocía un informe interno de una comisión parlamentaria de su país, cuya conclusión era muy crítica sobre las empresas públicas francesas. En su rapport, Philippe Douste-Blazy, ex intendente de Toulouse, la ciudad central de los Airbus, y ex ministro de Cultura, marcaba los “errores de gestión de las empresas públicas (francesas), en especial su alta exposición en la Argentina”.


  El tema de las tarifas de los servicios públicos fue una permanente fuente de discusión, incluso interna. El Presidente desmintió al vicepresidente Scioli, quien había considerado posible un ajuste de tarifas.


  El hecho más grave se produjo a raíz de un “apagón” que, durante 40 minutos, afectó a 400.000 usuarios de Edesur en Capital Federal y Gran Buenos Aires. El ministro De Vido dijo: “Será porque alguien bajó la llave” (durante años siguió con ese mensaje para justificar sus fracasos), y Kirchner sugirió que esto debía interpretarse como una presión por las tarifas.


  El tema tarifas era reiterado. Pascal Lamy, el comisario (ministro) de Comercio de la Unión Europea, nos remitió una carta –sin efecto sobre nuestra política– en la que afirmaba que el no aumento de tarifas dificultaba el acuerdo de la Unión Europea con el Mercosur y el flujo de inversiones al país. Las inversiones, sobre todo las automotrices, estaban comenzando a llegar, atraídas por la fuerte recuperación argentina, y el acuerdo Unión Europea-Mercosur no dependía de las tarifas, sino, como ya analizamos, de la resistencia europea a hacer reducciones en la agricultura subsidiada.


  De todas maneras, el ala K más dura siempre buscaba conflictos –no necesariamente con acuerdo o conocimiento del ministro De Vido– entre Planificación y Economía. Comenzó a rondar la idea de que los fondos para obra pública no alcanzarían. La discusión terminó cuando demostré que, sobre un presupuesto de 6.000 millones de pesos, se llevaban usados menos de 5.000 y que en los cuatro meses restantes quedaban más de 1.100 millones disponibles. Por otro lado, la mayor parte de las obras estaban en marcha desde la administración de Duhalde, ya que las nuevas autoridades no habían aún definido sus propias ideas, obras y programas. Por ineficiencia, subejecutaban, aun con obras que ya estaban en curso.


  6. La marcha de la economía


  Alberto Fernández había adherido a la teoría de la “meseta”, pero la realidad contradecía a quienes tenían esta posición. En conferencia de prensa junto con el secretario de Hacienda, Carlos Mosse, señalé que las estimaciones de crecimiento para 2003 ya se elevaban al 5,5%; el paso de los meses nos daría la grata noticia de que llegaría al 8,8%. De hecho, en el primer semestre el PBI aumentó 6,5% respecto del mismo período de 2002, y los incrementos fueron aún más fuertes en la industria (+ 14,2%), el agro (+ 14%) y la construcción (+ 29%).


  La expansión local se daba con viento en contra en el contexto externo. Nuestro principal socio, el Brasil, caía a razón de 0,1% en el primer trimestre y 1,6% en el segundo –el peor trimestre desde 1998–, con tasas de inflación relativamente altas. El Nobel Joseph Stiglitz seguía sosteniendo que el Brasil estaría mucho mejor sin un acuerdo con el FMI, o al menos con uno similar al que habíamos logrado en la Argentina. Estados Unidos tenía la mayor tasa de desempleo en 9 años. El 6,4% de desocupados solo había sido superado en abril de 1994. La expansión local fue resultado –sobre todo– del autofinanciamiento de las empresas y las familias, ya que los bancos seguían restringiendo el crédito. Si bien contaban con alrededor de 18.000 millones de pesos para prestar –cifra mayor que las disponibilidades durante la etapa final de la convertibilidad–, entre junio de 2002 y junio de 2003 habían seguido cancelando créditos, nivel que se redujo de 35.000 millones a casi 27.000 millones de pesos. Además de la total desaparición de los créditos en dólares. La baja bancarización argentina y el atesoramiento en dólares de los períodos precrisis fueron la principal fuente financiera que sostenía la recuperación económica, sin participación alguna de los bancos, enfrascados en corregir sus propios excesos especulativos; tenían tal liquidez que pagaban 6% de interés en plazo fijo a 30 días, la menor tasa en 10 años, es decir, desde 1992.


  Lo cierto es que la normalización económica siguió con la liberalización del segmento de depósitos mayores del “corralón”, sin que ello generara ningún tipo de demanda de dólares. La cotización de la moneda americana retrocedió hasta $ 2,78, lo que representaba una rebaja de 0,6% en lo que iba del año. Al mismo tiempo, se fortaleció el Banco Central con directores que no habían participado de los muy confusos y conflictivos períodos previos y de la idea de imponerles a los depositantes bonos “compulsivos”, ante la decisión que tomamos de enfrentar el tema solo sobre la base de bonos “voluntarios”.


  Un énfasis central se puso en mantener el nivel del poder adquisitivo de la población, asegurando el proceso de crecimiento. Para ello:


  – Se subió 50% el salario mínimo vital y móvil, ubicándolo en $ 250, y se establecieron ajustes graduales de $ 10, hasta llegar a los $ 300 en diciembre de 2003.


  – Se aumentó la jubilación mínima a $ 220, con un impacto favorable sobre 1.700.000 jubilados.


  – Se adelantó a septiembre de 2003 el pago del incentivo docente que debía hacerse en febrero de 2004.


  – Se mantuvo el aporte a las AFJP en 7%, eliminando la suba gradual de 2 puntos hasta llegar al 11%, de modo de evitar las quitas al salario de bolsillo.


  – Los salarios incluían $ 200 no remunerativos, que pasaron gradualmente a ser remunerativos –en 8 cuotas hasta febrero de 2004–, sumándoles además $ 24 para compensar descuentos por aportes, los que serían pagaderos por los empleadores. Este pasaje se potenció con efecto sobre el aguinaldo, horas extras, vacaciones, presentismo, etc., hasta llegar en muchos casos a superar los $ 400 por mes de aumento. Esta medida implicaba un incremento del costo salarial del orden del 20%, pero éste se correspondía con el fuerte aumento de la escala productiva y la productividad en la economía.


  – Se incrementaron los sueldos docentes en $ 60 por mes, abarcando entre 700 y 750.000 docentes.


  El diario Página/12, en su siempre imaginativa portada, tituló, a raíz de estas mejoras de ingresos para todos los sectores: “Lavagna rompió el chanchito”.


  El valor de estas medidas era que generaban mejoras reales, efectivas, ya que el índice de costo de vida (precios) había caído en mayo y en junio. Una situación completamente diferente a lo que sucede en la actualidad, en que los aumentos nominales son rápidamente licuados por efecto de la inflación. Estas medidas contaban con gran apoyo, pero no con unanimidad. Desde la Unión Industrial Argentina, Alberto Álvarez Gaiani, su presidente, rechazaba por “inconvenientes e inoportunos” los ajustes dados. La vieja reacción conservadora reaparecía, sin comprender que, si la porción de la torta distributiva se expandía como lo estaba haciendo, era precisamente porque se había logrado –con estabilidad inflacionaria y mejora de ingresos de la mayoría de la población– alentar la demanda de bienes y servicios, es decir, se había puesto en marcha el motor del consumo.
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