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      Prólogo




      EL ACOSO: UN NUEVO CONTEXTO, INESPERADO Y ADVERSO




      La elección de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos de América en noviembre de 2016, un hito en la historia de ese gran país, se encamina al avance de un proyecto dirigido a consolidar la visión y los intereses dominantes de la población blanca privilegiada y también la lastimada por la crisis, de origen principalmente europeo (euroamericanos). Sin embargo, como consecuencia de varias transformaciones de carácter demográfico, esta parte de la población muy pronto se convertirá en una minoría cuantitativamente inferior al sector hispano y similar al afroamericano.1 Desde esta perspectiva, el triunfo de Trump y sus allegados ocurre en los umbrales de una guerra perdida, la de los euroamericanos a punto de convertirse en minoría: circunstancia que no mitiga, sin embargo, su efecto desestabilizador sobre las alianzas tradicionales de Occidente y el eje del Pacífico.




      Para México, la victoria del candidato republicano representa graves riesgos. La errática verborrea del mandatario, siempre en busca de exacerbar las inclinaciones de su electorado más intolerante, está sembrada de expresiones y estereotipos que ofenden y agravian a los mexicanos. Desde posiciones simplistas e ignorantes, Trump se propone revertir el proceso de desindustrialización de su país, el cual se inició en los años sesenta en los países industrializados (por la aplicación cada vez más neoliberal de la política económica), mediante la cancelación de acuerdos comerciales de carácter internacional. En este contexto, Trump ha llamado en repetidas ocasiones a “matar” el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, NAFTA por sus siglas en inglés). Por lo pronto, ha puesto en primer plano la idea de que es indispensable renegociar sus términos.




      LA ESENCIA DEL TLCAN




      El Tratado dejó atrás una vieja manera de operar de los mercados internacionales. En ese antiguo modelo, las finanzas determinaban de manera invariable el rumbo, seguidas por el comercio y, a la zaga, los Estados. En esas circunstancias, cada gobierno intentaba anticipar, mediante políticas arancelarias y casi siempre sin éxito, cuál sería o debería ser el destino del capital y el comercio. El Tratado sustituyó esos métodos arcaicos e infructuosos con una nueva relación en la que las políticas nacionales, bien pensadas y negociadas para horizontes largos, han permitido la estabilidad esencial para una inversión productiva a largo plazo para el desarrollo incluyente.




      El TLCAN también requirió cambiar la manera del entendimiento político entre las dos naciones. Fue una decisión de una dimensión enorme: involucró modificar casi un siglo de historia, retórica y percepciones. El que México considerara la relación con los Estados Unidos no como un problema sino como una solución a varios de ellos, y también que los Estados Unidos por primera vez en su historia aceptara reglas obligatorias para sus operaciones comerciales y financieras con México, requirió una transformación política profunda en ambas naciones. De hecho, con la firma de dos presidentes de los Estados Unidos (Bush y Clinton), y la aprobación del Tratado por parte de las dos Cámaras del Congreso de los Estados Unidos, le da un significado histórico, pues por primera vez las autoridades de esa nación aceptan que la relación económica sea bajo reglas de respeto mutuo entre Estados Unidos y México.




      EL REGRESO DE LOS ESTEREOTIPOS SOBRE MÉXICO Y TRUMP VISTO POR SUS COMPATRIOTAS




      Ahora, tal y como ocurría hace más de 25 años cuando se negoció el TLCAN, la idea que se tiene de los mexicanos y su realidad en ciertos ámbitos de los Estados Unidos está marcada por todo género de estereotipos, falsificaciones y prejuicios, casi siempre denigrantes. Las amenazas de cancelar el Tratado, construir un muro en la frontera “pagado por los mexicanos”, junto al discurso que entre ambigüedades y sofismas “pugna por la deportación de los dreamers”,2 se han convertido en la plataforma política del actual mandatario estadounidense de cara a su reelección.




      Sus propios compatriotas han caracterizado a Trump como un personaje “misógino, corrupto y vengativo”, entre otras cosas, mientras que su contrincante lo describió como “un bravucón incompetente para ejercer la Presidencia”. Algunos han ido más a fondo. Es el caso del periodista Charles M. Blow, quien señala: “[Trump] es mentiroso, y si la honestidad es el fundamento del carácter, este hombre no se considera atado a ella… Para él la honestidad es una opción que no está interesado en elegir”. Muchos políticos mienten, agrega Blow, pero “la impresionante frecuencia, espontaneidad y aparente irrelevancia de sus mentiras no tiene precedente. Trump está saturando, de forma literal, nuestras capacidades humanas con su falsedad”.3




      Otro comentarista, David Rothkopf, también aporta argumentos contundentes: “La visión del mundo de Trump no se extiende ni un milímetro más allá de la frontera de sus propios intereses. Por eso, conceptos normativos como la verdad, o valores comúnmente sostenidos como el interés nacional le resultan completamente ajenos”.4 La presidencia de Trump, por lo demás, indica la fragmentación en cuatro partes del tradicional bipartidismo estadounidense: por un lado, los demócratas centristas y los populistas de izquierda; por el otro, el tradicional establishment republicano y el populismo de derecha.




      El resultado de esa elección presidencial de 2016 ha generado un amplio debate en ese país, no sólo sobre el sistema electoral de los Estados Unidos sino también sobre su estructura política. Dicho de otra manera, se observa como un problema sistémico. Uno de los argumentos más insistentes de la discusión plantea que el sistema partidista “refuerza las divisiones mediante la confusión y el engaño de los votantes… Incita a votar por temor o por enojo”. Desde esta perspectiva, algunos plantean la necesidad de promover el cambio mediante acciones que funcionen para alinear el sistema político con el interés público: “El problema no son los partidos por sí mismos, ni los políticos. El verdadero problema es la naturaleza de la competencia en la industria de la política”.5




      ¿MATAR EL TLCAN?




      A esta realidad problemática se enfrenta nuestra política exterior, en particular la renegociación del TLCAN. Si los Estados Unidos se proponen reducir el superávit comercial de China (casi ocho veces superior al de México) y competir con los productos de ese país, tienen mayores posibilidades de lograrlo con la participación mexicana y no con su exclusión. “Matar el TLCAN”, como proponen algunos, acarrearía muchos conflictos, entre ellos la pérdida de millones de empleos en los Estados Unidos.6 Para México, las consecuencias serían aún más severas. Esta visión deja de lado que, en casi 25 años de vigencia del Tratado, los tres países socios han tenido enormes beneficios en creación de empleo, aumento de inversión y crecimiento del comercio intrarregional (por ejemplo, entre 1993 y 2015 ese comercio creció 258%, y el comercio bilateral entre México y Estados Unidos 547%. En Estados Unidos 6 millones de empleos en todas las entidades sin excepción dependen directamente de la relación bilateral, 692 mil 240 en California, 463 mil 132 en Texas, 246 mil 409 en Pensilvania o 224 mil 486 en Ohio, por citar sólo algunos). Además, se han consolidado cadenas de producción y de valor regionales que han fortalecido la competitividad de los socios.




      Cuando se inició la negociación del TLCAN, México tenía 81 millones de habitantes; en la actualidad habitan cerca de 130 millones. Liquidar el TLCAN acarrearía un mayor desempleo en nuestro país, con lo que crecería de forma significativa el número de personas empujadas a migrar a la nación del norte, sin importar el grosor, altura ni extensión del muro fronterizo. Clausurar el Tratado provocaría la quiebra de bonos de muchas empresas mexicanas, lo que a su vez tendría un impacto adverso en los bancos de filiales estadounidenses.




      Para los mexicanos que radican en México y para las personas de origen mexicano que viven y trabajan en los Estados Unidos, sería difícil comprender un nuevo divorcio entre estas dos naciones. De hecho, si nos atenemos a la “verdad efectiva”, parece imposible que una serie de medidas burocráticas alcance a quebrantar la fuerte y creciente interrelación que ahora los une. No siempre ha sido así: el TLCAN contribuyó a romper las dificultades que históricamente afectaron el acercamiento entre estos pueblos vecinos, al tiempo que abrió las puertas a la construcción de un destino compartido en una región comercial próspera y estable. Abolir el TLCAN generaría nuevas tensiones entre ambos países, lo que representaría un retroceso histórico de consecuencias nocivas. Además, alentaría procesos inflacionarios y pérdida de oportunidades laborales en ambas naciones, así como un desperdicio de recursos que bien podrían emplearse en impulsar un incremento significativo del empleo.




      En resumen, echar abajo el TLCAN traería consigo una enorme inestabilidad y la fractura de una relación sana entre México y los Estados Unidos. Esa relación no estuvo siempre ahí, ni nació de la nada: se construyó a partir de un cambio histórico, de reglas claras que vinieron a desplazar hábitos perniciosos, como la improvisación y la discrecionalidad; se consolidó con nuevas instituciones, capaces de mantener a raya las tentaciones populistas de derecha y de izquierda, enemigas de la competencia en economías abiertas.




      LAS RAZONES DE LA NEGOCIACIÓN ORIGINAL




      La idea del TLCAN germinó en circunstancias precisas. A mediados de 1979, antes de su elección como presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan visitó México y le propuso al entonces presidente de México, José López Portillo, diseñar y suscribir un Tratado de Libre Comercio para América del Norte. La respuesta del mandatario mexicano fue tajante: “Ni nuestros hijos ni nuestros nietos verán nunca ese día”.7 La negativa era, en aquel momento, comprensible: el desarrollo de México se basaba en una economía cerrada y sus exportaciones dependían del petróleo.




      En contra de la propuesta obraban, además, poderosas razones históricas, las cuales podrían sintetizarse en la conocida frase que Porfirio Díaz acuñó al final del siglo XIX: “Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos”. La historia explica estas palabras: a mediados de ese mismo siglo, México perdió más de la mitad de su territorio, luego de la invasión a nuestro país y la guerra de 1846-1848. Ulises Grant, a la sazón un joven comandante del ejército invasor y después presidente de su patria, consideró que aquélla fue “una de las guerras más injustas jamás emprendidas por una nación poderosa en contra de otra más débil”.




      Para la historia oficial de los Estados Unidos esa conflagración se convirtió en una “guerra olvidada”. No obstante, la ulterior intentona de imponer un sistema esclavista en California y Nuevo México, que entonces comprendían los actuales estados de Nevada, Utah, Colorado y Arizona, alteró el equilibrio político en el Congreso de los Estados Unidos y fue el preámbulo de la devastadora Guerra de Secesión (American Civil War), en la que se enfrentaron la Unión de los estados del norte y una confederación integrada por los estados esclavistas del sur. Para los mexicanos, aquella drástica mutilación de nuestro territorio, y las dos intervenciones militares de los Estados Unidos al inicio del siglo XX, así como su participación en el golpe al presidente Francisco I. Madero, forman parte de una de las zonas más dolorosas de la memoria colectiva.




      En noviembre de 1988, días antes del inicio de mi gestión como presidente de México y apenas nueve años después de la malograda propuesta de Reagan, me reuní en Houston, Texas, con el presidente electo George H. W. Bush. Los Estados Unidos acababan de firmar un Acuerdo de Libre Comercio con Canadá y Bush me declaró su interés en que México también lo hiciera. Es decir, desde el inicio había un interés político en los Estados Unidos de que México se abriera y desarrollara. Decliné la propuesta, aunque por razones muy distintas a las que pesaron en el ánimo de López Portillo: desde mi perspectiva era difícil pensar en un acuerdo equilibrado entre México, una economía en desarrollo, y el sistema económico más poderoso del mundo; además, en aquel momento nuestro país encaraba una deuda excesiva con más de 500 bancos comerciales en el mundo.




      Para el gobierno que estaba a punto de encabezar la prioridad era reducir la deuda externa y no sólo reprogramarla. Proceder a una negociación simultánea de deuda y comercio hubiera llevado, de forma inevitable, a que las reducciones de deuda se condicionaran a la eliminación de nuestros aranceles, sin conseguir un acceso ordenado y justo a los mercados estadounidenses. Rechacé la propuesta de un TLC, pero los gobiernos de ambos países lanzamos con gran éxito un convenio destinado a reducir la deuda externa: el Plan Brady, un instrumento que hoy sería la envidia de los países endeudados de la Unión Europea.




      LOS “GOLPES DE FORTUNA”




      Un evento inesperado o “golpe de fortuna” modificó las circunstancias. Y no se trató de “un acontecimiento fortuito sin ningún nexo causal” sino “lo impredecible en el mundo de la política”.8 En palabras del pensador y hombre de acción florentino, Nicolás Maquiavelo, un golpe adverso derivado de “las grandes transformaciones que hemos visto y que estamos viendo y que van más allá de cualquier precisión humana”.9 Este golpe fue la caída del Muro de Berlín en noviembre de 1989. Poco después, en Malta, el presidente Bush y el premier de la Unión Soviética, Mijaíl Gorbachov, acordaron el fin de la Guerra Fría.




      En esta nueva realidad geopolítica, el interés mundial se centró en la porción oriental y central de Europa. Imprevisto y extremo, este cambio le otorgó a México un compás de espera indefinido para obtener los beneficios de la reducción de la deuda, lo que a su vez debilitó la posibilidad de volver a crecer. El nuevo contexto, muy diferente al del año de 1988, además del de finales de 1989, nos dejó ante la opción de llevar a la práctica el reclamo formulado por John Maynard Keynes, el gran economista inglés: “Cuando los hechos cambian, yo cambio mi proceder. Y usted, ¿qué está dispuesto a hacer?”




      En este ánimo, cambié mi proceder y tomamos la iniciativa: en enero de 1990 le comunicamos al gobierno estadounidense nuestra intención de negociar un Tratado de Libre Comercio. En aquel momento no anticipamos un proceso tan largo y complejo como el que en los hechos se presentó. La negociación, que incluyó a Canadá, llevó cuatro años. Inició con un presidente republicano de los Estados Unidos, George H. W. Bush, y concluyó con un demócrata, Bill Clinton. La participación de ambos partidos en su diseño le dio al Tratado una enorme legitimidad frente al pueblo estadounidense.




      Como se documenta en este libro, desde el inicio de las negociaciones hasta su conclusión las circunstancias variaron de manera dramática. La continua alternancia de “golpes de fortuna”, todos adversos, y de momentos inciertos habla de lo complicado del proceso.




      EL EQUIPO, LA COMPLEJIDAD DEL ADVERSARIO Y LA COMUNICACIÓN




      Bajo la dirección de Jaime Serra, secretario de Comercio, y con Herminio Blanco como negociador en jefe, México presentó un equipo negociador muy competente. El proceso se vio favorecido con la actitud constructiva y respetuosa de los presidentes Bush y Clinton, el ánimo propositivo del primer ministro de Canadá, Brian Mulroney, y el profesionalismo de sus respectivos grupos de trabajo.




      Durante las negociaciones fue preciso adentrarse en los laberintos del poder político y económico de los Estados Unidos. Tuvimos que aprender –y rápido– a hacer política en ese contexto, con especial cuidado en no sentar precedentes que pudieran revertirse en nuestra contra, o servir como pretexto para que el gobierno estadounidense intentara tener injerencia en los asuntos internos de México. Fue necesario operar en diversos frentes (la Casa Blanca, el Congreso y sus asesores, los partidos, la prensa, los ámbitos empresarial y sindical, los organismos no gubernamentales, los grupos hispanos, los gobernadores, los legisladores locales, la academia) y mantenernos atentos a las variadas posiciones al interior de cada uno. Muy pronto descubrimos que las filtraciones se cuentan entre los métodos favoritos de los estadounidenses para debilitar las posiciones de sus contrapartes en una negociación. La primera filtración sucedió antes de anunciar formalmente el inicio de la negociación, cuando filtraron a un medio estadounidense la intención de arrancarla.10




      Se hizo indispensable llevar a cabo campañas para sumar aliados y neutralizar adversarios. Pusimos especial atención en evitar los triunfos pírricos, que al final conducen a la derrota. Durante los cuatro años de negociaciones enfrentamos un temor recurrente: el de precipitarnos a la hora de negociar el Tratado, o en el momento de ponerlo en marcha. Una de nuestras mayores preocupaciones, en especial hacia el término del proceso, era no amedrentarnos ante la posibilidad de perder batallas por razones tácticas. Estábamos al tanto de la experiencia de Canadá en 1988, durante las últimas horas de negociación del acuerdo comercial con los Estados Unidos, cuando el gobierno de aquel país se vio forzado a ceder posiciones en aspectos financieros debido a la fuga de capitales propiciada por la presión estadounidense. Había que mantener la mira en la victoria final y alcanzarla sin traicionar nuestros principios y objetivos. Fue un proceso de una intensidad sin precedente en el que los repetidos “golpes de fortuna” fueron, casi siempre, adversos.




      La participación de Canadá representaba una ventaja y un riesgo. Aquélla radicaba en que los gobiernos canadiense y mexicano podían sumar fuerzas frente a su poderoso vecino, los Estados Unidos, para negociar y aplicar los términos del Tratado. El riesgo estaba en que Canadá ya tenía su propio acuerdo con el gobierno estadounidense y, al no tener nada que perder, estaba en condiciones de abandonar la negociación en cualquier momento. Para nosotros, en cambio, quedarnos sin acuerdo comercial hubiera representado un descalabro. Al final de cuentas prevaleció la ventaja.




      Un renglón importante para el gobierno mexicano fue informar al pueblo sobre los alcances y la importancia del Tratado. Sin embargo, pronto encontramos que hacía falta mayor precisión en nuestra forma de comunicarle a los mexicanos la verdadera importancia del Tratado. Decidimos modificar el formato de nuestra difusión y apostamos por un mensaje capaz de presentar con claridad el objetivo central del acuerdo: avanzar. Con este propósito, se acuñó un concepto rector para todas las etapas: “Con el Tratado, un paso más”. Esto confirmaba que el TLCAN era parte de la reforma y los cambios que ya impulsaba el gobierno, y no una panacea o un proyecto aislado del que dependieran todas las acciones de la administración. Este cambio informativo permitió, además, la cohesión en el aparato gubernamental, la cual siempre muestra normales divergencias, pero en este caso era indispensable reforzar el frente gubernamental.




      UN NUEVO CONTEXTO




      Cada negociación y cada experiencia comercial y diplomática es especial en su propia manera. Por lo tanto, no es posible extraer de cada experiencia una fórmula general. Casi 25 años más tarde, es preciso admitir que la circunstancia en que se plantea la modernización del Tratado es radicalmente distinta, sobre todo en lo que toca a las posiciones tan erráticas, agresivas y en ocasiones absurdas del gobierno estadounidense. Sin embargo, un elemento fundamental se repite en el caso de la parte mexicana: la calidad del equipo responsable.




      En los días de la negociación original, las relaciones México-Estados Unidos entraron en una etapa de maduración que nos permitió procesar nuestras diferencias y encauzar nuestros respectivos intereses. A partir de un esquema de complementariedad superamos un periodo marcado por el conflicto. En ese esquema diferente pudimos asumirnos como aliados y adversarios, en un marco de dignidad y respeto. A la fatalidad de ser vecinos le opusimos la determinación de construir un proyecto compartido.




      Éste es el espíritu que debería prevalecer en la parte estadounidense, para desterrar las reservas y suspicacias que ha sembrado la agresiva retórica del actual presidente de los Estados Unidos. En la negociación original, durante los días que aquí se reseñan, los presidentes de México y los Estados Unidos fuimos, de forma alterna y de manera civilizada y madura, aliados y adversarios: aliados en el momento de promover el fast track ante el Congreso estadounidense y a la hora de lograr su ratificación; adversarios durante la negociación del Tratado y sus acuerdos paralelos.




      En diciembre de 1992 los jefes de Estado de Canadá, los Estados Unidos y México suscribimos el TLCAN. Acordamos que entraría en vigor el 1 de enero de 1994. Antes, el todavía candidato, Bill Clinton, quien a lo largo de su campaña presidencial había puesto en duda la eficacia del Tratado, acabó por abrazarlo durante un discurso pronunciado en la Universidad de Carolina del Norte. Ahí admitió que los mexicanos habíamos adoptado decisiones favorables para el desarrollo de nuestro país y, al mismo tiempo, la consolidación de una mejor relación con los Estados Unidos. También reconoció que México había tomado la iniciativa de negociar el acuerdo comercial entre las naciones de América del Norte. Ya como presidente, Clinton hizo a un lado la idea de promover la reapertura de la negociación del Tratado y pasó a la construcción de acuerdos complementarios en los ámbitos laboral y ambiental.




      Si bien entonces se logró la aceptación por las autoridades de ese país de una relación reglamentada, de respeto mutuo, en el futuro no servirá ningún acuerdo limitado calificado de terminable, o sea renegociable por periodos, pues eso no daría la estabilidad necesaria a largo plazo para los intercambios comerciales o de inversiones que sean legítimos, duraderos y benéficos para nuestros países.




      LA MODERNIZACIÓN DEL TLCAN ES NECESARIA




      No cabe duda: más de dos décadas después, al cumplirse casi un cuarto de siglo de la ratificación, y luego de los cambios operados en el sistema económico y financiero internacional, es indispensable modernizar (en lugar de renegociar) el Tratado, lo que no significa que sea necesario repetir el arduo trabajo de volver a negociar producto por producto, sector por sector, pues eso implicaría reabrir la guerra de los intereses particulares que ya habían quedado conciliados. Es comprensible el enojo de los ciudadanos estadounidenses de la zona conocida como el Rust Belt ante la pérdida de empleos en aquella enmohecida planta manufacturera.




      Pero esa pérdida lamentable no sucedió por culpa de México; empezó décadas antes del TLCAN, y fue resultado de la política económica cada vez más neoliberal de parte del gobierno de los Estados Unidos y otros países desarrollados, en particular el Reino Unido. Ahora bien, si lo que se pretende es elevar la competitividad de los países que integran la región norte del continente americano, hay que hacerlo respecto a las naciones exportadoras más eficientes de Asia. En un proyecto así la economía mexicana se convertiría en un elemento clave. Hoy, México, los Estados Unidos y Canadá no sólo somos importantes socios comerciales, sino que producimos juntos una enorme diversidad de productos, por lo que las cadenas de producción y de valor bilaterales y trilaterales son esenciales para la competitividad de la región. En ese sentido, debe fortalecerse su integración, no desarticularla, y debe privar una visión de complementariedad entre las economías.




      En México, el Tratado enfrentó reticencias y críticas desde el origen. Las negociaciones arrancaron en medio del abierto rechazo de la izquierda del país y enfrentaron el escepticismo de muchos sectores. Así nos lo dejó ver la encuesta que en su momento realizamos. Antes que publicarla, emprendimos una estrategia de información y persuasión para modificar esa tendencia. Cuatro años más tarde, una vez aprobado el TLCAN, el consenso a su favor había crecido: era abrumadoramente mayoritario. Entonces publicamos la serie de encuestas del periodo. En ocasiones el interés nacional no concuerda con la opinión dominante, el concepto actualizado de lo que por años se ha llamado la opinión pública. Por supuesto, las decisiones no pueden tomarse al margen de su contexto.




      La actitud adversa, por no decir hostil, del presidente Trump hacia el TLCAN y los mexicanos ha propiciado que ciertos sectores tradicionalmente enfrentados de la vida social y política de nuestro país muestren una constructiva disponibilidad a establecer acuerdos para enfrentar la amenaza. En este contexto, muchos han decidido reconsiderar posiciones originalmente opuestas al Tratado.11 El exsecretario general del PRD declaró en diciembre de 2016: “Cuando nos opusimos al Tratado de Libre Comercio en el siglo pasado, no calculamos lo que podría significar, y hoy, paradojas de la vida, creo que la izquierda tiene que defender la vigencia del TLCAN”.12 En octubre de 2017 Andrés Manuel López Obrador declaró: “Se necesita el Tratado entre los tres países… vamos a buscar que se mantenga el Tratado.”13




      EN EL ORIGEN, UNA ESTRATEGIA INTEGRAL




      El TLCAN se creó como un instrumento de primera importancia, diseñado para impulsar una estrategia general y así dar un paso más en la modernización justa y soberana de México. Esa estrategia se desarrolló entre 1988 y 1994 bajo los principios y postulados del liberalismo social, un proyecto de gobierno contrario al neoliberalismo y al populismo. El objetivo central de ese proyecto era proporcionarle al país las herramientas indispensables para insertarse en una nueva realidad geopolítica, lo que a su vez demandaba resolver rezagos e insuficiencias internas. Para alcanzar esta meta fue necesario crear y operar diversas iniciativas en distintas áreas: las relaciones exteriores, la política interior, la economía, la cultura y el desarrollo social.




      Se trabajó, además, para pasar del presidencialismo autoritario a la institucionalidad, lo que demandó la creación de varios organismos autónomos que en la práctica eliminaron facultades discrecionales del presidente de la República. Fue así como se estableció y ciudadanizó el Instituto Federal Electoral; se puso en marcha el Tribunal Electoral; se estableció la Comisión Nacional de los Derechos Humanos; se le otorgó autonomía al Banco de México y, finalmente, se eliminó cualquier posibilidad de que el Poder Ejecutivo interviniera en la vida interna de los ejidos. Sobre las acciones y los logros de esta estrategia puede consultarse mi libro México, un paso difícil a la modernidad, publicado en el año 2000. En estas páginas sólo se aborda el tema de la construcción del TLCAN y se analizan los resultados obtenidos hasta la fecha.




      En la estrategia trazada para modernizar el país, el TLCAN jugaba un papel muy importante. Implicaba, entre otras cosas, insertar a México en un mundo en el que lo global y lo local interactuaban de manera cada vez más estrecha. Y ello requería una estrategia interna de cohesión nacional que pasaba por elevar las condiciones de vida de la población menos favorecida. Para entender mejor el contexto que dio pie a esa estrategia vale la pena citar en extenso al historiador John Womack Jr.:




      Si México necesariamente iba a abrir su economía al comercio y las inversiones extranjeras (sobre todo estadounidenses), sólo podría mantener su independencia a condición de que el régimen lograra una mayor legitimidad frente a su pueblo, sobre todo entre los pobres, cuyo apoyo al gobierno federal aumentaría no como respuesta a la forma en que éste actuara por ellos (honesta o corruptamente), sino en función de lo que hiciera para permitir que actuaran por sí mismos… la seguridad nacional requería de programas mediante los cuales los sectores más pobres organizaran sus fuerzas en beneficio propio. Los límites presupuestales exigían la creación de un programa que fuera productivo y, en última instancia, autosuficiente… Durante su sexenio, el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) creció hasta convertirse en un extraordinario medio para movilizar a los pobres en contra de sus carencias materiales e institucionales… Los resultados institucionales fueron los más impresionantes. Como por lo general el programa requería de que las asociaciones locales de población marginal propusieran proyectos que ellos mismos operarían de forma voluntaria, cada año se organizaban decenas de miles de Comités de Solidaridad… Alrededor de 60 mil organizaciones duraderas, en su mayoría creadas por los pobres y para los pobres, pudieron rendir cuenta de sus labores y movilizar a sus comunidades en torno a nuevas luchas.14




      La legitimidad del Estado, entonces, proviene de su base social y se fortalece al ampliarla. Y es la legitimidad lo que hace fuerte al Estado. Durante la negociación, esa fuerza del Estado nos permitió mantener la firmeza en nuestros principios, rechazar aquello que no estábamos dispuestos a conceder y alcanzar los objetivos que nos planteamos. Al final de cuentas, sólo aquellos Estados que son fuertes y que derivan su fuerza de la legitimidad social son capaces de generar respeto en un ámbito global sujeto como hoy a peligrosas disrupciones.




      Solidaridad contribuyó de manera fundamental a sustentar la legitimidad del gobierno en aquellos días. ¿Se puede inferir, entonces, que el ánimo comunitario alentado por Solidaridad facilitó la creación de consensos políticos para llevar a cabo las reformas del primer lustro de los años noventa? Según se ha confirmado en otros países, la participación de la ciudadanía en actividades organizadas contribuye a impulsar ese tipo de cambios estructurales. El carácter consensual de la política en Alemania en lo que va de la segunda década del siglo XXI, se ha comentado, le debe mucho a “la participación de millones de ciudadanos en una gran variedad de organizaciones instauradas en torno a reglas precisas”. Muy lejos de los hábitos solitarios que pueden generar diversas prácticas hoy habituales, ese tipo de grupos conformados y gestionados por ciudadanos funcionan como “escuelas de democracia”: enseñan a sus miembros cómo trabajar de manera colectiva, de qué forma resolver sus diferencias internas y cuáles son las ventajas de aprender a aceptar las decisiones tomadas por la mayoría. Todo esto, por lo demás, contribuye a “suavizar el conflicto social”. La clave, a fin de cuentas, es la responsabilidad: comprometerse y cumplir.15 Es a partir de estas bases como se han podido construir las amplias coaliciones que han gobernado Alemania en los últimos años.




      Podría, desde esta perspectiva, plantearse otra pregunta: ¿qué hubiera ocurrido en México durante los últimos 25 años de haberse mantenido el programa Solidaridad (el cual basó su éxito en la participación comunitaria), en lugar de reemplazarlo por otros de signo contrario, focalizados y clientelares, como Progresa y Oportunidades? Tal vez hoy no padeceríamos la descomposición y la polarización social que se empezó a instalar en varias regiones del país desde la segunda mitad de la década de los 1990, ni el deterioro de la política en general que se inició entonces. Frente a estas señales adversas, los trágicos terremotos que han sacudido y lastimado al país en semanas recientes son una prueba fehaciente de que los mexicanos, unidos en torno a una causa común, somos capaces de mostrar nuestras más grandes virtudes. Bien se ha señalado que los muchos buenos mexicanos tienen el alma para resistir y perseverar para siempre. La “resiliencia”, una fuerza “del corazón, coraje y valor, viene del entorno familiar y de haber tenido que enfrentar el desastre históricamente, por siglos, sin la coherencia suficiente en el pasado de un estado que ayude”.




      AVANCES Y RESULTADOS




      Al final de este libro se consignan los principales logros del TLCAN en materia económica, así como sus insuficiencias. De igual forma, se sugieren algunas ideas para su actualización. No está de más adelantar, sin embargo, que el crecimiento de exportaciones manufactureras y agropecuarias se quintuplicó en 20 años. En 2016 el país exportaba productos por valor de “1 500 millones de dólares al día, es decir, un millón de dólares por minuto”.16 Los flujos de inversión hacia México se multiplicaron por siete y acumularon más de 300 mil millones de dólares. El Tratado eliminó las cuotas y su renovación anual, dos condiciones que en el pasado impidieron que los exportadores tuvieran certidumbre de largo plazo. También introdujo por primera vez mecanismos para resolver controversias basados en reglas y no en caprichos burocráticos. El TLCAN, según se ha reconocido, “ocupa un lugar en la historia como el primero que incluyó los temas ambientales y laborales en acuerdos paralelos, los cuales entraron en vigor al mismo tiempo que el Tratado”.17




      Por su parte, la recuperación económica que permitió la reducción de la deuda y la negociación exitosa del TLCAN trajo consigo un crecimiento económico per cápita positivo cada uno de los años del periodo 1988-1994. Al término de este lapso la tasa de crecimiento anual había alcanzado una dinámica superior a 4%. Por otro lado, los salarios acumularon en esos años una ganancia real de 45%, mientras que la participación de los salarios en el PIB tuvo un incremento de casi 10 puntos. Asimismo, la correlación salarial entre México y los Estados Unidos se fortaleció: si en 1988 el salario por hora en nuestro país era 10 veces inferior al del vecino del norte, en 1994 la diferencia se había reducido a la mitad, fortaleciéndose la convergencia salarial entre ambos países. Para entonces los trabajadores de industrias vinculadas a la exportación recibían salarios superiores en 40% al resto de la economía, en tanto que 90% estaban sindicalizados. Un hecho significativo es que la recesión mundial provocada por la crisis financiera de 2008 demostró una vez más que las exportaciones son el principal motor de la economía, pues al caer éstas, todo se colapsó.




      Diversos beneficios (mayor crecimiento, empleo, aumento salarial) se sumaron también a los resultados positivos del programa Solidaridad, lo que permitió una importante reducción de la pobreza en el país. Según el Banco Mundial, entre 1988 y 1994 el número de personas en pobreza extrema y moderada disminuyó en siete puntos porcentuales. Esto significa que casi dos millones de mexicanos salieron de esa situación de pobreza.18 Al mismo tiempo se redujo la desigualdad y se revirtió la concentración del ingreso. De acuerdo con la CEPAL, en ese mismo periodo 40% de la población más pobre vio crecer su participación en el ingreso nacional, tanto en las zonas rurales como en las urbanas, mientras que el sector con mayor poder económico disminuyó su participación en dicho rubro.19




      ESTEREOTIPOS EN MÉXICO




      Documentados por instituciones internacionales, estos datos desmienten lo que la propaganda repitió una y otra vez hasta construir una visión distorsionada que llegó a formar parte del imaginario colectivo. Como apuntó de forma certera el presidente Kennedy, “el peor enemigo de la verdad no es la mentira, sino el mito, persistente, persuasivo, muy distante de la realidad”. En días recientes el fundador de Twitter declaró a propósito de la influencia de esa plataforma para la elección de Trump, y que ha sido reconocida como “arma de distracción masiva” en el ejercicio del gobierno: “Es la calidad de la información que consumimos lo que hoy refuerza creencias peligrosas y aísla a la gente, limitando su pensamiento y el respeto a la verdad”.20 En efecto, los estereotipos, hoy, le deben mucho a la distorsión informativa, que a su vez debilita el sentido de la verdad.




      Conviene recordar que cada quien tiene derecho a expresar su opinión, pero no a divulgar como evidencias meras conjeturas o sus cifras particulares, sus “hechos alternativos”. En el debate sobre temas fundamentales para la nación, se tiene la obligación, como se ha dicho, “de dudar de las verdades supuestas y convenientes, y la de saber la verdad a fondo”. Al exhibir las cifras, sin duda elevadas, de la pobreza que aún afecta a gran parte de nuestro país, algunos analistas condenan al TLCAN por no haber contribuido a reducirla. Sin embargo, hay que decirlo, al exponer sus tesis echan mano de series anuales manipuladas para esconder la mejoría que en este rubro mostró México entre 1989-1994.




      Las series que usualmente utilizan (por ejemplo, 1990-2012) no separan la catástrofe social que trajo consigo el funesto periodo 1995-1996, cuando convirtieron un problema en una crisis mediante errores ya documentados, y provocaron la crisis más severa desde la revolución de 1910.21 Según ha dado a conocer la CEPAL, los avances alcanzados por la administración que me tocó encabezar se perdieron en los primeros años del gobierno siguiente. Esto fue confirmado por el Banco Mundial: la población en situación de pobreza registró un dramático aumento de 11 puntos entre 1995 y 1996, lo que significó lanzar a la pobreza a más de 10 millones de mexicanos en esos dos años.22 Aquella crisis impidió que avanzara la reducción de la pobreza, o cuando menos se sostuviera, a lo largo de las dos décadas siguientes. Además, las terribles devaluaciones de esos años revirtieron la convergencia salarial antes mencionada.23




      Otro estereotipo con el que se ha querido confundir a la opinión pública sostiene que el TLCAN provocó una caída de la producción agrícola y, junto con ella, una migración masiva del campo hacia los Estados Unidos. Nada más falso: en realidad, después de la firma del Tratado la producción de alimentos en México ha alcanzado niveles récord. Y si algo explica la pauperización del campo mexicano no es el Tratado, sino el desplome en términos reales de los apoyos directos a los campesinos y la falta de financiamiento.




      En cuanto a la migración masiva de mexicanos, ni las dirigencias políticas de México ni las de los Estados Unidos han explicado que la explosión de la migración hacia distintas partes del territorio estadounidense arrancó, de acuerdo con el FMI, en 1997, como resultado de la gran crisis económica que golpeó a México en 1995: más de cinco millones de mexicanos emigraron a partir de entonces, una de las mayores migraciones en el mundo en tiempos de paz.24 Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía, ha puesto en claro que, contra lo que esas dirigencias sostienen, fueron precisamente las condiciones favorables impulsadas por el Tratado las que le permitieron al país salir de esa crisis y contener el incremento desmedido de la migración. En la actualidad, tras la recuperación mexicana sustentada en muy buena medida en los efectos benéficos del TLCAN, regresan más mexicanos a nuestro país de los que emigran a los Estados Unidos.25




      Desde 1995, arguyen algunos para luego achacarle al Tratado el problema, México no ha registrado un crecimiento económico promedio superior a 2% anual. El dato es cierto, pero una vez más el origen que se le atribuye es falso. En una conferencia reciente dictada ante un foro convocado por The Economist, Jaime Serra señaló que el bajo crecimiento económico del país en las últimas dos décadas tuvo como origen la decisión de frenar las reformas complementarias que requerían las realizadas durante mi gestión.26 En años recientes, algunas de esas reformas pospuestas se han aprobado, aunque es preciso subrayar que los beneficios dependerán de su correcta aplicación en los próximos años.




      El crecimiento económico pudo y debió haber sido mucho mayor: baste recordar que ya en 1994 se registraron tasas cercanas a 5%. Por lo demás, conviene enfatizar que, a partir de ese año y durante un lustro, la economía de los Estados Unidos registró las tasas de crecimiento más altas y sostenidas de su historia. De no haber ocurrido la crisis de 1995, México hubiera evitado el desplome económico que le siguió y, dada la dinámica positiva de su nuevo socio comercial, sus tasas hubieran sido superiores a 6% anual.




      Finalmente, los críticos del TLCAN alegan que, a raíz de la firma y la operación de este acuerdo, México se concentró en exceso en Estados Unidos (país al que, sin embargo, antes del Tratado se canalizaron más de 70% de las exportaciones mexicanas durante todo el siglo XX), y agregan que descuidó las relaciones comerciales con el resto del continente. Los hechos muestran lo contrario: antes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte las exportaciones mexicanas hacia América Latina representaban apenas 10% del total, mientras que hoy superan 25%. El TLCAN y los demás convenios que nuestra nación firmó con Chile, Colombia, Venezuela, Costa Rica y otros países, nos han permitido avanzar en la integración con la vida comercial latinoamericana.




      HACIA DELANTE, RECIPROCIDAD A LO ENTREGADO UNILATERALMENTE.


      INTERCAMBIOS ESTRATÉGICOS




      En el capítulo final de este libro se profundiza en algunos de los temas que convendría abordar de cara a la modernización del TLCAN. Sobre este asunto, sin embargo, conviene hacer una sugerencia adicional. A fines de 1992, cuando el entonces candidato Bill Clinton decidió apoyar el TLCAN, aprovechó para señalar que el lado mexicano había llevado a cabo, de manera unilateral, algunas reformas que el lado estadounidense debía reconocer. Algo similar ha sucedido ahora.




      Como se verá en varios capítulos de este volumen, a lo largo de los cuatro años que duró la negociación del Tratado, el equipo de los Estados Unidos presionó de forma constante para que nuestro país abriera a la inversión extranjera dos sectores estratégicos, el del petróleo y conceder mayoría en el bancario. Nuestra negativa fue tajante.




      A finales de los noventa se entregó unilateralmente a los extranjeros el sistema de pagos con los principales bancos del país. Hoy se ha decidido abrir el petróleo por convenir al desarrollo del sector. Esto podría ser una carta en las negociaciones en curso, para demandar reciprocidad por parte de los estadounidenses.




      El petróleo y la banca son dos sectores estratégicos porque el petróleo es como la sangre en las venas del cuerpo económico, y las finanzas son el cerebro que controla el sistema de pagos nacional. La apertura unilateral de estos dos sectores es por lo que nuestro vecino del norte está obligado a otorgar ventajas para nuestro país, pues sería a cambio de las que México ya les ha cedido sin obtener nada en reciprocidad.




      Una ventaja adicional en la negociación deriva de la vinculación estratégica de estados vecinos de esa nación con la economía mexicana. Tal es el caso de las ventas de gas de Texas hacia México. Nuestro país representa en el corto plazo el único mercado disponible para ese gas. Sin nuestras compras, ese sector enfrentaría una catástrofe económica que arrastraría a ése y otros estados.




      UNA PARADOJA: A LOS ESTADOS UNIDOS LES URGE SENTARSE A DIALOGAR SOBRE MIGRACIÓN, “EL MOMENTO DECISIVO DE LA NEGOCIACIÓN”




      El libre movimiento de personas, un tema de la mayor relevancia, es un pendiente insoslayable en la agenda de la relación México-Estados Unidos. En estas páginas se refiere como “el momento decisivo de la negociación”, en noviembre de 1990, durante el diálogo con el presidente Bush en Monterrey, cuando le hice ver que el Tratado debería incluir no sólo el libre movimiento de mercancías sino también el libre tránsito de los trabajadores en América del Norte, con respeto a sus derechos laborales y humanos. En su respuesta presionó por la apertura petrolera y al mismo tiempo me insistió en que sería imposible que el Congreso de los Estados Unidos ratificara simultáneamente un tratado comercial y uno migratorio. Por ello, hay que reconocerlo, en ese momento me vi obligado a abandonarlo para mantener el TLCAN y al mismo tiempo una defensa eficaz del petróleo mexicano ante las presiones norteamericanas.




      El asunto migratorio no se volvió a plantear seriamente en los siguientes 25 años. Ahora, en circunstancias muy distintas, la discusión y aprobación de un buen acuerdo de libre movimiento de personas es muy oportuno, pues surge como una medida que los Estados Unidos requieren, dada su dinámica demográfica, y que México podría exigirle a la parte estadounidense, luego de las aperturas unilaterales concretadas en sectores estratégicos de nuestro país.




      El tema de migración debería ser parte de la renegociación del TLCAN porque, aparte de la necesidad de garantizar los derechos de los migrantes mexicanos, está en el interés de los propios estadounidenses. Si entre ellos impera la racionalidad, tienen que reconocer que una política de deportación de los trabajadores mexicanos indocumentados provocaría un colapso en la economía estadounidense: uno de cada seis trabajadores agrícolas en los Estados Unidos es indocumentado. También lo son 13% de los trabajadores que laboran en la industria de la construcción y 9% de los que participan en el sector servicios. Esa migración se inició como temporal, pero se hizo permanente por los requerimientos de mano de obra y las políticas estadounidenses. Éstas hicieron muy riesgoso, difícil y costoso cruzar muchas veces, por lo que los migrantes optaron por llevar a sus familias o radicar en ese país. Si el acceso fuera ordenado y predecible, este tipo de migración sería temporal.




      Además, el vecino del norte vive una nueva realidad demográfica muy distinta a la que observaba al inicio de los años noventa: hoy los Estados Unidos enfrentan un visible cambio en este rubro. Para que su economía pueda crecer 3% al año ese país requiere más productividad y una mayor fuerza de trabajo joven. Pero el número de adultos mayores se ha incrementado de manera sensible y la población crece a una tasa anual de apenas 0.4%, la más baja desde 1776. Es más que una economía de “adultos mayores”, pues la mayoría son jubilados y muchos incapaces de trabajo productivo. Para poder crecer, los Estados Unidos necesitan rejuvenecer su población a través de medidas migratorias ordenadas, legales y respetuosas de los derechos humanos.




      Si fueran racionales, esta nueva realidad debería plantearles a los estadounidenses la exigencia de negociar con mayor apertura el tema migratorio. Son los migrantes jóvenes quienes con sus contribuciones pueden sostener de cara al futuro el costo de las pensiones y los servicios de salud en ese país. Además, se trata de personas con habilidades y disposición para innovar y, sobre todo, con expectativas y posibilidades de formar nuevas familias. En resumen: los Estados Unidos los necesitan si aspiran a mantener su condición de país desarrollado.




      En cualquier escenario, será conveniente que, al abordar un tema tan sensible como el del movimiento de personas, se invite al diálogo a las organizaciones sindicales de los tres países, sobre todo si en México fructifica la iniciativa de crear una gran central de sindicatos en áreas estratégicas de la producción y los servicios.




      De continuar la política antiinmigrante en los Estados Unidos, miles de jóvenes se verán obligados a regresar a México, en especial los llamados dreamers, lo que implicará un reto demográfico y político para nuestro país. Muchos de estos jóvenes han vivido y tomado lecciones de vida en el otro lado de la frontera. Representan un gran activo social para nuestra nación. Hay que estar preparados para darles la bienvenida y abrir oportunidades especiales para ellos.




      SOBERANÍA Y JUSTICIA




      En una negociación de carácter internacional, el ejercicio de la soberanía supone tener la capacidad necesaria para alcanzar acuerdos y aplicarlos de manera interna. Pero los distintos países que intervienen en ella corren mayores riesgos si no establecen por consenso reglas claras. En materia migratoria, México no se ha opuesto nunca a la aplicación de las leyes propias de cada país. Nuestra legislación en esta materia tiene como principio el respeto a la dignidad y los derechos humanos de los migrantes. Lo que nuestro país demanda es reciprocidad con esta política.




      En este rubro, es esencial evitar la violencia y la persecución, así como todo género de discriminación, abierta o encubierta. Los mexicanos que viven y trabajan en los Estados Unidos tienen la ambición legítima de mejorar sus circunstancias. Para México, el éxodo al norte de estos compatriotas en búsqueda de mejores condiciones representa una sensible pérdida de capital humano. Es necesario construir caminos que sustituyan lo mismo a los viejos que a los nuevos muros, y establecer condiciones que reviertan nuestra condición de país expulsor.




      Rescatar empleos perdidos y reencontrar la ruta del bienestar para los sectores de la población más afectados por las transformaciones de la economía mundial exige recobrar la competitividad. Esto no se logra mediante actitudes paternalistas con los trabajadores, ni con desplantes autocráticos frente a las empresas, ni con la amenaza de desconocer a los socios comerciales a nivel internacional. Mostrarse hostil frente a las relaciones de inversión e intercambio pactadas entre Canadá, los Estados Unidos y México echaría abajo una labor de integración forjada a lo largo de casi 25 años.




      Finalmente, conviene considerar que la modernización del TLCAN es importante porque permitirá actualizar el Tratado para maximizar sus beneficios en el nuevo contexto. Aún con todos los avatares que enfrenta, contribuirá a reconocer las ventajas que éste ha aportado y, al mismo tiempo, dónde hay que redoblar el esfuerzo internamente para que el TLCAN sea el instrumento que siempre debió ser, y no la panacea con que se llegó a identificar.




      El rechazo o la abolición del TLCAN no elevará las condiciones de competitividad de Norteamérica frente a otras regiones. Para competir con Asia, por ejemplo, no basta contar con la fuerza comercial de una gran potencia como los Estados Unidos. Ponerse a la defensiva y cerrar las fronteras a los productos de la región asiática sólo complicaría las cosas. Lo que procede, en cambio, es fortalecer y no minar la región de pertenencia (la de Norteamérica, en nuestro caso), entendida como la más efectiva plataforma de competitividad para cualquier nación. Pensar y obrar de esta forma es una manera de promover condiciones de justicia en México. No olvidemos que, como bien se ha señalado, “la democracia no produce, por sí sola, una forma decente (justa) de vivir. Son las formas decentes (justas) de vivir las que producen democracia”.




      Este libro incluye textos publicados con anterioridad, aunque debidamente actualizados. Los capítulos sobre la construcción del TLCAN se basan en el libro México, un paso difícil a la modernidad. El capítulo final contiene materiales que publiqué en el blog de la London School of Economics, así como fragmentos de las conferencias que impartí en tres instituciones académicas (la Escuela Kennedy de Gobierno, en Harvard; el Instituto Tecnológico de Massachusetts, MIT, y el Tecnológico de Monterrey), y que publiqué en el periódico Reforma. Agradezco a Ricardo Cayuela, de Penguin Random House, sus sugerencias editoriales.




      Ciudad de México, 4 de octubre de 2017
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      CAPÍTULO 1




      1988-1989: El contexto y los antecedentes.


      La deuda y la negativa al Tratado




      Un tenso ambiente envolvía el amanecer del miércoles 17 de noviembre de 1993. Ese día se votaba, en la Cámara de Representantes del Congreso de los Estados Unidos, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (México, Estados Unidos y Canadá), el TLCAN. Su negociación había capturado el interés mundial. Se requerían 218 votos para conseguir la aprobación. Los cálculos proporcionados unas horas antes por la agencia de noticias más importante del mundo (AP) arrojaban 181 votos a favor, 202 en contra y 51 indecisos. La incertidumbre era grande.




      Durante meses, en agotadoras sesiones, había analizado con mi gabinete económico los efectos que acarrearía para México un rechazo del TLCAN: salidas de capitales, descalabro cambiario, aumento de precios, irritación social, inestabilidad política. La tensión se acrecentaba, además, porque en esos días el PRI debía postular a su candidato a la Presidencia de la República. La negociación se había prolongado casi cuatro años: se inició con un presidente republicano, George Bush, y había concluido, sólo unos meses antes, con un presidente demócrata, Bill Clinton. En Estados Unidos, la aprobación se había convertido en un tema de especial trascendencia para el presidente Clinton.




      Esa mañana, muy temprano, caminé dentro de Los Pinos, de la residencia a la oficina presidencial. Los Pinos, nombre con el que se conoce al lugar que aloja la residencia del presidente de la República en la Ciudad de México, es una vasta propiedad vecina al venerable Bosque de Chapultepec. El presidente Lázaro Cárdenas la adquirió para el gobierno mexicano en los años treinta para mudar ahí la residencia presidencial del Castillo de Chapultepec y antes de Palacio Nacional. Entonces sólo contaba con el viejo casco que sirvió de casa habitación y que ya remodelado acogía las oficinas privadas del presidente.




      Al llegar al antiguo casco, ascendí las escaleras que llevaban al despacho presidencial, al que había bautizado con el nombre de “Benito Juárez”. Ahí colgué un cuadro de finales del siglo XIX, una pintura de cuerpo entero del mismo Juárez, en la que el pintor logró plasmar dos cualidades que siempre lo distinguieron: la serenidad y la firmeza. El despacho, entonces, era amplio. En el interior resaltaba un gran ventanal de piso a techo que permitía que los tonos verdes del jardín lo inundaran. Objeto de innumerables adaptaciones sexenales, mi aportación a la casa fue ese ventanal. Lo diseñé yo mismo con la idea de que la vista de los árboles, el césped, las flores y en especial una palma monumental de más de 50 años permitiera reducir la tensión que se acumulaba en una oficina en la que siempre entraban problemas y de la que necesariamente debían salir soluciones.




      Durante un día normal de trabajo, con una agenda disciplinada, acostumbraba atender numerosos acuerdos, reuniones de gabinete, diálogos con actores políticos y sociales, y actos públicos. Esa mañana de noviembre de 1993 había resuelto desahogar un programa muy moderado: al inicio, una reunión con el procurador general y con los secretarios de Gobernación y de Relaciones Exteriores; al mediodía, la asistencia a la XX Asamblea General de la Asociación Iberoamericana de Cámaras de Comercio. El resto del tiempo quería dedicarlo a seguir la votación del Tratado, en contacto permanente con el equipo encargado de poner en marcha las acciones previstas en caso de que la votación resultara adversa.




      El debate en el Congreso norteamericano se inició a las 9:30 de la mañana, hora de Washington, 8:30 de México. Un testigo de la votación comentó que durante todos sus años en Washington nunca había visto filas tan largas en los pasillos para pasar a la tribuna ubicada dentro del salón de plenos del Capitolio. Así de grande era el interés que el tema había generado. Ese miércoles 17 de noviembre de 1993 iba a ser un día muy largo.




      La Casa Blanca había establecido comunicación directa con mi oficina. El gobierno mexicano en pleno vivió la presión de esas horas de incertidumbre. La televisión y la radio mexicanas, así como la estación de cable de los Estados Unidos más popular entonces, CNN, transmitían sin interrupción los pormenores del debate; estaciones estadounidenses de radio se encadenaron desde el Capitolio. La votación se transmitió en vivo. Más de 350 filiales en el mundo repitieron durante todo el día lo que ocurría en el recinto parlamentario. Al iniciarse los debates se confirmó la división entre los legisladores. El Congreso norteamericano fijó un tiempo de ocho horas efectivas para las réplicas, con una hora adicional para discutir y votar los procedimientos. Eso significaba que el resultado no se conocería sino hasta la noche.




      Días antes, en los Estados Unidos, el TLCAN había sido objeto de un notable intercambio de posiciones entre el vicepresidente Al Gore y el empresario texano Ross Perot, quien como candidato independiente había obtenido casi 20% de la votación en las elecciones presidenciales de 1992. De ese debate pendía el futuro político de Al Gore, mientras que el futuro político de Bill Clinton dependía de la aprobación del TLCAN. En la discusión, el vicepresidente de los Estados Unidos defendió a México y la relación de su país con el nuestro frente a todo género de falsificaciones, simplificaciones e incluso injurias sobre las realidades y los problemas mexicanos.




      A partir de ese debate, la Casa Blanca nos informaba día a día cómo evolucionaban en la Cámara los compromisos de voto a favor del TLC.




      Lentamente la balanza se inclinaba a favor del Tratado. Sin embargo, el líder demócrata de los congresistas norteamericanos, Richard Gephardt, se oponía abiertamente y declaraba a la opinión pública que los que rechazaban el Tratado eran mayoría. Tres días antes de la votación, en los programas televisivos de mayor cobertura en los Estados Unidos participaron funcionarios y legisladores a favor del TLCAN frente a los opositores. El tema del Tratado estaba por encima de cualquier otro. El sábado 13, en un mensaje radiofónico nacional, el presidente Clinton afirmó que la firma del Tratado representaba “un momento definitorio para los Estados Unidos”. Y concluyó: “Podemos construir un sólido futuro del que se enorgullezcan nuestros hijos. El futuro comienza el próximo miércoles, con un voto a favor del Tratado”.1




      Aquel miércoles 17 de noviembre, más de 340 millones de personas en México y en el mundo siguieron el resultado de la votación. En América Latina y el Caribe existía expectación porque se trataba del primer acuerdo de libre comercio entre un país del sur y un país del norte, que además era la primera potencia del mundo. En Europa se veía a la región del TLCAN como una formidable competidora para su propia zona comercial. En Asia existía la incógnita: ¿funcionaría el TLCAN como una fortaleza cerrada o sería un mercado abierto para sus productos? En México, la posibilidad de consolidar el TLCAN había movilizado a la sociedad y a sus líderes en todos los sectores, tanto dirigentes sindicales, rurales, así como empresariales y también intelectuales y académicos. Además, había sido objeto de un amplio debate nacional. En los Estados Unidos había sumado a legisladores republicanos y demócratas, reclutado a la administración Clinton y a políticos de todos los niveles. El intercambio de posiciones llegó a las organizaciones de la sociedad civil, a los sindicatos, a la academia y a las empresas. Por si fuera poco, todos los medios internacionales se manifestaron editorialmente sobre el TLCAN.




      La negociación fue un proceso sin precedentes. Se realizó bajo circunstancias políticas muy complicadas, pues además de llevarse a cabo con dos administraciones presidenciales de los Estados Unidos, también participaron tres primeros ministros canadienses: Brian Mulroney, quien llevó con entusiasmo el proceso desde su inicio; su sucesora, Kim Campbell, y Jean Chrétien, quien los sustituyó desde una formación partidista contraria. No se debe perder de vista que la negociación se realizó en un momento en que los Estados Unidos y Canadá padecían una severa recesión económica, que incluso impidió la reelección del presidente Bush y la del primer ministro Mulroney. Esta circunstancia dificultó el proceso, pues en tiempos de inestabilidad económica, las sociedades tienden a volverse proteccionistas.




      En medio de las negociaciones, se desarrolló la campaña presidencial por la Casa Blanca en 1992. El TLCAN se convirtió en un tema central de los debates políticos. Era el primer acuerdo de libre comercio de los tiempos modernos sujeto a una intensa deliberación durante una campaña presidencial en los Estados Unidos. Allí se le consideró el asunto más polémico en materia comercial de los últimos 60 años, pues se trataba de un acuerdo con un país en desarrollo, con una frontera común de 3 mil kilómetros. Algunos lo consideraron “el acuerdo más importante firmado entre México y los Estados Unidos en este siglo”.2 Además, el gobierno de Washington estaba financieramente quebrado, con un déficit fiscal enorme y sin capacidad para financiar el desarrollo de su nuevo socio comercial, tal y como ocurrió en la Unión Europea al momento de la incorporación de países con economías más débiles.




      En los Estados Unidos el cambio en las administraciones, la recesión y la quiebra financiera no conformaban el entorno político y económico más propicio para realizar con los estadounidenses una negociación de esta envergadura. Esta circunstancia también contribuyó a capturar la atención mundial.




      En México, durante el curso de la negociación, se produjo una circunstancia delicada: cada vez que ésta parecía detenerse o naufragar, la Bolsa de Valores caía y se registraba una elevada salida de divisas. El rechazo del TLCAN hubiera significado el colapso del peso mexicano. A mediados de 1993, cuando el TLCAN parecía fracasar y las reservas internacionales bajaban, el director del Banco de México me señaló, un tanto desesperado: “¡Para qué nos metimos en esta negociación!” Sin embargo, la expectativa de su aprobación aceleró la entrada de inversión extranjera al país y, con las reformas internas que habíamos llevado a cabo, se elevó el valor de las empresas privatizadas durante mi gestión.




      Una cualidad alentaba su aprobación: se trataba de establecer un nuevo tipo de relación bilateral entre vecinos distanciados por la historia. Por ese solo hecho era trascendente. Pero además el Tratado le daría certidumbre al acceso de productos mexicanos en el mercado más grande del mundo. Otro hecho relevante: por primera vez las cuestiones ambientales tenían cabida en un acuerdo comercial, al hacer obligatoria la vinculación entre comercio y medio ambiente. En suma, el TLCAN representaba la posibilidad de institucionalizar la cooperación y establecer una relación de nuevo tipo con los Estados Unidos, y sin duda con Canadá también.




      Durante cuatro años pasamos varias veces de aliados a adversarios; también nos pidieron ayuda y realizamos campañas dentro de los Estados Unidos a sugerencia del propio gobierno norteamericano. Todo un cambio en la forma y el fondo de la relación entre los dos países. Asimismo algunos grupos de interés hicieron filtraciones con propósitos desestabilizadores y la acción ilegal de una agencia norteamericana casi nos llevó a la ruptura y a descarrilar el proceso, como se verá más adelante. La situación exigió que se establecieran contactos entre dependencias gubernamentales de ambos países que nunca o casi nunca habían tenido algún trato; se crearon nuevas instituciones con la participación de los tres países y promovimos cambios en algunos organismos internacionales. En México la promoción del TLCAN requirió de una intensa lucha política, pues las corporaciones y los sectores políticos y económicos tradicionalmente proteccionistas, aliados a los enclaves más atrasados de la izquierda académica, partidista y periodística, se opusieron a la negociación. Por supuesto, también se nos acusó de vender al país, cuando en efecto todo indica que logramos fortalecer su viabilidad. Lo cierto es que, sin olvidar las lecciones de la historia, vencimos prejuicios y complejos, y abrimos un nuevo camino en las relaciones entre México y los Estados Unidos, entre el norte y el sur. Todo eso estaba en el ambiente y dentro de mi ánimo el 17 de noviembre de 1993, en las horas finales del debate sobre el TLC.




      ¿Cómo llegamos ahí?




      1988-1989: PRIMERO, LA REDUCCIÓN DE LA DEUDA EXTERNA




      MI RECHAZO AL TRATADO




      En mayo de 1988, durante mi campaña electoral para la Presidencia de la República, pronuncié en Monterrey, Nuevo León, un discurso de fondo sobre lo que llamé el reto económico. Escogí deliberadamente esa pujante ciudad, que era paso natural de la Sierra Madre hacia el interior del país y había florecido en el intercambio y el comercio en una geografía inhóspita. Desde el final del siglo XIX y durante todo el siglo XX, Monterrey fue cuna de notables cambios en México, en particular de muchos vinculados a la industrialización. Ahí se interrelacionaban grupos empresariales audaces y emprendedores, trabajadores organizados en su lucha, profesionistas destacados y luchadores sociales innovadores. Nuevo León era, además, un estado vecino del imperio económico del norte y había aprendido a competir con él. En aquella primavera de 1988 hice un reconocimiento a los esfuerzos que durante decenios habían sostenido el gobierno y la sociedad para promover los cambios en ese estado y en el país. Me referí en particular a destacados líderes políticos, como Álvaro Obregón, Plutarco Elías Calles, Lázaro Cárdenas, Manuel Ávila Camacho y Miguel Alemán. También hice alusión a los avances que México había logrado mediante la política de sustitución de importaciones. No obstante, hice una clara advertencia sobre el agotamiento de esa estrategia, cuya revisión había iniciado mi antecesor, Miguel de la Madrid, al decidir la entrada al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés).




      Ante el estancamiento económico de los ochenta, derivado de la deuda excesiva y los enormes déficits fiscales generados en los setenta, enfaticé la necesidad de volver a crecer. Dos prioridades estaban en la agenda: abatir el elevado endeudamiento del país y detener la inflación (que el año previo había alcanzado más de 150%).




      Señalé que las exportaciones no petroleras serían “un factor permanente y primordial en el crecimiento de nuestra producción”.3 Y afirmé: “La apertura de la economía a la competencia externa es un hecho irreversible”.4 Sin embargo, no hice mención del libre comercio ni hablé de tratado alguno.




      HOUSTON, NOVIEMBRE DE 1988, DOS PRESIDENTES ELECTOS




      Meses después y unos días antes de mi toma de posesión, el 22 de noviembre de 1988 me entrevisté en Houston, Texas, con el presidente electo de los Estados Unidos, George H. W. Bush. Cada 12 años coincide el inicio del mandato presidencial en México con el de Estados Unidos. Yo venía de una visita a Guatemala y Belice, los dos vecinos sureños de México. Ahora me entrevistaba con el hombre que en unas semanas más se convertiría en el nuevo líder del coloso del norte.




      Desde el primer encuentro, Bush se propuso marcar una nueva actitud de concordia: me esperó al pie de la escalinata del avión mexicano, al que yo había nombrado Emiliano Zapata. Los ocho años como vicepresidente de los Estados Unidos y la intensidad de su campaña podían leerse en su rostro. Pero su ánimo era grande. Nos trasladamos a un centro de la NASA, en donde se llevaría a cabo el diálogo y el almuerzo. Viajamos solos en su limosina. Era el momento adecuado, me señaló Bush, para abordar los asuntos más delicados y confidenciales. “¿Usted tiene alguno en especial?”, me preguntó. Preferí escucharlo.




      Dos aspectos le inquietaban: lo que en los Estados Unidos se percibía como apoyo de México a la guerrilla centroamericana y la lucha contra el narcotráfico. En mis notas de ese día registré:




      Lo hizo de manera muy respetuosa y con cuidado de no provocar un conflicto. Le respondí que reflexionaría sobre lo primero. En cuanto al narcotráfico, le aseguré que mi gobierno lo combatiría como si se tratara de nuestra propia guerra.




      Me escuchó con atención y asintió.




      En el centro de la NASA me esperaban Fernando Solana, Jaime Serra y el embajador de México, Jorge Espinosa de los Reyes. Unas horas antes les había comunicado a los dos primeros su cargo en el gobierno, que iniciaría una semana después. Me importaba que no surgiera la versión de que sus nombramientos pudieran haberse derivado de aquella reunión. Por supuesto, me interesaba también que participaran en el diálogo ya enterados de cuál sería su responsabilidad. Pedro Aspe no asistió, pues aún era secretario de Programación y Presupuesto. Durante el encuentro, el embajador Jorge Espinosa de los Reyes tuvo un comportamiento ejemplar.




      Después de la fotografía con nuestros respectivos equipos de trabajo entramos a comer. Inicié la conversación con el tema que consideraba central: la excesiva deuda externa. En México, durante más de un lustro, el gobierno de Miguel de la Madrid había realizado un importante ajuste económico para pagar el elevado endeudamiento incurrido en los años setenta. Para servir la deuda, cada año teníamos que exportar más que lo que importábamos y generar un superávit en la cuenta corriente: en realidad eso significaba exportar capitales, situación insostenible para un país en desarrollo como el nuestro. Se habían hecho varias negociaciones para enfrentar ese problema, pero todas habían proporcionado un alivio temporal, ya que sólo posponían los pagos sin reducirlos. Había que promover una solución radicalmente distinta.




      Fui directo al centro del problema y de su posible solución; para que la economía mexicana volviera a crecer con estabilidad de precios no bastaba una negociación que pospusiera los pagos: era necesario reducir la deuda. Sólo así conseguiríamos frenar la salida de recursos que su servicio exigía. Cuando terminé de hacer este planteamiento, se hizo un silencio en la mesa. Entonces uno de los acompañantes de Bush comentó que en la última semana nuestras reservas habían caído de manera importante. Tenían información de primera mano. Le respondí de inmediato que esto se debía, precisamente, a la salida de recursos para pagar la deuda externa, y que ese problema era insostenible si no se llegaba a una reducción.




      No había un tono de amenaza en mi comentario, pero James Baker —hasta entonces secretario del Tesoro de Ronald Reagan y futuro secretario de Estado en la administración de Bush— reaccionó de inmediato; con énfasis, señaló que la moratoria había probado ser contraproducente para los países que la habían utilizado. Frente a su severo comentario, mi respuesta fue que la moratoria no era una opción política sino una consecuencia de las circunstancias. Simplemente nos resultaba imposible pagar en las fechas de los vencimientos.




      El presidente Bush intervino y respondió positivamente a mi planteamiento; expresó que en enero, en cuanto tomara posesión y su secretario del Tesoro fuera ratificado por el Congreso, se actuaría de inmediato. Dado que mi mandato se iniciaba en unos días, y para no perder tiempo, le solicité que Baker sostuviera pláticas con mi futuro secretario de Hacienda para iniciar de inmediato la negociación. Tendría que estar explícitamente orientada a reducir la deuda y no sólo a postergar los pagos. En mi equipo ya se había anticipado que el proceso sería largo y tenso, y lo fue. Sin embargo, fue un gran paso contar con el decidido interés y la participación personal de Bush. Una vez alcanzado el propósito principal que me había llevado a ese encuentro, pasamos al siguiente asunto.




      Al hablar sobre narcotráfico, Bush comentó que entendía nuestras reservas en torno al tema de la soberanía. Sin embargo, deseaba saber si estábamos dispuestos a permitir el paso de aviones norteamericanos en cielo mexicano o bien a establecer grupos conjuntos de agentes para combatir el tráfico de drogas. Respondí de inmediato que era imposible aceptar esas peticiones. Reiteré que redoblaríamos el combate interno y fortaleceríamos la cooperación internacional, pero sólo con absoluto respeto a nuestra soberanía. Bush, con la actitud cuidadosa y receptiva que siempre le reconocí, comentó que los Estados Unidos estaban también obligados a realizar un esfuerzo mayor ante el problema; debían reducir, reconoció, sus elevados niveles de consumo de estupefacientes. Baker preguntó si aceptaríamos crear un organismo internacional para combatir el narcotráfico. Le pregunté a mi vez si, en caso de crearlo, debería encabezarlo el país sudamericano que tuviera más experiencia en el tema por ser el origen del producto. Baker sonrió de manera amplia y no insistió más.
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