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			Pròleg

			Unir en la diversitat

			He canviat de casa. Ha vingut el fuster d’ocasions anteriors a fer-me les prestatgeries dels llibres i els armaris de la roba. També la petita taula d’escriptori, que estreno ara, escrivint aquestes línies. En Mohamed treballa molt bé; entén de seguida allò que necessito. De vegades atura el seu tornavís automàtic —ara van a piles, em crida l’atenció— i fa alguna reflexió filosòfica sobre com va el món. Es queixa que ja no hi ha humanitat, que tothom va a la seva. «També entre els teus veïns?», li pregunto. 

			Mohamed viu en un barri, fora de la gran ciutat, on hi ha força musulmans. La seva resposta és: «I tant! Són iguals. Sort que les meves dues filles no són així». Elles tenen un nom àrab, i parlen, a més d’aquesta llengua, els dos idiomes del país que han après a l’escola. El seu pare confia que entrin d’aquí un temps a la universitat. Mohamed va venir a Catalunya fa quaranta anys i parla perfectament el català. Li ho he dit alguna vegada. Avui, però, quan atura el tornavís màgic, em diu mirant-me amb els ulls abatuts: «Sí, però encara em diuen que soc un immigrant...».

			EL REBUIG DELS IMMIGRANTS

			Certament, la majoria dels anomenats immigrants ja no ho són. Al principi van ser migrants. Després, residents. Molts ja són nacionals. I si més no, des d’un punt de vista ètic, sempre hauran estat ciutadans. S’han empadronat, han trobat una feina, viuen de lloguer, escolaritzen els fills, obtenen els papers i paguen impostos com la resta. Són clients i tenen clients, també. Tots som, al final, veïns. I tots, t’ho miris com t’ho miris, estem «arrelats». 

			Però, malgrat tot, encara que molts antics migrants hagin nascut al país d’adopció, i que alguns ostentin un càrrec públic, tinguin una consulta mèdica o publiquin novel·les en la llengua del país, són anomenats i tractats igualment com a «immigrants». El pitjor de tot, per l’absurd i la injustícia que això representa, és que s’ha acabat fent de la immigració un problema. Europa es limita a «gestionar» aquest suposat problema, però el que cal i està pendent encara és encaixar el fet migratori i la seva inclusió social dins d’una visió general i de futur del país. 

			

			En part, la immigració és considerada com un problema per la ignorància i els prejudicis d’una nombrosa porció de la ciutadania. Aquestes actituds estan avui dia amplificades des de les mal anomenades «xarxes socials». Quanta societat estan destruint, amb el seu llenguatge de l’odi —tòpics, falsedats, insults—, aquestes xarxes, o teranyines, on tots hi caiem com mosques. Però, sobretot, hi ha qui contribueix a fer de la immigració un problema a causa del rèdit polític que se’n treu de convertir-la en amenaça i, per tant, en un motiu de por col·lectiva. La por a l’immigrant dona vots. Només cal que un petit partit polític obtingui prou vots amb l’espantall de la immigració perquè els partits polítics del seu costat se sentin arrossegats i facin el mateix per no quedar-se enrere. Amb la immigració es crea un problema on no hi és. De fet, a les enquestes la gent no acostuma a contestar que la immigració li preocupi gaire. 

			Malgrat l’evident rebuig cultural envers els migrants, fins i tot els de segona i tercera generació, el dia a dia de la convivència amb ells i elles no acostuma a ser conflictiu. Se’ls accepta, com s’accepta que Est i Oest són oposats i mai coincidiran. Però la pesca de vots, és a dir, l’afany de poder, encara que sigui sacsejant el tronc adormit del racisme i la xenofòbia, sembla que s’ho val tot. De l’antiimmigració no s’han lliurat ni aquells països europeus que, pel seu compromís amb els drets i les llibertats, menys es podia imaginar que l’esperonessin: França, amb el lepenisme; Itàlia, amb la Lliga Nord i els Fratelli; Alemanya, amb l’AfD, i el Regne Unit, amb el Brexit i les seves mesures de confinament i repatriació d’estrangers. A causa de l’horror nazi, en aquests i en altres països no es parla de «deportar», sinó que s’utilitza l’eufemisme «remigrar». Mentrestant, la política antiimmigració és essencialment divisiva entre la gent i provoca la fractura de la societat. 

			L’onada antiimmigració, propiciada per interessos polítics, ja abasta tota la Unió Europea i posa en risc la garantia dels Drets Humans i la pròpia democràcia al continent. Tot i ser conscients de la divisió cultural i el risc de fractura social, governs locals, regionals i nacionals europeus emprenen polítiques discriminatòries a partir de la identificació, declarada o subreptícia, de la dita «immigració» amb la inseguretat ciutadana i la identitat i la defensa nacionals. Les elits i la dreta solen associar la immigració amb la delinqüència i amb l’amenaça sobre la religió i els valors tradi­cionals; alguna esquerra i bona part de la població la relacionen amb els salaris baixos, els lloguers alts i la saturació dels serveis públics. 

			Fins i tot l’esquerra, suposadament més social i igualitària, cau sovint en el parany de l’«ells» i el «nosaltres». La mateixa dicotomia, a pesar seu, que la de l’enfrontament xenòfob entre «els d’aquí» i «els de fora». L’èxit del populista de dretes Donald Trump als Estats Units, amb el seu programa d’expulsió de migrants —Eisenhower en va fer fora 1,3 milions el 1954—, no ha fet més que donar ales als seus èmuls europeus. 

			LA INTEGRACIÓ SOCIAL ÉS UNA TASCA COMPARTIDA

			L’explotació política de la immigració, en paral·lel a la de l’islamisme, el terrorisme i la globalització, no para d’augmentar. Dona vots, justifica mesures repressives i uneix la gent desinformada i temorosa. 

			Les incerteses i contradiccions al voltant de la immigració fan que s’hagi tornat un tema tabú que no sol aparèixer als mitjans, que s’evita a les sobretaules i fins i tot a les aules per por a ser qualificat, qui el tregui, com a xenòfob o racista, o bé com a «bonista» o antipatriota. Uns i altres, fan que la immigració continuï sent una qüestió oberta, però difícil de ser tractada amb serenitat i arguments, quan és un debat que s’hauria d’haver tancat ja fa temps o segles, tanmateix. 

			

			Quin país, quina ciutat —d’Atenes a Londres, de Roma a Nova York, de Barcelona a Buenos Aires, i tantes ciutats, a Occident—, no s’han construït i fet com una sola ciutat i un sol país, gràcies als mateixos compatriotes i conciutadans que un dia van ser discriminats com a metecs, forasters, estrangers o immigrants? Actualment, ha bastat l’universal i creixent fenomen migratori perquè hagin canviat, o és de preveure que ho facin, idees, valors i institucions fins ara vigents, com les nocions d’identitat nacional, ciutadania i del mateix Estat, el qual ha de revisar les estructures de la seva integritat a partir de les relacions d’identificació i el sentit de pertinença de tots els seus membres. 

			El terme «regularització» no és encertat, com tampoc ho són «il·legal» o «sensepapers», més aviat humiliants. Ningú hauria de ser un «irregular». D’altra banda, la paraula «acolliment» pot ser que expressi accions reals, però no deixa de ser un eufemisme: qui emigra difícilment se sent acollit pel país receptor, si més no en els primers temps. L’impacte de trobar-se en una societat diferent i davant d’un futur incert no és fàcil de pair. L’emigrant viu, al principi, sense horitzons i només per la seva pròpia determinació.

			Políticament, el procés d’inserció dels migrants comprèn tres etapes: l’arribada, que depèn sobretot de la política governativa i la policia; la permanència, supeditada al marc legislatiu i l’administració local; i la plena inserció —inclusió o integració—, que dependrà de l’accés al treball i als serveis socials —salut, educació i benestar—, així com de l’entorn social del mateix migrant, ja resident o naturalitzat ciutadà. La inserció inclou finalment els drets polítics. 

			Però, ara per ara, els esforços dels governs i les administracions s’encaminen més a l’acollida i la regularització, és a dir, a les condicions de l’entrada i la permanència dels migrants, que no pas a la seva inclusió o integració real, la part més complexa de la inserció i la més necessitada d’una sàvia orientació. Segurament, les paraules més encertades per referir-nos a la completa inserció dels migrants no són ni l’esmentada «inclusió» —un cop dins del país, tothom ja està inclòs, d’una manera o altra, fins i tot l’exclòs que es troba en mans de la policia o de la caritat—, ni la paraula «integració», que sona dura —a molts no ens agrada ser «integrats» enlloc— i que, per cert, reservem només per als estrangers, no per als nacionals. 

			Però, ara per ara, no disposem de paraules i conceptes millors, i els que ho semblen són una entelèquia —identificació, arrelament o acomodació— o un eufemisme —assimilació, pertinença, aclimatació o adaptació— que indica quelcom més dur que el terme «integració». Amb tot, i en relació amb aquesta paraula, haurem d’afegir sempre, per imperatiu ètic i sentit democràtic, que integrar socialment no és forçar o uniformar, ni fer-ho a un grup —majoria o minoria— en particular. La integració social dels migrants i estrangers concerneix a tothom per un igual i s’ha d’entendre i practicar dins d’un mateix marc polític democràtic i pluralista.

			PENSAR EN EL CONJUNT, NO SOLS EN LA PART

			Dues són, al cap i a la fi, les dificultats que fan que no estigui ben resolt el fenomen de la migració a les nacions europees. Un és a l’origen de tot: la manca d’una política europea comuna, tant pel que fa a l’entrada i admissió dels migrants —una política de fronteres— com a la cooperació amb els països emissors. L’altre problema és al final de tot: les molt tímides —a part de diferents, i fins i tot oposades— polítiques d’inclusió dels nouvinguts. 

			

			Si, en resum, hi ha criteris dispars sobre el nombre de migrants que pot admetre un país, també n’hi ha a l’hora de planificar la seva inclusió social real. Tot i que les cotes europees d’acceptació i convivència amb els migrants són estimables, els problemes, des dels policials fins als veïnals, fan que no siguin prou satisfactòries i s’hagi de dir que la immigració no està ben regulada ni, com es presumeix, «gestionada». És revelador que no hi hagi debats parlamentaris sobre la integració social i política dels migrants. El govern espanyol, que és qui té el control de l’entrada de migrants en aquest país, aplica la Llei d’estrangeria de l’any 2000, per la qual es regula —citant els seus termes— el fenomen migratori a través de la integració social, i amb l’objectiu d’una societat inclusiva en un marc de convivència d’identitats i cultures. 

			La dreta va oposar-se a aquesta llei al·legant que generaria un efecte crida que desbocaria el contingent d’estrangers que volen una residència estable al país d’acollida. Amb tot, a part que en aquest mateix país no hi ha encara ni recursos suficients ni directrius clares sobre el procés final d’integració social dels migrants, hi continua havent traves importants per a la fase inicial de trànsit i residència dels nouvinguts, que han d’esperar tres anys abans d’obtenir la regularització de la seva condició civil. En aquest temps el migrant es troba en una indefensió legal i en una situació de precarietat laboral dins de l’economia submergida, sense aportar res, per tant, a la Seguretat Social.

			Les dades oficials de l’any 2023 diuen que la població de Catalunya és de 8 milions d’habitants. D’aquests, 1,4 mi­lions són persones estrangeres, és a dir, un 17,5 % del total. Fent un desglossament, i per ordre decreixent, el 32 % dels estrangers són europeus, la majoria pertanyents a la Unió Europea. Un 31 % provenen d’Amèrica, amb una àmplia majoria d’Amèrica del Sud. El 24 % dels estrangers han vingut d’Àfrica, la major part d’ells d’Àfrica del Nord. I un 14 % són originaris d’Àsia, amb un percentatge alt d’Àsia del Sud. D’entre tots els països d’origen, el país majoritari en població a Catalunya és el Marroc.

			Dins de les xifres totals, hi ha una mica més d’homes que de dones, una majoria d’entre vint-i-cinc i cinquanta anys d’edat, i un 20 % d’infants i joves fins als divuit anys. Una dada que desfà el tòpic d’una joventut difícil d’integrar al món productiu és que, a principis de 2024, el 60 % dels joves d’origen immigrant extutelats pel govern de Catalunya es trobaven en alta laboral. Amb tot, és dins de la franja infantil i juvenil on es registren les situacions de major vulnerabilitat de les persones d’origen migrant: des de la pobresa fins a les oportunitats fracassades d’educació i treball. Alguns infants d’origen estranger que han estat assignats a centres privats concertats se’ls aboca a problemes d’escolarització, a causa del preu de les taxes d’aquestes escoles que les famílies no poden pagar. També en xifres globals, la població estrangera d’origen migrant acusa índexs d’atur, pobresa, fracàs escolar i dificultats d’inserció social clarament superiors als de la resta de la població.

			D’altra banda, la realitat ens mostra que l’índex de naixements a Catalunya ha decrescut notablement, com a la resta de països de la Unió Europea, i també com en aquests, que la natalitat entre els estrangers és superior a la dels nacionals. Es pot dir ja que la majoria dels nadons que neixen a Catalunya pertanyen a famílies la llengua familiar de les quals no és el català.

			Alhora, és notori l’envelliment de la població en general i per tant la necessitat creixent de serveis de salut i benestar. Aquests també són més necessaris a causa de la passada pandèmia del coronavirus, que ha afectat especialment els estrangers en situació d’irregularitat administrativa en aspectes com l’atenció sanitària, l’ocupació, els serveis so­cials, i ja no diguem l’escolaritat. No n’hi ha prou, doncs, amb gestionar la immigració: cal pensar en el conjunt de la societat.

			

			LES CONDUCTES XENÒFOBES

			En una ciutat de Catalunya s’ha intentat, per part del govern municipal, endarrerir i dificultar l’empadronament de nous migrants. No estar empadronat representa no poder disposar de targeta sanitària i fer quasi impossible trobar allotjament i feina. La mesura va venir precedida per l’avís que aquest país es troba, al parer de l’alcaldessa d’aquest municipi, en una situació d’«emergència nacional», i per diferents al·legats en defensa de la identitat nacional. 

			La màxima autoritat municipal de la mateixa localitat ha arribat a dir: «L’islam és incompatible amb els valors d’Occident». 

			Puc dir que conec unes quantes persones musulmanes i d’origen estranger amb les quals tinc una bona relació i més valors en comú que no pas diferents. Sento que els valors que invoquen alguns no musulmans no deuen ser tan bons quan, per exemple, veig que els meus coneguts han de fer l’acte sagrat de pregar en un local apartat i mal condicionat. 

			Catalunya, com altres nacionalitats i regions europees que tenen una llengua pròpia que es tracta de preservar al costat de la llengua oficial i majoritària a l’Estat, es troba amb un problema afegit: la pèrdua d’ús de la llengua na­cional pròpia, el català, en inferioritat davant l’ús majoritari de la llengua espanyola entre els estrangers i persones d’origen migrant. Alguns veuen en la immigració el risc de regressió i pèrdua de la llengua pròpia, i parlen, amb una queixa política, de l’«espanyolització de Catalunya». No es pot ocultar que aquest factor els esperona a veure la immigració i els nous veïns amb escepticisme i una certa aprensió.

			Amb una actitud antiimmigratòria similar, en el món educatiu s’ha arribat a assenyalar el percentatge d’infants d’origen migrant als centres escolars públics com una de les causes principals —alterar l’aprenentatge general a l’aula— dels mals resultats del nivell educatiu a Catalunya, segons un informe PISA.

			La visió pessimista del fet migratori en aquest mateix país té un precursor en l’economista Josep Antoni Vandellós i el seu llibre Catalunya, poble decadent, publicat el 1935, en el qual subratlla el fet del declivi demogràfic, més la influència dels corrents migratoris, en la supervivència de la identitat nacional catalana. Gairebé un segle després, molts, impel·lits per un populisme reaccionari —sigui de dretes o d’esquerres— subscriurien el mateix que aquest llibre a qualsevol país d’Europa, on creixen la susceptibilitat i la xenofòbia en front dels estrangers. «Catalunya s’extingeix», ja se sentia dir aquells anys, amb l’arribada de treballadors d’altres zones d’Espanya, els murcianos. L’onada que va venir després, entre els anys cinquanta i seixanta del segle passat —els andalusos, o «xarnegos», tots—, també va generar reaccions xenòfobes, però s’ha de reconèixer, i agrair, que sense l’aportació i la lluita solidària d’aquells immigrants no s’haurien recuperat, després, les institucions democràtiques i la mateixa cultura catalana d’expressió en català.

			Actualment, amb els migrants de fora de la península Ibèrica, i especialment els de religió musulmana, les reaccions xenòfobes són encara més inclements. Sovint sentirem des del comentari resignat —«no s’adapten»— a l’excitat —«ens volen imposar els seus costums»—; des del presumptuós —«no s’arrelen»— al quasi racista: «mai seran com nosaltres». Afortunadament, la majoria dels habitants de Catalunya no parlen així i l’atmosfera general és de pau i concòrdia, però en un moment o altre emergeix a la conversa el vocabulari binari dels d’«aquí» i els de «fora», i la sorprenent seguretat amb què s’arriba a distingir entre els que són «catalans» i els qui no ho són, malgrat viure, treballar, obeir la llei i respectar l’altre, i tothom per un igual, en el mateix lloc i temps. 

			

			Quan es vol denunciar aquesta divisió artificial, no triga a aparèixer l’acusació de ser un bonista ingenu o un antipatriota deslleial —un «mal català»—, i sovint en nom del realisme com a pretesa posició més intel·ligent que la d’un idealisme beneit. En reaccions com aquestes hi ha una barreja del sentiment antiespanyolista i de xenofòbia i, en concret, d’islamofòbia. És la manifestació del mateix etnocentrisme de fons, més polític en un cas, i més religiós en l’altre, però en tots dos casos amb una percepció de «cultura estrangera».

			Distingirem, a qualsevol país, qui és o no favorable a la inclusió dels migrants, simplement pel llenguatge que fa servir. Gairebé sempre els més refractaris inclouran a les seves primeres frases un «però...». Coneixem l’acudit d’aquell nord-americà que diu: «Jo no soc racista, però al meu país hi ha molts negres». A Europa sentim igualment: «Jo no tinc res contra els musulmans, però és millor que cadascú estigui al seu país». O també: «No soc xenòfob, però no m’agrada la manera de ser dels latinos». I encara: «Està molt bé que vinguin de fora, però que s’esforcin i treballin com els altres». Sempre hi ha un «però».

			Davant del fet migratori i el desafiament que representen l’admissió i la integració social dels estrangers, el discurs públic, des de la política als agents socials als mitjans de comunicació, es divideix en dues modalitats que són el reflex, en el fons, de dues moralitats. Gairebé sempre que parlem de la immigració el llenguatge que fem servir té un signe o un biaix discriminatori. Per a uns partits polítics i corrents afins d’opinió la immigració és referida com un fet relatiu a l’ordre públic i el control governatiu, a partir del qual es destaquen els seus efectes sobre la seguretat i la tranquil·litat de la població. 

			En canvi, per a altres formes de veure i viure la immigració és un fet associat a l’evolució de la societat i del conjunt del món, fet sobre el qual el focus més important està posat en les oportunitats de creixement material i desenvolupament cultural. Per als primers, els del discurs «reactiu», els efectes normals de l’arribada i establiment d’immigrants giren a l’entorn de la marginalitat; per als altres, els del discurs «proactiu», aquests efectes són just els que no s’han de considerar normals.

			CONFONDRE IDENTITAT NACIONAL I IDENTITAT CULTURAL

			El rebuig a la immigració s’ha revifat a tot Europa amb els nous partits i votants de l’extrema dreta i, en general, del populisme conservador. L’oportunisme electoralista de formacions polítiques d’escassa entitat ideològica i programàtica —abans, els partits encara es preocupaven de la «formació» dels seus militants— ha trobat a on pescar molts vots entre les classes populars castigades per la precarietat laboral, la crisi de la covid i la manca d’esperança de futur. 

			A aquestes classes populars, sobretot, se’ls transmet la por a la globalització, a la política europea i a la immigració, particularment la musulmana, en la confiança que el reforçament patriòtic i el proteccionisme els traurà del forat anímic i material en què es troben. La por a l’estranger és un sentiment i un feix de prejudicis i estereotips artifi­cialment creats, quan en realitat, segons constaten els principals baròmetres socials de la Unió Europea, els esdeveniments que més estan afectant les societats europees són la situació econòmica —inflació, atur, desigualtat—, els efectes de la covid i la crisi climàtica i energètica. Però la política extremista treu més profit si prioritza l’espantall de la immigració per fer veure que aquesta és la principal preocupació social, encara que no ho sigui.

			Després de Forza Italia i el seu líder Berlusconi, s’han produït a la veïna Itàlia —un país on era inesperat, per la seva experiència democràtica— successives onades populistes i d’extrema dreta amb Bossi, Salvini o Meloni al capdavant que fan dels immigrants —en diuen «clandestins»— el centre dels seus atacs. Aquest discurs polític influeix a tot Europa en la policia i els mateixos òrgans de la justícia. Tothom ha vist amb els seus propis ulls la identificació o batuda policial de joves magrebins o subsaha­rians, sovint simplement pel seu fenotip —el color de pell i les faccions— i la seva edat: ser joves. Hi ha un racisme institucional que es detecta sobretot en el tracte de l’administració a l’estranger i en l’ús del llenguatge en polítics i comunicadors. 

			

			En front de l’efervescència islamòfoba i nacional-populista s’han erigit també per tot Europa cordons sanitaris per aturar la sobreexcitació xenòfoba i fins i tot racista que fa trontollar els valors cristians, humanistes i socials que han contribuït al millor llegat europeu. Mai no hau­ríem dit, després de la Segona Guerra Mundial, que governs i partits suposadament democràtics d’Europa proposarien mesures d’internament o deportació de migrants. 

			Mentrestant, no hi ha un model europeu compartit de regulació de fronteres i admissió de migrants, ni tampoc un model per a la seva integració a la societat. Aquesta mancança és la causa principal del continu desconeixement i malestar davant de l’estranger, tot i estar aquest ja nacionalitzat. No interessa entomar el tema d’un model: pot fer perdre molts vots. Així, quan la marginació del migrant ja no és governativa, ni laboral, continuarà social­ment en el dia a dia amb el prejudici de la seva identitat d’estranger o d’immigrant.

			La gent de dretes criticarà els migrants bàsicament per tres suposats motius: nacionalisme (ells no s’integren), classisme (són d’una condició social inferior) i etnocentrisme o xenofòbia (tenen una altra moral i religió). 

			Molta gent d’esquerres, o que n’eren, ho fan, en canvi, perquè diuen —sense base— que els treuen la feina i fan abaixar els salaris, o perquè abusen dels serveis socials, o per suposar que provoquen problemes de convivència i seguretat. Naturalment, aquests són tres motius que no pot esgrimir la dreta, perquè els més afortunats no han de competir amb el migrant per la feina, ni fan servir els centres escolars o mèdics públics, ni viuen en finques i barris on hi hagi immigrants.

			Però el fet és que molts, conservadors o no, comparteixen un mateix imaginari de fons i una mateixa queixa: els migrants són diferents de nosaltres, i no s’adapten. Aquest plantejament ignora, però, que la identitat nacional no és una identitat cultural. Tot i que aquella identitat nacional inclou una identitat cultural, el nouvingut no s’hauria d’integrar específicament a una cultura, sinó al marc d’una societat. 

			COMPARTIR DRETS I DEURES

			Hauria de quedar clar que «integració» és inclusió al conjunt de la societat i a les seves lleis i sistemes de participació. L’estranger té uns drets, però també uns deures. I aquests dos pilars bàsics de la ciutadania són els mateixos per a tothom: establerts i nouvinguts, nacionals i estrangers. 

			Es tracta, primer de tot, dels drets i deures recollits i derivats de la Declaració Universal dels Drets Humans. En un segon pla, hi ha el respecte dels drets i deures de caire civil i social. Finalment, és qüestió dels drets polítics o de ple reconeixement de l’individu com a ciutadà. 

			Sense oblidar allò que tantes vegades ignorem o ja hem oblidat: que acollir, reconèixer i admetre plenament l’altre a la societat és un deure moral de respecte humà, solidaritat i cooperació en l’interès comú. És a dir, és una obligació individual al mateix temps que un compromís de la societat i el seu govern i institucions amb la democràcia i les tres generacions de drets esmentats més amunt. Ètica, civisme i ciutadania inclouen el valor moral de l’hospitalitat.

			

			Tot estranger que declara voler la ciutadania i reuneix les condicions democràticament establertes per obtenir aquest estatus civil, ha de poder gaudir d’aquest reconeixement. De vegades hi ha estrangers o residents, immigrants d’origen o acabats de naturalitzar com a nacionals, que es comporten igual o millor de com haurien de fer-ho els nascuts o establerts de ple dret al país. Els qui, entre aquests últims, roben, coaccionen, cometen frau fiscal o blanquegen o evadeixen capitals, es pot dir que són els veritablement no integrats, adaptats ni assimilats. Això no obstant, acostumen a ser els qui es diuen més patriotes mentre que uns altres els hi passen per alt els seus delic­­tes per­­què són «conosaltres» o «dels nostres». La decència moral i democràtica els hauria d’assenyalar com els veritables estranys a la societat de la qual abusen o se’n riuen. També acostumen a ser els qui estan menys disposats a comprendre el fet migratori: si no respecten ni els seus compatriotes, com respectaran els estrangers? Ells sí són els «diferents», els «altres», pel seu propi incivisme o deslleialtat, però vet aquí que no toleren la diferència ni tampoc a l’altre. 

			Succeeix, també, en el cas de països com Catalunya, que els qui es queixen que els nouvinguts o ja establerts no parlen la llengua oficial pròpia del país són els mateixos que s’adrecen normalment a aquells en altres llengües. Això no només mostra el poc compromís amb la llengua pròpia, que de mica en mica deixa, per aquest costum, d’usar-se, sinó que mostra el desinterès perquè l’estranger o immigrant pugui integrar-se millor, a través de la comunicació, en la societat que el rep. Per bé que, en aquest sentit lingüístic, sembla que alguns catalanoparlants no el vulguin incloure del tot, mantenint-lo en la ignorància del català, la llengua pròpia del país on viu i treballa el nouvingut. L’ús del català no està retrocedint per culpa dels estrangers, sinó de molts catalans que no gosen parlar-lo amb ells.

			La integració social i política dels migrants és una tasca compartida d’intercanvi de drets i deures entre aquests i els nascuts o establerts al país. Construir el país, i un mateix país, es cosa d’ambdós, o, millor dit —per no separar entre dos—, és cosa de tothom. La integració no es gestiona des de dalt, es fa, abans, des de baix. L’espècie humana, les seves societats i països, són el resultat d’un intercanvi entre grups i al final d’una mescla de sang, llengües i interessos entre els individus. El president català Jordi Pujol havia dit en algunes ocasions que tant ell com la seva esposa tenien tots els seus cognoms familiars d’origen català. Però aquest «català» significarà, en general, que tenen també un origen hebreu, musulmà, navarrès, occità, franc, toscà o sard, entre molts altres possibles. La cultura històrica d’un país, la qual ens imaginem com a una i única, compacta i permanent, és, com ens ensenya la història i ara el fenomen migratori mundial, un tapís on amb el temps s’han anat entrelligant cultures diferents, fins a formar la cultura actual, que transmetem des de la llar i l’escola.

			És cert que coexistir i conviure amb gent que prové d’altres països i cultures no és del tot fàcil i de vegades pot ser conflictiu, però això succeeix dins de qualsevol comunitat humana, des de la família o el clan fins al lloc de quotidià treball, per exemple. Ningú és igual a un altre. La diversitat i el conflicte són connaturals en nosaltres, però tot el que hem de fer és tractar de gaudir de la primera i evitar el pitjor del segon, tractant d’humanitzat una i altre en lloc d’intentar eliminar-los perquè això és del tot impossible.

			L’experiència del fet migratori mostra des d’un primer moment que la plena inclusió dels nouvinguts reporta molts més beneficis socials, econòmics i culturals per a tothom que no pas costos. Si més no, sense la immigració els països de la Unió Europea haurien reduït, vers l’any 2000, la seva població pràcticament a la meitat, amb les conseqüències de tota mena que podem imaginar.

			

			Les pàgines que venen a continuació expliquen els avantatges de la immigració en tots els àmbits i com el fet de conviure i ajuntar cultures diferents enriqueix la cultura i la projecció d’un país. Espero que serveixin també per renovar la consciència que un país té de si mateix i els esforços que calen per mantenir la seva millor identitat.

		

	
		
			Introducció

			1. ELS COSTUMS FORANS

			Després de la Segona Guerra Mundial, molts treballadors del sud d’Europa emigraren als països del nord, atrets per la necessitat de mà d’obra que la gran devastació va generar. D’Espanya, llavors en la seva postguerra civil, en marxaren també cap a Sud-amèrica. Del port de Barcelona salpaven regularment els creuers Cabo San Roque i Cabo San Vicente, i de l’Estació de França, a la mateixa ciutat, sortien els trens que contínuament feien cap a París, Frankfurt, Zúric o Milà.

			Per motiu d’idioma i costums, l’adaptació dels emigrants catalans i espanyols a Amèrica va ser ràpida i fins afortunada. En canvi, la incorporació al nord europeu els costà molt més, no sols per l’origen socioeconòmic dels qui marxaven, sinó també pel seu desconeixement de l’idioma i les acusades diferències culturals. S’adaptaren, cert, al mercat de treball, i en molts aspectes al tipus de vida dels Pirineus enllà. La prova és que, amb el temps, aquells emigrants han estat valorats pels seus hostes com a immigració «adaptada» i fins i tot «de la bona». Però, com la resta d’emigrants del sud, no es pot dir que la majoria d’aquests emigrants s’acabés «integrant» a les formes de relació i participació característiques dels països del nord. A part d’una falta, sovint, d’oportunitats per continuar prosperant, n’hi va haver una altra de disponibilitat pel que fa als mateixos emigrants. Una bona integració demana, però, tenir ben resoltes totes dues coses.

			Només pocs decennis després, hi ha la queixa generalitzada, als països del sud d’Europa, que els immigrants, els «extracomunitaris» que hi arriben, no s’adapten a la vida i a les normes de les societats que els acullen. Però la gent d’aquests països sembla ignorar que quan els tocà a ells emigrar se’ls podia haver fet el mateix retret. A part que la integració no és l’«adaptació», o igualació, ras i curt, amb què s’identifica per regla general el fet d’estar «integrat». 

			És un fet que l’economia és allò que motiva l’emigració, el seu encaix a les societats receptores, i també allò que més contribueix a l’èxit d’aquest encaix. Però és la cultura, al final, amb el debat espontani o artificial sobre els costums i la identitat, allò que determina i caracteritza l’impacte de la població emigrant sobre la societat que l’ha admès i que posteriorment tracta més o menys d’incloure. A Europa, més que a Amèrica i Austràlia, i de moment que a Àsia, l’anomenat «impacte de la immigració» es mesura molt més en termes ètnics i culturals que no pas en termes econòmics i de consideració civil, com ara el respecte a la legalitat i la garantia de la seguretat.

			

			Des de fora, Europa és criticada per l’afer del vel islàmic, com un exemple de la profunda tensió cultural amb què el Vell Continent viu el fet migratori a l’interior de les seves fronteres. L’affaire du foulard apareix a França a finals de 1989. Tres noies musulmanes van ser expulsades de l’escola per dur a l’hora de classe el vel o hijab, un mocador que cobreix el cap i les orelles, però deixa, a diferència del nikab, la cara al descobert. El Consell d’Estat va haver de pronunciar-se, i ho va fer en el sentit que el foulard o vel islàmic no era contrari a la laïcitat oficial del país, sempre que no s’usés per fer proselitisme. En conclusió, remetia la decisió de permetre’l o no a l’escola a les autoritats educatives locals. Optà, així, pel criteri d’una laïcitat oberta, a l’entremig del dret, sense més, a la diferència i, en l’altre extrem, d’un laïcisme fort. Però aviat es feren sentir els molts partidaris d’aquest.

			A principis de novembre del mateix any, diversos intel·lectuals publicaren al setmanari Le Nouvel Observateur una carta contra la submissió de la dona islàmica i la presència dels signes religiosos a les escoles. L’ús del hijab era denunciat com a contrari a la integració i, per tant, havia de ser desautoritzat. Paral·lelament, Serge July, director del diari Libération, escrivia: «Darrere del hijab es troba la qüestió de la immigració, darrere de la immigració hi ha el debat sobre la integració, i darrere de la integració hi ha la qüestió de la laïcitat». És a dir: el vel a l’escola conculcava el sentit universal i assimilador de l’educació, que havia de ser igual per a tothom. Era i és una opinió majoritària a França i a la resta d’Europa. L’alarmisme o la simple reticència no semblen existir a propòsit de les creus de signe cristià o entorn de la kipa dels jueus. El fet és que a França, des del setembre de 1994, i per ordre del ministre François Bayrou, són prohibits a les escoles els «símbols ostensibles» de qualsevol creença religiosa. Cosa que afecta una bona part de la població de creença musulmana.

			L’actitud adversa als símbols de l’islam és generalitzable a tot Europa. Però està inclosa dins la incomoditat i de vegades el rebuig que provoca a la majoria dels europeus la presència d’immigrants amb costums forans. El vel islàmic és un dels casos més clars i notoris de la inquietud amb què Europa viu la diferència. Tant les dificultats com les oportunitats reals sorgides amb la immigració, acaben, sovint, tapades per un real o suposat conflicte de la identitat que les deixa en un segon pla o serveix d’excusa per ignorar-les. Com quan no es vol una mesquita al barri, perquè de fet rebaixaria el valor de la propietat immobi­liària, o faria perdre vots als governants locals, i es pre­texten motius d’ordre públic o de conveniència social per mantenir la negativa. Dels musulmans, en concret, s’afirma que no s’adapten i que són fonamentalistes. 

			Malauradament, alguns fiquen l’islam i el terrorisme en el mateix sac. Veure unes noies amb hijab a l’escola esdevé, primer, novetat, després rumor, i finalment polèmica pública, a part d’un assumpte que sembla posar les autoritats en la dràstica disjuntiva de negar el dret a l’educació o negar el dret a la igualtat. A més, un mínim de respecte a la llibertat, si no d’intel·ligència política, impedeix denunciar la imposició familiar del vel i a la vegada avalar la prohibició legal de dur-lo. Massa imposicions.

			Si el vel és prohibit a l’escola, es fomenta indirectament la recerca, per part de les noies afectades, d’espais de legitimació alternatius. Àmbits o institucions que les accepta­rien en aquest o en altres vessants de llur personalitat, són qüestionats, però, en l’esfera pública. A la mesquita, en alguna associació de barri, o senzillament en el grup d’edat més proper i semblant, les noies trobaran el suport que necessiten, la qual cosa les reclourà, en determinats aspectes, en un cercle a part. Almenys en els educatius i de participació social.[1] Ni els símbols ni els costums no es poden prohibir, excepte quan entren en contradicció amb les normes i els valors més universals, o si més no amb els drets dels altres. Fora d’això, suprimir-los és contrari a la llibertat i a la igualtat, a part que implica adobar el terreny perquè allò que ara no ens agrada creixi amb més força l’endemà. Només pel fet d’estar disposats a conèixer més bé les cultures foranes, i sobretot a entendre les persones que les representen, moltes suspicàcies dels autòctons envers les diferències de vida desapareixerien. 
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