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			INTRODUCCIÓN


			 

			El camino de la verdad

			 

			 

			Si un día tuviese la desgracia de naufragar en una isla desierta con un compañero de infortunio, rogaría a los dioses que tuviera conmigo, no la Odisea de Homero, sino La República de Platón. 

			Ningún libro escrito antes o después del decenio 380-370 a. C., cuando vio la luz este diálogo platónico, ofrece al lector una reflexión tan profunda sobre la política entendida como la posibilidad filosófica de organizar un grupo más o menos extenso de seres humanos, a fin de liberarlos de la condición animal de rebaño o manada para transformarlos en una sociedad digna de ese nombre. 

			Fue otro gran filósofo político, Cicerón, quien estableció el título actual del diálogo de Platón, al traducir por el latín res publica («cosa pública») el título griego Πολιτεία (politeia), que en propiedad significa «constitución», es decir, «régimen político». En efecto, el objetivo de Platón es examinar a través de la lente de la filosofía todas las maneras posibles de organizar políticamente una sociedad —de la oligarquía a la aristocracia, de la tiranía a la democracia—, hasta imaginar un modelo ideal que dé lugar a una república feliz, gobernada por el saber.

			Más que la Ética a Nicómaco de Aristóteles, por quedarnos en el mundo antiguo; más que las obras de Nietzsche, Hegel y Spinoza o incluso El capital de Marx, por incluir el moderno, La República es un libro total e inagotable, que desde hace veinticinco siglos aporta un material intelectual incandescente cada vez que una sociedad piensa o se replantea su estructura política y el papel de sus ciudadanos. 

			Considerado el texto fundador de la filosofía política, La República es mucho más que eso; de hecho, lo es casi todo: su núcleo es la φιλοσοφία περὶ τὰ ἀνθρώπινα, la «filosofía de las cosas humanas», y sus diez libros, que acaso en el origen fuesen seis, de acuerdo con la extensión impuesta por los antiguos rollos de papiro, contienen también tratados de ontología, epistemología y ética, así como ilimitados mitos y magnífica literatura. 

			Ya sea a la hora de considerar a una familia en viaje de vacaciones, un grupo de trabajo, un puñado de pobres náufragos varados en una isla desierta o la elección de un jefe de Estado, La República de Platón es un libro que debe leerse y releerse cada vez que el ser humano se enfrenta a la dimensión social inherente a su propio ser. Una experiencia con los demás que lo obliga a salir, como un conejo de su madriguera, de su perezosa individualidad autorreferencial para enfrentarse a las dinámicas de la vida colectiva, en las que casi siempre alguien manda y muchos obedecen (a menudo sin saberlo), y lo acerca a la tentación del poder, irresistible y penosamente humana.

			 

			 

			Κατέβην (katében): «Bajé». 

			El incipit de La República de Platón se inicia con el estilo de una obra de teatro: Sócrates habla en primera persona y rememora el día («ayer» en el diálogo) en que, junto con Glaucón (el hermano mayor de Platón, también mencionado en el Parménides y el Simposio), recorrió el camino que desciende desde el centro de Atenas hasta el puerto del Pireo. 

			El motivo de la excursión al mar es el deseo de Sócrates de asistir a una procesión en honor de la diosa Bendis, divinidad tracia de la luna y de la caza. Al término de la fiesta, el filósofo se dispone a volver a la ciudad cuando su amigo Polemarco (hermano mayor del orador Lisias y del sofista Eutidemo) le ruega que se quede para ver la carrera de antorchas a caballo que se disputará durante la noche. 

			Es en casa de Polemarco donde tendrá lugar el diálogo de La República (al parecer durante una sola y tenaz jornada, pues no hay otras indicaciones horarias en el texto), fruto de un fecundo intercambio (al que Sócrates, como siempre, se presta casi a regañadientes) entre el filósofo y sus amigos Céfalo, Trasímaco, Glaucón, Adimanto y Cleitofano.

			Así pues, el texto platónico se abre entre la brisa marina y las naves de velas puntiagudas. Y, si la elección geográfica no es casual (el diálogo sobre el poder se desarrolla en las afueras de Atenas, descentralizada por lo tanto respecto a su corazón político), menos aún lo es el primer verbo, «bajé», que Platón emplea con estudiada atención. Según algunas leyendas antiguas, el filósofo habría pulido las primeras líneas del diálogo con el mismo cuidado con que un orfebre talla una piedra preciosa, haciendo varios cambios e invirtiendo el orden de las palabras.

			Lo que de inmediato despierta la curiosidad del lector es la imagen misma del descenso al puerto y el verbo, κατέβην, que reaparece idéntico en el canto XXIII de la Odisea para indicar el descenso de Odiseo al reino de los muertos. 

			En griego antiguo se llama katábasis un viaje hacia abajo (metafóricamente, hacia el Hades), mientras que su opuesto es el ascenso de la anábasis, como en el famoso camino de regreso hacia Grecia recorrido por los diez mil mercenarios de Ciro narrado por Jenofonte. 

			Al igual que en una ópera, en la que el sentido de la primera aria solo se comprende en el segundo acto, el verbo katében resonará con mayor claridad en el libro VII de La República, cuando Sócrates desvele el famoso mito de la caverna con el fin de explicar a Glaucón la importancia de la educación. Con permiso de mi profesor de griego de la universidad, que preguntaba a sus alumnos cada vez que subían al ascensor: «¿Anábasis o catábasis?», Platón da a entender aquí que el análisis político es un descenso de orden moral, si no al infierno, al menos a las pulsiones más primitivas e irracionales de los hombres.

			Lo que más me impresiona y me parece casi milagroso en La República es la ambición de Platón: los conceptos de justicia y de constitución no se analizan con artes dialécticas por motivos políticos, o al menos no en el sentido en que los entendemos hoy. A lo largo del diálogo, el lector comprende que la política es sobre todo un concepto interior, que pertenece más al alma del individuo que a las leyes del Estado. 

			Para el filósofo, la política es ante todo una cuestión de felicidad íntima que no atañe a la reputación exterior ni al miedo de ser juzgado y castigado: lo justo es lo que se acepta respetar por necesidad interior, no porque alguien lo imponga. 

			Se trata de un giro radical en la historia de la filosofía: antes de Platón, la justicia no se veía más que como adecuación a la norma o a la tradición social; después de La República, se convierte en una reflexión humana de orden interior —y la reflexión ética de Aristóteles se apoyará en esta base.

			La lectura (o relectura) de este diálogo platónico, pues, constituye un ejercicio corroborativo de verticalidad que busca fundar la felicidad no en una positividad estúpida, sino en la coherencia entre el orden político exterior y el interior. 

			La República ofrece al lector, incluso en las circunstancias más desafortunadas, si está privado de dinero, de buena reputación, incluso de la libertad, una posibilidad de ser feliz eligiendo siempre la justicia como aliada y como bandera porque, según el filósofo, justo es todo aquello que se hace con cada centímetro del alma. 

			De ahí la analogía entre la vida interior y la vida pública: una política justa (y feliz) es el reflejo de unos ciudadanos justos (y felices); todo lo demás es injusto y terriblemente triste.

			 

			 

			No hay ninguna duda: al menos sobre el papel, somos todos paladines de la justicia, yo incluida. Nadie, ni siquiera un galeote, estaría dispuesto a declararse a favor de acciones injustas. Pero ¿estamos seguros de que esta presunta rectitud moral que demostramos depende de la coherencia del espíritu? ¿O depende más bien del temor o de la vergüenza de que nos descubran con las manos en la masa?

			Dicho de otro modo, por muy «justos» que nos declaremos, ¿de verdad es imposible ceder a la tentación de superar el límite de velocidad si estamos seguros de que la policía no nos ve o de estirar la mano hacia el racimo de uvas jugosas que cuelga en el jardín del vecino ausente?

			En La República es Glaucón quien se erige en portavoz de nuestra debilidad, al contestar a Sócrates que la justicia no es un bien que se persigue como una virtud en sí misma (como la alegría), sino un mal menor o un compromiso civil: las leyes del Estado, de buena o de mala gana, se respetan porque las consecuencias de un mundo sin justicia serían infinitamente peores (un poco como cuando se pide una cita en el dentista a sabiendas de que ir a verlo no será agradable, aunque al menos se evitarán problemas más molestos en el futuro). 

			Según Glaucón, uno se abstiene de robar no tanto porque lo considere un mal en sí mismo, sino porque una sociedad compuesta solo de ladrones sería incivil e invivible. Sin embargo, si se tuviera la certeza de no ser descubierto (como cuando se esconde en una maleta el cartelito de «No molestar» de un hotel), o si fuésemos invisibles (como en el caso del anonimato de las redes sociales), entonces nuestro concepto de justicia empezaría a tambalearse peligrosamente. 

			A fin de explorar el dilema que existe entre la justicia exterior o aparente, impuesta por el temor a las leyes o al juicio ajeno, y la justicia interior, entendida como genuina voluntad de la conciencia, Platón narra en el libro II de La República uno de los mitos más célebres del mundo clásico (y que dos mil años más tarde inspiraría El señor de los anillos), el mito de Giges. 

			Es curioso, comentan desde hace más de dos mil años los detractores de Platón: el filósofo antiguo que osó criticar a Homero como nadie, acusándolo de corromper con la ficción del mito el espíritu de los jóvenes que estudiaban la Ilíada y la Odisea, recurre ampliamente en sus diálogos a alegorías y a fábulas, que constituyen ante todo un elemento fundamental de su argumentación mayéutica (y además son páginas inmortales de gran literatura).

			En el presente caso, Platón reelabora una leyenda ya citada por Heródoto, la de Giges, un pastor empleado al servicio de quien era entonces rey de Lidia, Candaules. Es de nuevo Glaucón quien cuenta que, al apacentar su ganado después de una tormenta, Giges se encontró con una sima en el terreno. Llevado por la curiosidad, el pastor entró en ella y descubrió que, entre las maravillas de aquel lugar subterráneo, había un enorme caballo de bronce en el que se hallaba el cadáver de un individuo de proporciones sobrehumanas con una resplandeciente sortija en un dedo, de la cual se apropió. Tras salir de la caverna y dirigirse a la asamblea de los pastores, descubrió por casualidad que, al girar la sortija hacia el interior de la mano, él se volvía invisible para los demás, efecto que desaparecía cuando volvía a girar la sortija hacia fuera. Más tarde, con el poder de la invisibilidad, Giges consiguió seducir a la reina, que lo ayudó a matar a Candaules y a convertirse en el nuevo rey de Lidia.

			El sentido filosófico del mito es evidente: todos somos justos siempre y cuando nos apunte la mirada de los demás o de la ley. Pero ¿estamos seguros de que, con la sortija del anonimato, no abusaríamos del poder que se hallaría a nuestro alcance?

			Sócrates sostiene que solo la educación filosófica puede liberar al hombre de la tentación de la injusticia, pues lo justo no es aquello que se respeta por temor del juicio ajeno o de la ley, sino una virtud del alma: si hubiese leído La República, Giges habría preferido la justicia aun llevando la sortija de la invisibilidad en el dedo. 

			Vale la pena recordar que, en la Atenas perfecta del siglo V a. C., los conceptos de la culpa y del examen de conciencia propios del cristianismo brillaban por su ausencia: para Sócrates, la elección de la justicia no se vincula a una convulsión del ánimo arrepentido, sino a una gozosa elección del espíritu. 

			Para nosotros, Glaucón, Trasímaco y demás gente es difícil no estar de acuerdo con el filósofo. Difícil también sentir el mismo vigor del alma que tiende a la justicia sin dar nunca un paso (ni tener un pensamiento) en falso. Por eso mismo, todos necesitamos replantearnos el papel de la educación y asistir a la escuela ideal imaginada por Sócrates en La República.

			 

			 

			Es algo obvio, por más que nuestros gobernantes de hoy parezcan haberlo olvidado: un sistema político próspero depende de un sistema educativo a la altura. 

			Cada pueblo tiene los gobernantes que se merece según sus ambiciones culturales: si la educación no está en el centro del sistema político, los ciudadanos, cada vez más indolentes y perezosos, se verán representados por canallas e ignorantes. 

			La singular propuesta educativa de La República emana directamente de la teoría política de Platón, según la cual la sociedad estaría dividida en tres clases: los gobernantes (caracterizados por la sabiduría, pues consideran el bien público superior al bien individual), los guerreros (cuya peculiaridad es el ardor) y los ciudadanos trabajadores (dotados de templanza). Cabe señalar que para Platón las mujeres gozan de los mismos derechos que los hombres y tienen acceso a las tres clases por él teorizadas. 

			La formación de los guerreros y de los gobernantes es fundamental, pues de ella depende la fortuna del Estado. Los griegos antiguos denominaban παιδεία (paideía, de παîς, pais, «muchacho») el largo proceso de formación de los futuros ciudadanos, entendido como la adquisición de conocimientos y el adiestramiento en tres ámbitos distintos: la literatura y el recitado, la música y el deporte. 

			La idea de base es que sin educación no puede haber cultura, y que sin cultura no puede imaginarse un ejercicio ejemplar de la ciudadanía, que prevé una participación influyente en los órganos políticos de la democracia directa y un servicio militar casi de por vida. El objetivo de la paideia es la obtención de la areté (ἀρετή), la excelencia, reconocida públicamente, en el ejercicio de la virtud, que permitiría la formación de una clase dirigente compuesta de los mejores ciudadanos. 

			Desde esta perspectiva, y con miras a promover una formación de excelencia para los gobernantes y los guardianes del Estado, en La República Platón aventura una reflexión espinosa y que ha hecho que los comentaristas derramasen ríos de tinta desde hace más de dos mil años: el filósofo sostiene impasible que los mitos y los cantos de los poetas, en primer lugar los de Homero, que en la Grecia antigua era el manual escolar de todos los jóvenes estudiantes, deberían ser prohibidos («censurado», dice para ser exactos Platón) porque son responsables de transmitir un modelo que confunde y es contrario a la areté. 

			Al leer historias de dioses traidores y mentirosos, de héroes cegados por la ira y por pasiones desenfrenadas, ¿no acabará corrompiéndose el espíritu todavía frágil de los muchachos? ¿Sería necesario, en consecuencia, escoger las obras propuestas a los alumnos de tal modo que estos aprendieran la virtud y no la mentira en los pupitres de la escuela? Según Platón, así debería ser de acuerdo con el principio de mímesis, es decir, de imitación: un muchacho o una muchacha que se identificara con las gestas de los héroes excesivos de la Ilíada y de la Odisea sería propenso más tarde a reproducir los mismos excesos de adulto, en detrimento de la salud del Estado. 

			Es imposible no quedarse perplejo ante esta tesis de La República, que mucho recuerda ciertas aspiraciones de censura y de corrección por parte de algunos fanáticos actuales de lo políticamente correcto. Sin embargo, tal vez aquí Platón no propone romper los escritos de Homero, sino reconocer el valor del maestro-filósofo, cuyo papel no sería solo transmitir el saber, sino sobre todo someterlo a discusión junto con sus estudiantes. También es cierto que, desde los mismos supuestos, Aristóteles elaborará una teoría opuesta, la de la catarsis, según la cual la capacidad de leer en un libro sobre las pasiones más desenfrenadas o de verlas representadas en el teatro conducirían a una purificación del alma, evitando que aquellas se reprodujeran en la vida real. 

			Es curioso, como queda dicho, descubrir que el filósofo que más mitos inmortales y fascinantes ha transmitido a la historia de la literatura sea justamente el que más sospecha del valor educativo de la ficción. 

			Lo que más impresiona hoy en las páginas de La República dedicadas a la educación de los jóvenes es la importancia capital que Platón confiere al estudio y sobre todo a la facultad de pensar con la propia cabeza (y no con la de los poetas que inventan historias solamente para desconcertar al público). 

			Según el filósofo, ningún sistema político puede ser recto si no lo es la educación impartida a los jóvenes. De ella dependen la movilidad social y, por lo tanto, la libertad democrática: solo el estudio permitiría cambiar de clase social (el hijo de un artesano puede convertirse en gobernante, o viceversa), porque los límites entre un estrato social y otro no son rígidos, sino que se relacionan con la virtud de cada cual y con la capacidad de afinarla mediante la educación. 

			De acuerdo con la alegoría (¡otra vez!) que Sócrates utiliza en los libros III y IV, los ciudadanos serían «hijos de la tierra», terreno más o menos fértil según cada régimen político, donde nacerían unos hombres y unas mujeres de tres metales distintos: oro (los gobernantes), plata (los guardianas-guerreros) y bronce (la clase de los productores, es decir, los agricultores, artesanos y comerciantes).

			Cuidado: en absoluto se trata de un determinismo social que dividiría a los ciudadanos en castas inamovibles de acuerdo con el metal del que estaría forjado su espíritu. En La República se habla claramente de aptitudes y no de clases sociales, y aquellas se revelan una vez completado el curso de los estudios, no antes. Dicho de otro modo, ningún hombre y ninguna mujer nace siendo de oro, de plata o de bronce, sino que así se hace con arreglo a las inclinaciones personales (llamémoslo «carácter»), ejercitadas en los pupitres de la escuela.

			Esta metáfora de sabor agridulce, al mismo tiempo algo reaccionaria y algo progresista, que Platón llama «noble mentira», ilustra la estructura jerárquica de la sociedad ideal y está pensada para convencer a los ciudadanos de que sus posiciones sociales son naturales y justas, así como de que las diferencias entre las clases no son arbitrarias, sino que radican en la naturaleza misma de las personas. Según Platón, si las personas creen estar naturalmente inclinadas a desempeñar sus papeles, habrá menos conflicto social y mayor armonía. 

			El mito de los hombres de metal subraya la importancia de la educación y de la formación para plasmar la capacidad y la actitud de los ciudadanos, reflejando la idea de que cada individuo debería ser educado según sus inclinaciones naturales a fin de contribuir al bien de la sociedad de un modo más eficaz. 

			En definitiva, ya sea de oro, de plata o de bronce, como una medalla olímpica, el futuro individual y político de cada uno de nosotros depende justamente del colegio. 

			 

			 

			El libro VII de La República contiene el mito quizá más célebre de toda la obra de Platón y el manifiesto filosófico de la Atenas del siglo V a. C.: la alegoría de la caverna, según la cual lo que llamamos realidad no sería sino una inmensa escenografía y un grandioso juego de luces y sombras. Se trata del núcleo del diálogo platónico y de una imagen que, una vez encendida la luz de la filosofía, el lector llevará siempre consigo.

			En una caverna subterránea, un grupo de personas se encuentran encadenadas de espaldas a un muro desde su nacimiento, sin poder volver la vista: detrás de ellas hay un fuego encendido, y al frente desfilan sin pausa las sombras de los objetos que asoman del muro, única realidad conocida por ellas. 

			Un buen día un prisionero consigue escapar de la caverna. Cuando recobra la libertad, primero lo ciega la luz del sol, pero poco a poco comprende que aquello que tomaba por imágenes reales no eran sino reflejos de los verdaderos objetos que se hallan fuera de la gruta. Al volver donde están sus compañeros para liberarlos, les cuenta su descubrimiento, pero ninguno le cree, y, por miedo, todos prefieren seguir prisioneros del juego de las linternas sobre la caverna. 

			El eco que este mito hace resonar en nosotros es infinito.

			Platón alude con gran sabiduría a nuestra relación con la realidad, o con aquello que creemos tal; a la necesidad muy humana de ceder a la ilusión para seguir viviendo; a la fuerza que necesitamos para escapar de la ignorancia, la prisión más estrecha del mundo; a la dificultad (y a veces la imposibilidad) de comunicarnos con los demás y, en última instancia, al papel salvador de la educación para poner fin al triste espectáculo de marionetas que protagonizamos sin saberlo.

			Está claro que quien consigue escapar de la caverna y sustraerse a la puesta en escena es el filósofo, cuyo papel consiste en compartir con los demás la esencia de la verdad. En La República, la filosofía es el único antídoto contra la ilusión individual y contra la mentira colectiva, y se manifiesta a través de una educación orientada a liberar a los hombres de la cárcel del miedo y de la ignorancia. 

			Lo que más me impresiona y me fascina del mito de la caverna no es solo la sutil incertidumbre que inspira en nosotros y que nos obliga a poner constantemente en entredicho nuestras (escasas) certezas, sino también la pregunta implícita de si aquello que estamos experimentando y que llamamos vida es real o quizá el fruto fantasioso de nuestra imaginación. 

			El que huye de la caverna experimenta al principio el vértigo de no contar ya con certezas: todo su ser se ve dado vuelta junto con aquello que hasta ayer creía verdad y que no lo es. Liberarse de la ignorancia constituye un esfuerzo acaso doloroso, como recibir demasiada luz en los ojos, y hace falta valor y voluntad para entrar de nuevo en el juego: esta pérdida inicial de las certezas puede asustarnos y acrecentar nuestra soledad, porque muchos, por pereza y cobardía, preferirán permanecer encadenados en la oscuridad de la caverna de las ilusiones.

			La filosofía libera al hombre obligándolo a preguntarse casi por la fuerza: ¿quién soy yo? Para Platón, la educación consiste en un encuentro con el otro que, con esfuerzo y dedicación, se vuelve una parte de nosotros. Ya no se es la misma persona tras leer un libro, resolver un problema filosófico, contemplar un cuadro o escuchar una sinfonía: la luz de la cultura produce, al penetrar en el prisma de la mente, colores que vuelven nuestro modo de pensar más luminoso y verdadero. 

			Según Platón, nuestro ser es el resultado de lo que hemos aprendido, leído y amado: imaginemos por un momento cómo seríamos de no haber leído la Ilíada y la Odisea, el Quijote o a Camus. Todos somos la amalgama de la literatura, la poesía y la ciencia que hemos encontrado, cada uno a su modo, en el curso del difícil camino de la libertad que nos ha permitido salir de la ignorancia propia de la caverna en la que vivíamos encadenados sin saberlo.

			Hay un concepto que me impresiona más que todos en este mito de Platón y que querría transmitir al lector que se prepara ahora para la lectura del diálogo: el deseo. 

			Más que el temor, más que la resistencia, más que el riesgo de verse cegado por el saber, en La República hay una fuerza interior potentísima que anima sin pausa a perseverar en el camino del conocimiento. 

			En toda la historia de la filosofía, ningún otro autor nos ofrece una asociación tan exacta entre el placer y la actividad intelectual extendida hasta la concepción misma del alma, que, según el filósofo, está imbuida del deseo de saber. 

			Al fin y al cabo, ¿qué otra cosa es la filosofía sino el amor infinito por el conocimiento, un deseo activo y casi erótico que difiere de la mera contemplación? Esta historia de amor entre el ser y el saber es, pues, una experiencia emocional que oscila entre el temor y la atracción, entre el desánimo y la esperanza, entre el esfuerzo y el goce, hasta alcanzar el placer final de la verdad.

			La República no es otra cosa que el relato de una aventura, que parte del reino de la ilusión para llegar al conocimiento verdadero. Así pues, el diálogo entre Sócrates y sus compañeros constituye un viaje, por momentos difícil y por momentos misterioso, a través del cual el lector poco a poco va poniendo en orden el catálogo de la realidad para aprender a dominar la luz. 

			Al final del diálogo, una vez disueltos los espejismos y las mentiras, lo que los lectores encontramos es nuestra propia esencia. Una identidad por fin auténtica, verdadera, en la que podemos reconocernos para descubrir que, en el fondo, la verdad a la que nos ha conducido valientemente Platón existía desde siempre en nosotros. 

			 

			ANDREA MARCOLONGO

		

	



		
			La República

		

	



		
			Libro I

			 

			SÓCRATES

			 

			 

			En compañía de Glaucón, el hijo de Aristón, bajé ayer al Pireo con objeto de dirigir mis súplicas a la diosa y deseoso de ver asimismo cómo realizaban la fiesta que iba a tener lugar por primera vez. Me pareció ciertamente hermosa la procesión de los naturales del pueblo, aunque no lo fue menos la que celebraron los tracios. Después de orar y de haber contemplado la ceremonia, emprendimos el regreso hacia la ciudad. Pero Polemarco, el hijo de Céfalo, habiendo visto desde lejos que nos marchábamos a casa, mandó al esclavo que corriese hacia nosotros para pedirnos que le esperásemos. Y así fue como, cogiéndome del manto por detrás, me dijo: 

			—Polemarco os suplica que lo esperéis.

			Yo, entonces, volviéndome, le pregunté dónde se encontraba.

			—Ahí atrás —contestó—, y ya avanza a nuestro encuentro; por favor, esperadle.

			—Bien; así lo haremos —dijo Glaucón.

			Poco después llegaron Polemarco y Adimanto, el hermano de Glaucón, así como Nicérato, el hijo de Nicias, y algunos otros, al parecer de regreso de la procesión.

			Y dijo Polemarco:

			—Parece, Sócrates, que estáis en camino de vuelta a la ciudad.

			—En efecto, no te equivocas —le dije.

			—¿Te has parado a mirar cuántos somos?

			—Claro que sí.

			—Pues una de dos: o demostráis ser más fuertes que nosotros, o decidís permanecer aquí.

			—¿Y no queda otra solución —dije— que convenceros de que es preciso que nos dejéis marchar?

			—¿Podríais hacerlo —dijo Polemarco— si nosotros no queremos?

			—De ninguna manera —contestó Glaucón.

			—Pues haceos a la idea de que no hemos de querer.

			Y entonces Adimanto dijo:

			—¿Es que no sabéis que al caer de la tarde habrá una carrera de antorchas a caballo en honor de la diosa?

			—¿A caballo? —dije—. Cosa nueva, sin duda. ¿Acaso se pasarán unos a otros las antorchas en medio de la carrera? No comprendo que pueda ocurrir de otro modo.

			—Efectivamente —dijo Polemarco—, y harán, además, una fiesta nocturna, digna de ser admirada; saldremos, pues, luego de haber cenado, nos reuniremos allí con otros muchos jóvenes y charlaremos con ellos. No lo penséis un momento más y quedaos con nosotros.

			—Al parecer —terció Glaucón—, no tendremos más remedio que quedarnos.

			—Eso es —dije—, habrá que hacerlo así.

			Nos fuimos, por tanto, a casa de Polemarco, donde encontramos a Lisias y a Eutidemo, hermanos de aquel; a Trasímaco, el calcedonio, a Carmántides, el peanio, y a Clitofonte, el hijo de Aristónimo. Estaba también con ellos Céfalo, el padre de Polemarco. Y en verdad que me pareció muy envejecido, pues tanto era el tiempo que llevaba sin verle. Se nos aparecía sentado en un asiento con cojín y con una corona en la cabeza, pues sin duda acababa de realizar un sacrificio en el patio de la casa. Nos sentamos con él, aprovechando que a su alrededor había colocados algunos taburetes.

			En cuanto me vio Céfalo, me saludó y me dijo:

			—Sócrates, muy pocas veces vienes a vernos al Pireo, no obstante la alegría que nos darías con ello. En cambio, si yo pudiese, iría sin dudarlo a la ciudad, ahorrándote así el viaje hasta aquí. Pero, como eso no es posible, debes ser tú el que trates de acercarte hasta nosotros con más frecuencia. Pues, en efecto, quiero decirte que, cuanto más me abandonan los placeres del cuerpo, tanto más aumentan los deseos y las satisfacciones propias de la conversación. No nos olvides y acércate aquí con estos jóvenes, que en nosotros encontrarás unos verdaderos amigos.

			—Y, ciertamente, Céfalo —le dije—, me complace mucho conversar con personas de edad avanzada; pues me parece necesario que sean ellas quienes me hablen de un camino ya recorrido y que, posiblemente, también nosotros tengamos que recorrer. Conviene que me digas cuál es este camino, si es penoso y difícil, o fácil y accesible. Con verdadero gozo escucharía tu opinión sobre ello, puesto que te encuentras ya en esa edad que los poetas denominan «el umbral de la vejez», y bien desearía saber si consideras desgraciado este momento de la vida o qué opinión te merece.

			—¡Por Zeus, Sócrates!, te diré al menos cómo se me muestra a mí —repuso—. Confirmando el antiguo proverbio, sucede muchas veces que nos reunimos unos cuantos de una edad aproximada; la mayoría de ellos suelen lamentarse de su suerte, echando de menos los placeres del amor que, con los de la bebida y los banquetes y otras muchas cosas de este tenor, llenaron sus años juveniles. Lloran su pérdida, como si en realidad hubiesen dejado de poseer grandes bienes, y se lamentan de que era entonces cuando les sonreía la vida, mientras que ahora ni siquiera viven. Algunos se quejan incluso de los insultos que reciben en su vejez de los que con ellos conviven, y eso les da pretexto para inculparla de todos sus males. A mi parecer, Sócrates, no dan con la causa real que los produce; porque, si la vejez fuera la causa, habría sufrido yo lo mismo que ellos, con el peso de los años, e igualmente todos cuantos han llegado a esa edad. Ahora bien, he conocido a otros que no reaccionan así, y recuerdo precisamente que, en cierta ocasión, estando con el poeta Sófocles, alguien le preguntó: «¿Cómo te comportas, Sófocles, respecto a los placeres amorosos?». A lo que él contestó: «Calla, por favor, buen hombre, que me he librado hace ya tiempo de ellos con la mayor alegría, como quien se libera de un amo furioso y cruel». Justamente, creí entonces que decía verdad, y lo sigo creyendo ahora, pues es en la vejez cuando se produce una gran paz y libertad respecto a esas cosas. Cuando ceden los deseos y se relajan nuestras pasiones, ocurre enteramente lo que afirmaba Sófocles, esto es, que nos vemos libres de una gran multitud de furiosos tiranos. Pero de estas lamentaciones, así como de las referentes a los allegados, solo una causa puede invocarse, y es ella, Sócrates, no la vejez, sino el carácter de los hombres. Pues en verdad que, para los prudentes y bien dispuestos, la vejez no constituye un gran peso; pero sí lo es, Sócrates, tanto para el viejo como para el joven que no posee esas cualidades.

			Admirado de oírle decir eso, y queriendo que continuase hablando, le animé a ello y le dije: 

			—Pienso, Céfalo, que la mayoría no dará por buenas estas razones cuando te las oiga, sino que estimará que tú sobrellevas fácilmente la vejez, no por tu carácter, sino por la gran fortuna que posees, pues dicen que los ricos pueden proporcionarse muchos consuelos. 

			—Es verdad lo que dices —contestó—. No les dan crédito, y dicen ellos a su vez algo razonable, aunque no tanto como piensan. No está mal traer aquí a colación el dicho de Temístocles a un ciudadano de Sérifo, que le injuriaba diciéndole que debía su gloria a su patria y no a sus méritos. «Ciertamente», replicó Temístocles, «ni yo habría alcanzado renombre siendo de Sérifo, ni tú, aunque te hubiese caído en suerte nacer en Atenas». En cuanto a los ricos, que llevan gravosamente la vejez, les viene como anillo al dedo este razonamiento, porque ni el hombre virtuoso soportaría fácilmente la vejez en medio de la pobreza, ni el no virtuoso, cargado de riquezas, llegaría a encontrar satisfacción en ellas. 

			—¿Y qué es lo que ha ocurrido en tu caso, Céfalo —le dije—: tus riquezas han sido fruto de la herencia o las has adquirido tú en su mayor parte? 

			—¿Te refieres, Sócrates, a lo que yo he podido adquirir? —replicó—. Pues has de saber que en materia de negocios ocupo un lugar intermedio entre mi abuelo y mi padre. El primero, del mismo nombre que yo, habiendo heredado una fortuna más o menos igual a la mía, la multiplicó de manera considerable, y Lisanias, mi padre, aún la hizo menor de lo que ahora es. Me doy por contento con no dejársela a estos disminuida, sino, antes bien, algo mayor de la que yo he heredado.

			—Te lo preguntaba —le dije— porque me parece que no sientes demasiado aprecio por las riquezas, como acontece generalmente en quienes no las han adquirido por sí mismos; los que las han adquirido con su esfuerzo sienten un doble apego hacia ellas, demostrándoles el cariño que los poetas prodigan a sus poemas y los padres a sus hijos, con una preocupación relativa a sus riquezas igual que si se tratase de obra propia, y apreciando la utilidad que obtienen de ellas. Son, pues, hombres con los que resulta difícil tratar, pues no tienen otro pensamiento que el del dinero.

			—Dices la verdad —afirmó.

			—Indudablemente —dije—. Pero responde ahora a lo que quiero preguntarte: ¿cuál es el mayor provecho que se obtiene de la posesión de una gran fortuna?

			—Quizá no pueda convencer a muchos con lo que voy a decir —añadió—. Porque debes saber, Sócrates, que, cuando alguien piensa que se encuentra cerca de la muerte, siente miedo e inquietud por cosas que antes no le preocupaban; es entonces también cuando las fábulas que se dicen del Hades (por ejemplo, de que el que aquí ha cometido faltas allí tendrá que sufrir el castigo), y que hasta ese momento le habían hecho reír, hacen mella en su ánimo como si realmente fuesen verdaderas. Y bien por la debilidad misma de su vejez, bien por encontrarse más cerca de su acceso al Hades, las observa con mayor respeto; comienza, pues, a verlas de manera recelosa y con miedo, reflexionando y considerando si ha cometido alguna injusticia con alguien. El que, en efecto, averigua las muchas faltas que ha cometido durante su vida, al igual que los niños, se despierta con frecuencia lleno de miedo y vive así completamente desesperado. El que, en cambio, no se siente culpable de ninguna injusticia disfruta siempre consigo de una dulce esperanza, incomparable «nodriza de la vejez», como dice Píndaro, que en hermosos versos afirmó, Sócrates, que al que ha vivido justa y piadosamente,

			 

			le acompaña una dulce esperanza

			que mima su corazón como nodriza de la vejez,

			y gobierna a su antojo

			el espíritu voluble de los mortales.

			 

			»En lo cual acertó de pleno y de manera muy admirable. Pues creo yo también que ahí radica la mayor ventaja de las riquezas, no ya para cualquier hombre, sino más bien para el hombre prudente. La posesión de las riquezas sirve de valiosa ayuda para no verse obligado a engañar ni a mentir, ni aun involuntariamente, y para no ser deudor de sacrificios a los dioses ni de dinero a los hombres, lo cual proporciona una salida de este mundo libre de temor. Y tiene todavía otras muchas ventajas, aunque a decir verdad yo, al menos, estimo que entre todas ellas no es la menor ese provecho que otorga al hombre sensato.

			—Hermosas cosas dices, Céfalo —le contesté—. Pero esto mismo que nos ocupa, esto es, la justicia, ¿diremos acaso que consiste en decir la verdad y en devolver a cada uno lo que de él se ha recibido, o incluso esto mismo se realiza unas veces justamente y otras no? Veamos, por ejemplo: si uno recibe armas de un amigo suyo que se encuentra en posesión de su juicio, y este mismo amigo se las pide luego de haberse vuelto loco, todo el mundo estaría de acuerdo en que no debe devolvérselas, y que no sería un acto justo el obrar así, ni tampoco argumentar tan solo con verdades cuando el estado del amigo no lo permite.

			—Justamente —afirmó.

			—Por consiguiente, no podemos señalar como límite de la justicia el decir la verdad y el devolver lo que se ha recibido.

			—Sin duda, Sócrates —dijo Polemarco, tomando el uso de la palabra—, si hemos de creer a Simónides.

			—Pues bien —dijo Céfalo—: podéis seguir vosotros la discusión, que yo dejo mi puesto; es necesario que ofrezca el sacrificio.

			—Entonces —afirmó Polemarco—, ¿me toca a mí ser tu heredero?

			—Tú lo has dicho —contestó riendo.

			Y se fue a cumplir su sacrificio.

			—Acláranos, pues —le dije a Polemarco—, ya que continúas tú la discusión, ¿en qué sentido afirmas que Simónides habló correctamente acerca de la justicia?

			—Pues en el sentido —contestó él— de que es justo dar a cada uno lo que le es debido; creo que al decir esto ha dicho simplemente la verdad.

			—Sin duda —argüí—, no sería fácil dejar de creer a Simónides, hombre sabio y divino; pero quizá sepas tú, Polemarco, lo que ha querido decirnos con exactitud, y que yo, al menos, ignoro. Parece claro que no trataba de darnos a entender lo que hace poco decíamos, esto es, el devolver a uno su depósito cuando está privado de su juicio. No obstante, es evidente que lo depositado constituye una deuda, ¿no es cierto?

			—Claro que sí.

			—Pero, con todo, no deberá ser devuelto si lo pide alguien que no se encuentre en su juicio.

			—Sin duda.

			—Al parecer, pues, Simónides quiso dar a entender cosa muy distinta de esto al indicarnos que es justo devolver lo que se adeuda.

			—¡Por Zeus que así es en efecto! —exclamó—, ya que él piensa que los amigos deben hacer bien a los amigos, y nunca mal.

			—Así lo creo yo —dije—, porque no da lo que debe quien devuelve su oro al que se lo había confiado, cuando la devolución y la percepción resultan perjudiciales y son, por otra parte, amigos el que devuelve y el que recibe. ¿No crees que es eso lo que quiere decir Simónides?

			—En efecto.

			—Mas dime entonces: ¿habrá que devolver a los enemigos lo que se les debe?

			—En su totalidad, lo que se les debe; aunque pienso que a un enemigo se le debe tan solo lo que conviene que se le deba, esto es, algún mal.

			—Por tanto —dije—, Simónides, según parece, expresó enigmática y poéticamente su pensamiento sobre la justicia. Pensaba, pues, como se ve, que la justicia consistía en esto, a saber: en dar a cada uno lo que le conviene, a lo cual llamó lo debido.

			—No se podría pensar otra cosa —señaló.

			—¡Por Zeus! —le repliqué—. Y si alguien le hubiese preguntado: «Vamos a ver, Simónides, ¿qué es lo debido y conveniente que da el arte llamado medicina?». ¿Puedes tú anticiparnos lo que nos habría contestado?

			—Claro que sí: que la medicina da remedios, alimentos y bebidas a los cuerpos.

			—¿Y qué es lo debido y conveniente que da el arte llamado culinaria y a quiénes los da?

			—Pues da los condimentos a los manjares.

			—De acuerdo, pero ¿qué dará, y a quiénes, el arte que se llama justicia?

			—Si hemos de atenernos, Sócrates, a lo que antes se ha dicho —contestó—, dará ventajas a los amigos y males a los enemigos.

			—Entonces ¿consiste la justicia para Simónides en procurar beneficios a los amigos y males a los enemigos?

			—Eso me parece a mí.

			—¿Y quién puede hacer más bien a los amigos enfermos en lo que se refiere a la enfermedad y a la salud?

			—El médico.

			—¿Y a los navegantes en lo concerniente a los peligros del mar?

			—El piloto.

			—Vengamos ahora al hombre justo: ¿en qué asunto y ocasión es más capaz de hacer bien a los amigos y mal a los enemigos?

			—A mi entender, luchando contra ellos o con ellos.

			—Bien. Pero el médico ninguna utilidad reporta a los que no están enfermos, querido Polemarco.

			—Indudablemente.

			—Y tampoco el piloto a los que no navegan.

			—Así es.

			—Por tanto, ¿también es inútil el justo a los que no hacen la guerra?

			—En eso sí que no estoy enteramente de acuerdo.

			—¿Resulta, pues, útil la justicia en tiempo de paz?

			—Yo así lo creo.

			—¿Y lo es también, o no, la agricultura?

			—Sí.

			—¿Para la recolección de los frutos?

			—Sí.

			—¿Y, asimismo, el arte del zapatero?

			—Sí.

			—¿Te referirás, pienso yo, para la adquisición del calzado?

			—Justamente, para eso.

			—Pues bien: ¿para qué dirás que es útil y provechosa la justicia en tiempo de paz?

			—Para dar vigor a los convenios, Sócrates.

			—¿Llamas convenios a las asociaciones, o a alguna otra cosa?

			—En efecto, a las asociaciones.

			—Bien; y para la colocación de los dados, ¿quién es bueno y útil como asociado: el justo o el buen jugador?

			—El buen jugador.

			—Y para la colocación de ladrillos y piedras, ¿nos resultará más útil y mejor compañero el justo que el albañil?

			—De ninguna manera.

			—¿En qué clase, pues, de sociedad es el justo mejor compañero que el albañil o el citarista, al modo como lo es el citarista, sobre el justo, cuando se trata de pulsar las cuerdas?

			—Me parece que para asociarse en cuestiones de dinero.

			—Exceptuando quizá, Polemarco, si hay que hacer uso del dinero para comprar o vender en común un caballo; pues pienso que entonces será hombre útil el buen jinete, ¿no es eso?

			—Así parece.

			—Y si de lo que se trata es de un barco, el armador o el piloto.

			—Conviene que sea así.

			—Por tanto, ¿cuándo será más útil el justo que los demás para que pueda usar en común con él de la plata y del oro?

			—Cuando haya que depositarlo y atender a su conservación, Sócrates.

			—¿Querrás decir, por consiguiente, cuando no haya necesidad de usarlo y sí de mantenerlo inactivo?

			—Eso es.

			—De lo que viene a deducirse que, cuando el dinero no reporta utilidad, sí se la reporta a él la justicia.

			—Posiblemente.

			—Y también será útil la justicia, en sociedad o en privado, cuando haya que preservar una podadera; pero, si lo que se quiere es servirse de ella, habrá que acudir al arte de cultivar la viña.

			—Sin duda alguna.

			—Y en cuanto al escudo y a la lira, ¿dirás de igual modo que, cuando haya que conservarlos y no servirse de ellos, será útil la justicia, pero en cambio cuando se precise usarlos habrá que utilizar el arte del hoplita o la música?

			—Seguramente.

			—Y respecto a todo lo demás, ¿podremos decir que la justicia resulta inútil con su uso y que es útil cuando aquello a que se aplica no se emplea?

			—Así parece.

			—Apenas tendría importancia la justicia, querido, si su utilidad se redujese precisamente a lo inútil. Pero consideremos esta otra cuestión: el más hábil para pegar en la lucha, sea en el pugilato o en otra cualquiera, ¿no lo es también para librarse de los golpes?

			—Sin duda alguna.

			—Así pues, el que es hábil para precaverse de una enfermedad ¿no será el más a propósito para infundirla a otro inadvertidamente?

			—A mí así me lo parece.

			—Digamos más: ¿no resulta buen guardián del campamento el mismo que sabe robar los proyectos y demás preparativos del enemigo?

			—Ciertamente.

			—Por consiguiente, aquel que es hábil guardián de una cosa también es hábil para robarla.

			—Así parece.

			—Y fácilmente se deduce que si el justo es hábil para conservar el dinero no lo es menos para robarlo.

			—Así nos lo muestra al menos —dijo— el argumento aducido.

			—Según parece, pues, el justo se nos presenta como un ladrón, idea que muy bien has podido aprender de Homero, ya que este, que trata con cariño a Autólico, abuelo materno de Ulises, dice de él «que supera a los demás hombres por el mal arte del robo y del juramento». Resulta, por tanto, evidente, según tú, según Homero y según Simónides, que la justicia es un arte de robar, si bien se cumple en beneficio de los amigos y en perjuicio de los enemigos. ¿No era esto lo que tú decías?

			—¡No, por Zeus! —exclamó—, aunque ya ni yo mismo sé lo que decía; sin embargo, tengo para mí, y aún sigo creyéndolo, que la justicia consiste en procurar beneficios a los amigos y en hacer mal a los enemigos.

			—Y, al hablar de los amigos, ¿te refieres acaso a los que a cada uno le parecen ser buenos, o a los que está probado que lo son, aunque no lo parezcan, y lo mismo digo de los enemigos?

			—Parece natural que cada uno ame a los que considera buenos y odie a los que tenga por malos.

			—¿Y es que no se equivocan los hombres sobre esto, de modo que les parece que muchos son buenos sin serlo y con otros muchos les pasa lo contrario?

			—Sí, se equivocan.

			—Entonces ¿para ellos los buenos son enemigos, y los malos, amigos?

			—Eso es.

			—Con todo, ¿será justo que favorezcan a los malos y que hagan mal a los buenos?

			—Así parece.

			—Pero, no obstante, ¿los buenos son justos y no son capaces de cometer injusticias?

			—Es verdad.

			—Por consiguiente, según tu afirmación, es justo que se haga mal a los que en realidad no lo hacen.

			—No es eso, Sócrates —dijo Polemarco—; tal afirmación parece peligrosa.

			—Luego —le contesté— será mejor hacer mal al injusto y favorecer a los justos.

			—Que hables así ya me parece más razonable.

			—Para muchos, pues, Polemarco, concretamente para cuantos se engañan enjuiciando a los hombres, es justo hacer mal a los amigos, ya que los considerarán como malos, y favorecer a los enemigos, por considerarlos buenos. De este modo concluiremos en una afirmación contraria a la que atribuíamos a Simónides.

			—Así es, en realidad; pero alteremos la argumentación, puesto que me parece que no puntualizamos bien quién es el amigo y quién el enemigo.

			—¿Cuál era nuestro punto de partida, Polemarco?

			—El de que es amigo nuestro el que parece ser bueno.

			—¿Qué alteración hemos de efectuar? —dije.

			—Simplemente esta: que es amigo nuestro el que parece y es, además, realmente bueno, y que el que lo parece y no lo es solo es amigo aparente, pero no real. La misma tesis podemos sentar acerca del enemigo.

			—Según parece, y de acuerdo con esta afirmación, el bueno será amigo y, en cambio, el malo, enemigo.

			—Indudablemente.

			—¿Quieres, pues, que cambiemos en algo nuestra idea de lo justo, recogida en la afirmación de que era justo hacer bien al amigo y mal al enemigo? ¿Te parece que digamos ahora, además de eso, que es justo hacer bien al amigo bueno, y mal al enemigo malo?

			—Lo estimo conveniente —contestó Polemarco—, pues así acertaremos a expresarnos mejor.

			—Pero ¿puede ser propio del hombre justo —dije— hacer mal a uno cualquiera de los hombres?

			—Seguro —dijo él—, siempre que se trate de hacer daño a los rematadamente malos.

			—Si se hace mal a los caballos, ¿se vuelven estos mejores o peores?

			—Peores.

			—Pero ¿se vuelven así en lo que respecta a la virtud de los perros o en lo que concierne a la virtud de los caballos?

			—En la de los caballos.

			—¿Diremos, pues, de igual modo, que, si se hace mal a los perros, se vuelven estos peores con respecto a la virtud de los perros, pero no con relación a la de los caballos?

			—Necesariamente.

			—¿Y no hemos de afirmar también, querido amigo, que, si se hace mal a los hombres, se vuelven estos peores con respecto a la virtud humana?

			—Eso es.

			—Pero ¿acaso no es virtud humana la justicia?

			—Nadie lo duda.

			—Pues forzoso será entonces, querido amigo, que se vuelvan injustos los hombres a quienes se hace algún mal.

			—Parece que sí.

			—¿Asentirás también a que los músicos, usando de la música, pueden hacer a alguien ignorante de ella?

			—A eso sí que no.

			—¿Y a que los jinetes son incapaces de enseñar a montar sirviéndose de la equitación?

			—Tampoco.

			—¿Pueden entonces los justos llegar a hacer a alguno injusto valiéndose de la justicia? Y, en suma, ¿los buenos a alguno malo con la práctica de la virtud?

			—Es imposible.

			—A mi entender, el enfriar no es obra del calor, sino de su contrario.

			—Sin duda.

			—Ni la humedad es obra de la sequedad, sino de su contrario.

			—Así parece.

			—Ni es propio del bueno hacer mal, sino de su contrario.

			—Dices bien.

			—¿Y el hombre justo es bueno?

			—Creo que no hay duda de ello.

			—No es, por consiguiente, propio del justo, Polemarco, hacer daño al amigo o a algún otro, sino de su contrario, esto es, del injusto.

			—Me parece, Sócrates —contestó él—, que ahora estás enteramente en lo cierto.

			—Así pues, si alguien dice que es justo dar a cada uno lo que le es debido, y piensa, siguiendo esta tesis, que es propio del hombre justo hacer mal a los enemigos y ayudar a los amigos, no habla ciertamente como un sabio, ni afirma verdad alguna, porque de ningún modo parece justo hacer mal a alguien, sea el que sea.

			—Estoy de acuerdo.

			—Combatiremos en común tú y yo —añadí—, si se afirma en alguna parte que Simónides, o Biante, o Pitaco, o alguno de los famosos sabios y ejemplares varones dijo cosa parecida.

			—Yo, al menos —afirmó él—, estoy dispuesto a compartir contigo esa lucha.

			—¿Sabes de quién creo que es —le dije— esa doctrina de que debe ayudarse a los amigos y hacerse daño a los enemigos?

			—¿De quién? 

			—Pues, a mi juicio, de Periandro, o de Pérdicas, o de Jerjes, o de Ismenias el Tebano, o de algún otro muy rico y poseído de su extraordinario poder.

			—Nunca has dicho mayor verdad.

			—Pues bien —le dije—, ya que ni la justicia ni lo justo se nos aparecen así, ¿qué otra cosa diremos que son?

			Pero Trasímaco, que muchas veces durante nuestra conversación había intentado hacer uso de la palabra, cosa que le impidieron los que se encontraban cerca de él, a fin de que la discusión prosiguiese hasta su término, al ver que dejábamos de hablar después de formulada mi pregunta, perdió por completo la calma y, contrayéndose en sí mismo como una fiera, se vino hacia nosotros como para despedazarnos.

			Polemarco y yo nos sobrecogimos de miedo; Trasímaco, por su parte, gritando en medio de todos, decía:

			—¿A qué viene, Sócrates, toda esta inacabable charlatanería? ¿Qué objeto tienen todas estas tontas condescendencias? Si realmente quieres saber qué es lo justo, no pongas todo tu empeño en preguntar o en refutar lo que los demás contestan, pues sabes bien que es más fácil preguntar que contestar. Por el contrario, contesta tú mismo y di qué es lo que entiendes por lo justo. Y no recites la cantilena acostumbrada de que es lo conveniente o lo útil, o lo ventajoso, o lo lucrativo, o siquiera lo provechoso, pues lo que ahora digas habrás de decirlo con claridad y exactitud. Ten por seguro que no permitiré ya esas respuestas insustanciales.

			Yo, al oírlo, me quedé un poco perplejo, y sentía miedo solo de mirarlo. Me parece que habría perdido el habla de no haberlo mirado yo a él antes que él me mirase a mí. Pero había ocurrido que en el momento de irritarse con nuestra discusión fui yo el primero en dirigir a él mi mirada, con lo cual me encontré en condiciones de contestarle, como así lo hice, no sin un poco de temor:

			—Trasímaco, no te muestres severo con nosotros; pues, si este y yo hemos errado en la marcha de nuestra argumentación, ten por seguro que ello ha sido enteramente contra nuestra voluntad. Si fuese oro lo que buscásemos, puedes creer que no cederíamos de buena gana el uno ante el otro para destruir así la esperanza de hallarlo; al investigar, por tanto, sobre la justicia, que es algo de mucho más valor que el oro, ¿nos juzgas acaso tan insensatos que pienses que estamos perdiendo el tiempo en vez de trabajar con todo nuestro esfuerzo por alcanzar aquella? No vaya por ahí tu pensamiento, querido amigo. Lo que sí debes pensar es que nuestras fuerzas son harto escasas; y, por ello, debéis considerar mucho más lógico el compadeceros de nosotros que el prodigarnos vuestro enojo, vosotros, precisamente, que sois hombres entendidos.

			Al oír esto, Trasímaco se echó a reír con mucho sarcasmo, y dijo:

			—¡Por Heracles!, aquí tenemos a Sócrates otra vez, con su acostumbrada ironía. Ya se lo había anunciado yo a estos que tú no querrías contestar y que simularías tus conocidas argucias antes que responder a lo que se te preguntase.

			—En verdad que eres muy prudente, Trasímaco —le dije—, pues sabes de sobra que si preguntases a uno cuántas son doce y al preguntarle le añadieras: «Ea, amigo, no vayas a decirme que doce son dos veces seis, o tres veces cuatro, o seis veces dos, o cuatro veces tres, porque no tendré por buena esa charlatanería», bien claro está, creo, que nadie contestaría al que le preguntase de esa manera. Pero supón que te dijese: «Trasímaco, ¿qué es lo que afirmas? ¿Que no puedo contestar ninguna de las cosas que tú anuncias? Y si alguna de ellas fuese verdad, ¿tendría que decir otra cosa muy distinta? ¿Cómo entiendes tú esto?». ¿Qué le contestarías al que así te preguntase?

			—Bueno —dijo este—, pero ¿qué tiene que ver esto con aquello?

			—Indudablemente que sí —argüí—; pero, aunque no tuviese nada que ver, ¿te parece que si se muestra de tal modo a quien se dirige la pregunta va a dejar de contestar con arreglo a su criterio, se lo prohibamos nosotros o no?

			—¿Intentas tú, pues, obrar de esa manera y contestar con alguna de las respuestas que te he prohibido?

			—No cabría extrañarse de ello —dije— si me pareciese que así debía hacerlo, una vez examinado el asunto.

			—Y bien —replicó Trasímaco—, ¿qué ocurriría si yo diese otra respuesta sobre la justicia distinta de las tuyas y mejor aún que ellas? ¿Qué condena sufrirías?

			—No sería otra —le respondí— que la que conviene a todo aquel que no sabe. Lo procedente para este es aprender del que sabe, y yo me encuentro en un caso semejante.

			—Eres complaciente. Pero, además de aprender, tendrás que pagar dinero.

			—Eso será cuando lo posea —respondí.

			—Lo posees —terció Glaucón—. Y si el dinero es la causa, Trasímaco, habla, pues todos nosotros pagaremos por Sócrates.

			—Pienso en verdad que lo que queréis —repuso Trasímaco— es que Sócrates prosiga con su costumbre, esto es, que no sea él quien conteste y que, al ser otro el que conteste, tome él la palabra y le refute.

			—Pero ¿cómo podría contestar, querido amigo —dije—, quien, no sabiendo nada de antemano, acepta que realmente no sabe, y que, por otra parte, si alguna cosa supiese, pesa sobre él la prohibición de decirla, que le impone un individuo nada despreciable? Es más razonable que hables tú, ya que tú dices que sabes y que tienes cosas por decir. No te hagas de rogar y compláceme con tu contestación, ni niegues ese deseo a Glaucón, que así te lo ha pedido, y a todos los demás.

			No bien hube dicho esto, Glaucón y los demás pidieron que no rehusase lo que le solicitaba. Bien se veía que Trasímaco ardía en deseos de hablar para que escuchásemos su tan alabada opinión, creyendo que con ella superaría todo lo dicho, pero simulaba esta porfía con objeto de que fuera yo el que contestara. Por fin accedió e inmediatamente dijo:

			—Tal es la ciencia de Sócrates; no quiere enseñar nada, sino andar de un lado para otro aprendiendo de los demás sin darles siquiera las gracias.

			—Dices verdad, Trasímaco —repuse—, en eso de aprender de los demás, pero faltas a ella en lo de que no correspondo con mi agradecimiento; pues lo hago con lo que puedo, esto es, con mis alabanzas, ya que dinero no poseo. Y lo hago lleno de buena voluntad cuando alguien habla como debe, según comprobarás al instante, después de que tú respondas, ya que creo que lo harás adecuadamente.

			—Escucha entonces —dijo él—: para mí lo justo no es otra cosa que lo que conviene al más fuerte. Pero ¿por qué no das tu aprobación a esta respuesta? No querrás, seguramente.

			—No dudes que la daré —le repliqué— si llego a entender lo que dices; pues en este momento todavía no lo sé. Dices que lo justo es lo que conviene al más fuerte. ¿Y qué quieres decir con esto, Trasímaco? No querrás decir, por ejemplo, que si Polidamante, el campeón de lucha, es más fuerte que nosotros y a él le conviene comer carne de vaca para sostener su cuerpo, ese mismo alimento será también conveniente y, a la vez, justo para nosotros, que somos inferiores a él.

			—Hablas con desvergüenza, Sócrates, y tomas mis palabras por donde más daño puedes hacerles.

			—De ningún modo, querido amigo —añadí—, pero explica con más claridad lo que quieres decir.

			—¿No sabes, acaso —replicó Trasímaco—, que unas ciudades son gobernadas tiránicamente, otras de manera democrática y otras, en fin, por una aristocracia?

			—Claro que sí.

			—¿Y no ejerce el Gobierno en cada ciudad el que en ella posee la fuerza?

			—Indudablemente.

			—Por tanto, cada Gobierno establece las leyes según lo que le conviene: la democracia de manera democrática; la tiranía, tiránicamente, y así todos los demás. Una vez establecidas estas leyes, declaran que es justo para los gobernados lo que solo a los que mandan conviene, y al que de esto se aparta lo castigan como contraventor de las leyes y de la justicia. Lo que yo digo, mi buen amigo, que es de igual modo justo en todas las ciudades, es lo que conviene para el que detenta el poder, o, lo que es lo mismo, para el que manda; de modo que para todo hombre que discurre rectamente lo justo es siempre lo mismo: lo que conviene para el más fuerte.

			—Ahora —le contesté— sé bien lo que dices; si ello es verdad o no, es lo que tendré que examinar. Acabas de afirmar, pues, Trasímaco, que lo justo es lo que conviene, y, sin embargo, a mí me habías prohibido que te diese esa contestación. Aunque añadas en este caso: «Para el más fuerte».

			—¿Es posiblemente pequeña adición? —dijo él.

			—No puedo contestarte todavía si pequeña o grande; pero, en cambio, hay necesidad de examinar si lo que dices es verdad. Estoy de acuerdo contigo, por lo pronto, en que lo justo es algo que conviene, aunque tú añades y vienes a decir que lo que conviene al más fuerte, cosa que yo desconozco y que, por consiguiente, debe ser examinada.

			—Pues examínala.

			—Eso haré. Pero dime: ¿no afirmas también que es justo obedecer a los que mandan?

			—Ciertamente.

			—¿Y esos mismos que mandan son incapaces de equivocarse en cada ciudad, o pueden verse mezclados en el error?

			—Pueden, por completo, caer en él —dijo Trasímaco.

			—Entonces no hay duda de que, al intentar dictar leyes, unas las harán bien y otras mal.

			—Así lo creo.

			—Pero ¿el hacerlas bien es hacerlas que convengan a ellos mismos, y el hacerlas mal que no les convengan? ¿O qué es lo que quieres decir? 

			—Eso mismo.

			—¿Y las leyes que ellos dictan han de cumplirse por los gobernados, y es eso precisamente lo justo?

			—Claro que sí.

			—Así pues, según lo que tú dices, no solo es justo el hacer lo que conviene para el más fuerte, sino también lo contrario: lo que no conviene. 

			—¿Qué es lo que dices? —preguntó Trasímaco.

			—A mi parecer, lo mismo que tú. Pero examinémoslo mejor: ¿no hemos quedado de acuerdo en que los gobernantes, cuando ordenan hacer algunas cosas a los gobernados, también se engañan a veces en lo que es mejor para ellos mismos, y que es justo que los gobernados hagan lo que los gobernantes les mandan? ¿O no era esto lo acordado?

			—Pienso que sí.

			—Pues confiesa también —argüí— que, si admites que es justo que los gobernantes y los más fuertes hagan cosas perjudiciales, cuando ellos mismos involuntariamente ordenan lo que no les conviene (y has afirmado en este sentido que es justo hacer lo que aquellos ordenan), ¿puedes dudar entonces, sapientísimo Trasímaco, de que no resulta ser justo necesariamente hacer lo contrario de lo que tú dices? Está claro que en este caso se ordena hacer a los más débiles lo que se presenta como perjudicial para el más fuerte.

			—¡Sí, por Zeus, Sócrates! —exclamó Polemarco—; no hay duda de ello.

			—Y tú lo atestiguas —atajó Clitofonte.

			—Pero ¿es que hay necesidad de que yo lo atestigüe? —replicó Polemarco—. El mismo Trasímaco está de acuerdo en que los gobernantes ordenan a veces cosas que a ellos mismos perjudican, y que es justo que los demás las hagan.

			—El hacer lo ordenado por los gobernantes, Polemarco, fue precisamente lo establecido como justo por Trasímaco.

			—Pero estableció además como justo, Clitofonte, lo conveniente para el más fuerte. Al postular ambas cosas, convino en que a veces los más fuertes ordenan cosas perjudiciales para ellos mismos, al objeto de que también las hagan los gobernados y los más débiles. Y, si eso es así, no más justo sería para el más fuerte lo conveniente que lo perjudicial.

			—Pero ten en cuenta —repuso Clitofonte— que entendía como conveniente para el más fuerte lo que este mismo creyese que le convenía. Lo cual habría de hacerse por el más débil, según su idea de la justicia.

			—No fue eso lo que se dijo —afirmó Polemarco.

			—Nada altera la cuestión, Polemarco —contesté—. Pero, si ahora Trasímaco lanza tal afirmación, se la admitiremos también. Dime, pues, Trasímaco, ¿era esto lo que querías afirmar como justo: lo que parece ser conveniente para el más fuerte séalo o no en la realidad? ¿No son esas las palabras que debemos atribuirte?

			—De ninguna manera —respondió Trasímaco—. ¿O es que piensas que doy el nombre de más fuerte al que se engaña, y justamente cuando se engaña?

			—Pero a mí, al menos —le contesté—, me pareció que era eso lo que decías cuando convenías que los gobernantes no eran infalibles y que alguna vez caían en el error.

			—Permíteme que te llame tramposo, Sócrates, en tus razonamientos. ¿Pues es posible que llames médico al que comete un error respecto a los enfermos, precisamente en cuanto que lo comete? ¿Y llamas también calculador al que se equivoca en el cálculo, en tanto se equivoca y según su misma equivocación? Claro que decimos a menudo, en la conversación, que el médico, o el calculador, o el gramático, se equivocaron, pero yo creo que cada uno de ellos no se equivoca en manera alguna siendo lo que es según nuestra designación; de modo que, con una expresión rigurosa, y ya que tú hablas también exactamente, ningún maestro en un arte se equivoca, y el que así lo hace es porque le abandona su ciencia, en cuyo momento no puede llamársele maestro en ese arte. Así pues, ningún maestro en un arte, o sabio, o gobernante se equivoca en tanto es tal maestro, o sabio, o gobernante, aunque se diga por todos que el médico o el gobernante se equivocaron. Acepta ahora como respuesta estas palabras mías, en las que puede precisarse mi pensamiento: el gobernante, en tanto que gobernante, no se equivoca, y al no equivocarse establece lo que es mejor para él, que será también lo que haya de hacer el gobernado. Repito, por tanto, lo que ya decía al principio: es justo el hacer lo que conviene para el más fuerte.

			—Y bien, Trasímaco —dije—, ¿te parece que hablo como un sicofanta?

			—Desde luego.

			—¿Crees, por tanto, que cuando yo te preguntaba lo hacía con alguna mala intención y para confundirte?

			—Así lo creo a ciencia cierta. Pero nada ganarás con ello, porque ni se me ocultan tus malas artes, ni, una vez descubiertas, podrás hacer fuerza con tu razonamiento.

			—No sería esa al menos mi intención, mi buen amigo Trasímaco —dije—. Pero, para que en lo sucesivo no ocurra lo mismo, deberás precisar cuando hablas del gobernante y del más fuerte, si usas de la expresión común o lo haces con todo rigor, como decías hace muy poco; esto es: que lo que conviene para el más fuerte será justo que lo realice el más débil.

			—Lo hago en sentido riguroso —dijo Trasímaco—, refiriéndome al gobernante. Ahora, si te es posible, lanza tus maquinaciones y tus calumnias contra esto. No serás tú el que me abrumes, ni fuerzas tendrás para llegar a ese fin.

			—Pero ¿piensas —le dije— que seré yo tan loco que trate de esquilar al león y de calumniar a Trasímaco?

			—Ahora, al menos, lo has intentado, aunque no hayas tenido éxito alguno.

			—Ya basta —dije— con todo esto; pero dime: el médico, en el rigor de la palabra, al que poco antes te referías, ¿es un vulgar negociante o un curador de enfermos? Me refiero al que en realidad es médico.

			—Curador de enfermos.

			—¿Y en cuanto al piloto? ¿El buen piloto deberá ser considerado jefe de los marinos o marino?

			—Jefe de los marinos. 

			—A mi entender, pues, no habrá de tenérsele en cuenta el hecho de embarcar en una nave, ni por ello se le llamará marino; porque no recibe el nombre de piloto por su dedicación a la navegación, sino por su arte y por ejercer el mando de los marinos.

			—Es verdad.

			—¿Y cada uno de estos no tiene algo que le conviene?

			—Ciertamente.

			—¿Y el arte —le dije— no surgió justo para eso, para buscar y proporcionar lo que conviene a cada uno?

			—Para eso mismo —contestó Trasímaco.

			—¿Y qué otra cosa hay que convenga a cada una de las artes, sino la que sea más perfecta?

			—¿Qué quieres decir con eso?

			—Es como si me preguntases —dije— si le basta al cuerpo ser cuerpo o necesita de algo más; te respondería que sí, pues lo necesita, y que por esta causa ha sido inventado el arte de la medicina, porque el cuerpo está enfermo y no tiene bastante consigo mismo. Por consiguiente, para proporcionarle lo que le conviene, para eso mismo se ha inventado el arte. ¿Te parece que hablo bien cuando hablo así, o no?

			—Me parece que hablas bien —repuso él.

			—Veamos. ¿La medicina misma es imperfecta o nos hallamos en el caso de afirmar que cualquier arte necesita de alguna virtud, como, por ejemplo, los ojos de la vista o las orejas del oído, y que por esto a unos y a otras les es necesario un arte que establezca y proporcione lo que les conviene? ¿Hay quizá en el arte misma alguna imperfección y se precisa para cada una otra arte que le fije lo conveniente, y aún otra para esta última y así de manera indefinida? ¿O es ella misma también la que considera lo que le conviene? ¿O no necesita posiblemente ni de sí misma ni de otra para considerar lo que conviene a su imperfección, puesto que no hay imperfección ni error en ninguna de las artes, ni corresponde a ellas otra cosa que buscar lo que conviene a su objeto, dada su perfección y su pureza por ser rectas, hasta el punto de que el arte subsiste entonces precisamente como lo que es? Examina esto con el acostumbrado rigor de expresión: ¿es o no es así?

			—Así parece —contestó Trasímaco.

			—Por tanto —dije—, la medicina no busca lo que a ella misma conviene, sino lo que conviene al cuerpo.

			—Claro que sí.

			—Ni la equitación busca lo que conviene a la equitación, sino a los caballos; ni arte alguna (pues nada necesita) lo que conviene a sí misma, sino a aquello para lo que está hecha.

			—Tal parece ser.

			—Pero ciertamente, Trasímaco, las artes gobiernan y dominan aquello para lo que están hechas.

			Convino también en esto, pero de mala gana.

			—Así pues, no hay conocimiento que examine y ponga en orden lo que conviene al más fuerte, sino lo que conviene al más débil y gobernado por aquel.

			Al fin se mostró igualmente de acuerdo en esto, aunque intentando someterlo a discusión; y, después de que manifestase su conformidad, le dije:

			—Según lo acordado, pues, ¿ningún médico, como tal médico, examina ni ordena lo que conviene al médico, sino lo que conviene al enfermo? Porque hemos llegado a la conclusión de que el verdadero médico es gobernante de los cuerpos, pero no negociante, ¿no es así?

			Así lo reconoció.

			—¿Y no hemos convenido también que el verdadero piloto es jefe de los marinos, pero no marino?

			No puso reparo alguno.

			—Pero semejante piloto y jefe de los marinos no examina ni ordena lo que conviene al piloto, sino al que es marino y gobernado por él.

			Una vez más lo admitió, aunque con desgana.

			—Por consiguiente, Trasímaco —dije—, cualquiera que ejerce una función de Gobierno, en cuanto tal gobernante, nunca examina ni ordena lo que a él mismo conviene, sino lo que conviene al gobernado y súbdito suyo. Y dice lo que dice y hace lo que hace mirando a este y considerando lo que le conviene y le resulta apropiado.

			Una vez llegados aquí, y estando ya claro para todos que la razón aducida sobre lo justo se había vuelto en contra de él, Trasímaco, en lugar de contestar, exclamó:

			—Dime, Sócrates, ¿es posible que tengas nodriza?

			—¿Qué quieres decir? —repliqué—. ¿No sería más conveniente contestar que formular tales preguntas?

			—Es que, en realidad —añadió él—, te permite que tengas esos mocos y no se preocupa de limpiarte como es debido cuando así lo necesitas: tú mismo no sabes por ella lo que son las ovejas y lo que es el pastor.

			—Pues dime la razón de ello —dije.

			—Porque piensas que los pastores o los boyeros miran por el bien de las ovejas o de las vacas, y las ceban y cuidan de ellas tendiendo a otro fin que no sea la conveniencia de sus dueños o la de sí mismos, y que, igualmente, los gobernantes en las ciudades, los que de verdad gobiernan, tienen una idea respecto de sus súbditos, y otra con relación al modo de gobernar sus ovejas, así como que examinan de día y de noche otra cosa que no sea la consecución de su provecho personal. Estás tan lejos de llegar al conocimiento de lo justo y de la justicia y de lo injusto y de la injusticia que no sabes que la justicia y lo justo es en realidad un bien extraño, conveniente para el más fuerte y para el gobernante, familiar y perjudicial para el que vive sometido y obedece órdenes, y que la injusticia es lo contrario y ejerce el Gobierno sobre los verdaderamente sencillos y justos, pues son los gobernados los que realizan lo que conviene al más fuerte y le hacen feliz prestándole su servicio, sin que de ningún modo se beneficien a sí mismos. Así, inocente Sócrates, hay que considerar las cosas: siempre y en todas partes sale peor parado el hombre justo. En primer lugar, en las relaciones mutuas, cuando uno entra en comunidad con otro, nunca hallarás que al disolverse la sociedad el justo posea más que el injusto, sino menos. Luego, en los asuntos públicos, cuando hay que satisfacer algunas contribuciones, es el justo, aun con los mismos bienes, el que tributa más, y menos el injusto; pero, cuando se trata de recibir, el primero no obtiene ganancia alguna, y grande en cambio el segundo. Y, cuando uno de los dos se hace cargo del Gobierno, le ocurre al justo, si no otra pena mayor, el que sus asuntos domésticos queden por completo abandonados, al no poder obtener beneficio de la cosa pública por ser justo, y además el verse aborrecido por sus parientes y amigos, que no le perdonarán el no haberles procurado ayuda por no violentar la justicia; al injusto, sin embargo, le acontece exactamente todo lo contrario. Y, al decir esto, me refiero al que antes nombraba, es decir, al que disfruta de un gran poder; considéralo con atención, si quieres llegar a discernir cuánto más le conviene, por su propio interés, ser injusto que justo. Y lo conocerás todavía mejor si tu punto de vista se fija en la injusticia extrema, la que hace más feliz al más injusto, y más desgraciados a los que padecen la injusticia y son incapaces de cometerla. No otra cosa es la tiranía, que arrebata lo ajeno, furtiva o descaradamente, sin consideración a su carácter sagrado o profano, privado o público, y no llevándoselo en pequeñas partes, sino en su totalidad. Cuando alguno es cogido in fraganti por haber cometido fraudes análogos, entonces se le castiga y recibe los mayores denuestos, porque se les llama sacrílegos, mercaderes, horadadores de paredes, despojadores y ladrones a todos aquellos que faltan a la justicia de alguna manera. Pero si alguien, además de las riquezas de los ciudadanos, los somete y los reduce a la esclavitud a ellos mismos, es llamado dichoso y feliz en lugar de aplicarle esos nombres deshonrosos, y no solo por los ciudadanos, sino incluso por cuantos tienen conocimiento de la plena realización de su injusticia; ya que quienes reprochan la injusticia no lo hacen porque teman cometerla, sino por miedo a sufrirla. Y así, Sócrates, la injusticia, llevada a su punto máximo, es más fuerte, más libre y más poderosa que la justicia, y, como decía al principio, lo justo resulta ser lo que conviene al más fuerte, y lo injusto, en cambio, lo ventajoso y conveniente para uno mismo.

			Una vez dicho esto, Trasímaco hacía amago de marcharse, como si al igual que un bañero hubiese inundado nuestros oídos con su larga perorata; pero los que se encontraban presentes no se lo permitieron, sino que, por el contrario, lo forzaron a quedarse y a procurar una explicación de las palabras que había pronunciado. Yo, por mi parte, también le prodigaba mis súplicas, diciéndole:

			—Extraordinario Trasímaco, ¿eres capaz de marcharte después de habernos lanzado ese discurso y antes de mostrarnos suficientemente tus razones o de hacernos ver si ello es así o de otro modo? ¿O piensas que es asunto de poca importancia el delimitar esto, cuando no el precisar la norma de vida más provechosa a la que cada uno de nosotros debe sujetarse?

			—¿Creéis acaso —repuso Trasímaco— que yo pienso de otro modo?

			—Parece, ciertamente —le contesté—, que no te preocupa la más pequeña cosa de nosotros, y que apenas te importa el que vivamos mejor o peor, ignorando lo que tú dices saber. ¡Ea!, pues, querido amigo, esfuérzate por ilustrarnos; nunca te arrepentirás del beneficio que nos proporciones a todos nosotros. En cuanto a mí, puedo decirte que no estoy convencido ni pienso que la injusticia sea más provechosa que la justicia, ni aunque se le den a aquella todas las facilidades y no se le impida realizar cuanto quiera. Dejemos, querido, en paz, al injusto, permitámosle incluso que cometa injusticias, en secreto o por la fuerza; con todo, no habrá de convencerme nunca de que obtendrá más provecho que con la justicia. Posiblemente algún otro de los que están aquí piensen así, y no tan solo yo; convéncenos, por tanto, divino Trasímaco, de que no andamos descarriados al preferir antes la justicia que la injusticia.

			—¿Y cómo voy a convencerte? —dijo él—. Si con lo que ya he dicho no te he convencido, ¿qué podré entonces hacer por ti? ¿Es que tendré necesidad de introducir mis razones en tu alma?

			—¡No, por Zeus! —contesté—, no hay necesidad de ello; pero, cuando menos, mantente en todo lo que has dicho, o, si te decides a cambiarlo, cámbialo claramente y no te burles de nosotros. Porque ahora ves, Trasímaco (y volvamos de nuevo a lo de antes), que, después de haber definido al verdadero médico, no has creído oportuno definir con el mismo rigor al verdadero pastor, sino que piensas que ceba sus ovejas como tal pastor, pero sin procurar lo mejor para ellas, ya que a tu parecer lo hace cual si se tratara de un comensal dispuesto para el banquete, con el que ha de regalarse, o para vender aquellas, en calidad de negociante y no de pastor. Pero a la profesión de pastor no interesa otra cosa que aquello para lo que ha sido ordenada, a fin de procurarle lo mejor, puesto que todo lo referente a ella está suficientemente proporcionado, siempre que nada le falte para ser verdadera profesión de pastor. Así estimaba yo que era necesario nuestro acuerdo respecto a que todo Gobierno, en cuanto Gobierno, no considera otro bien que el del súbdito y el del gobernado, tanto si es público como privado. Pero ¿tú crees que los Gobiernos, las ciudades (indudablemente los que las gobiernan bien) lo hacen de muy buen grado?

			—¡Por Zeus! —dijo—, no solo lo pienso, sino que lo sé.

			—Y bien, Trasímaco —dije—, ¿no te das cuenta de que nadie quiere ejercer los otros gobiernos por su voluntad, sino que pide un salario, dando a entender con esto que ninguna utilidad obtendrá del cargo, la cual recaerá en los gobernados? Porque contéstame a lo que voy a decir: ¿no decimos en toda ocasión que cada arte es distinta de las demás, a tenor de su distinto efecto? ¡Ah, mi buen amigo Trasímaco!, no contestes contra tu opinión, para que nuestro progreso sea evidente.

			—Sí, es distinta.

			—¿Y cada una de ellas no nos proporciona una utilidad propia, no ya común, como la medicina, la salud, el pilotaje, la seguridad en la navegación, y así todas las demás?

			—Indudablemente.

			—Y, del mismo modo, ¿no nos procura un sueldo la profesión de asalariado? El efecto de ella es justo este, y no creo que tú confundas la medicina con el pilotaje. O, si quieres precisar con exactitud, como pretendías, ¿admitirás que si un piloto recobra la salud por efecto de la navegación puede considerarse la misma cosa a la medicina y al pilotaje?

			—Está claro que no.

			—Ni, creo yo, a la profesión de asalariado, porque alguno llegue a curarse por el hecho de trabajar a sueldo.

			—Ciertamente.

			—Pues ¿por qué? Tampoco deberá estimarse a la medicina como el arte del mercenario porque algún médico exija un salario.

			No asintió.

			—¿No hemos convenido, al menos, que cada arte tiene su propia utilidad?

			—Claro que sí —dijo Trasímaco.

			—Por tanto, esa utilidad común que obtienen todos los profesionales de aquellas es manifiesto que la reciben de algo que también es común en todas las artes.

			—Así parece.

			—Habrá que decir, pues, que los profesionales a sueldo obtienen este por servirse del arte del asalariado.

			Asintió de mala gana.

			—En consecuencia, la utilidad de que hablamos no la recibe cada uno de su propia arte, sino que, precisando las cosas con todo rigor, la medicina produce la salud, y el arte del mercenario, la soldada, así como la arquitectura, la casa; aunque la retribución que se obtiene con esta última arte produzca también un sueldo. Del mismo modo, todas las demás artes tienen cada una su trabajo y proporcionan el provecho para el que están ordenadas. Porque, si no se recibiese recompensa por ellas, ¿qué utilidad alcanzaría el profesional con su arte?

			—Ninguna.

			—Entonces ¿no obtiene provecho alguno cuando trabaja gratuitamente?

			—Yo, al menos, creo que sí.

			—Por consiguiente, Trasímaco, se muestra ya con evidencia que ningún arte ni Gobierno vela por su propio interés, sino que, como decíamos hace un momento, prepara y ordena las cosas en beneficio del gobernado, considerando ante todo su conveniencia, por ser el más débil, y desdeñando la del más fuerte. Por eso mismo, querido Trasímaco, afirmaba yo hace poco que nadie quiere gobernar por su voluntad ni tratar de enderezar los males del prójimo, sino que exige una recompensa, porque quien desee ejercer su arte de la mejor manera posible no puede nunca hacer ni ordenar nada en beneficio de sí mismo, sino del gobernado. Así pues, según parece, conviene otorgar recompensa a los que aceptan el mando de buen grado: esa recompensa consistirá en dinero, en honra, o bien en castigo, si no gobiernan.

			—¿Qué es lo que dices, Sócrates? —terció Glaucón—. Comprendo perfectamente lo de las dos recompensas, pero no sé lo que quieres dar a entender con ese castigo que también propones a modo de recompensa.

			—¿No conoces entonces —dije— cuál es la recompensa de los sabios, por la que aceptan el poder los más virtuosos cuando se deciden a gobernar? ¿O no sabes quizá que se considera vergonzosas la ambición y la avaricia, y que lo son realmente?

			—Sí, lo sé —contestó Glaucón.

			—Por eso precisamente —repuse—, los buenos no quieren gobernar ni por dinero ni por honra; y ni siquiera alcanzando limpiamente una recompensa por el ejercicio de su cargo quieren que se les llame asalariados, o acaso ladrones si ellos mismos se apropian de algo del Gobierno secretamente. Como no son ambiciosos, tampoco les mueve la honra. Es preciso, pues, que les incite a ello la necesidad y el castigo, si han de llegar de algún modo al Gobierno; de donde resulta que se estime indecoroso el procurarse voluntariamente el poder, sin que medie alguna fuerza coactiva. El mayor de los castigos consiste en ser gobernado por el más indigno, en caso de que los buenos no quieran gobernar; por temor a aquel, me parece a mí que gobiernan, cuando gobiernan, los hombres virtuosos, los cuales aceptan entonces el Gobierno no como un bien ni como si fuesen a darse con él buena vida, sino a manera de algo necesario, ya que no se dispone de otros hombres mejores y ni siquiera semejantes a ellos. Pues posiblemente, si existiera una ciudad de hombres buenos, habría lucha para no gobernar como ahora la hay para gobernar, y entonces se mostraría a las claras que el verdadero gobernante no ejerce en realidad el cargo para mirar por su propio bien, sino por el del gobernado; de modo que todo hombre inteligente preferiría mejor que otro trabajase en su provecho que tener que trabajar él por los demás. No puedo, por tanto, asentir de ningún modo a Trasímaco en eso de que lo justo es lo que conviene al más fuerte. Pero tendremos que examinar la cuestión de nuevo, porque más importante es lo que decía ahora Trasímaco, cuando menos según me parece a mí, al afirmar que es mejor la vida del injusto que la del justo. ¿Cuál eliges tú, Glaucón? ¿Cuál de las dos cosas te parece ser más verdadera?

			—Yo considero más ventajosa la vida del justo —dijo él.

			—¿Has oído —le pregunté— cuántos bienes atribuía hace poco Trasímaco al injusto?

			—Sí, los he oído —repuso Glaucón—, pero no me convenció.

			—¿Quieres, pues, que seamos nosotros los que le convenzamos, en caso de que podamos probar que no dice la verdad?

			—¿Cómo no he de quererlo? 

			—Pues bien —dije—, si ahora, oponiéndonos a él, refutásemos una a una sus razones, haciendo ver cuántas ventajas encierra el ser justo, y él por su parte replicara con otras, sería preciso enumerar y medir todos los bienes que cada uno presentase en su discurso y necesitaríamos también de jueces que fallasen la cuestión; pero, si verificamos el examen en trato amistoso como hasta el momento, seremos nosotros mismos a la vez jueces y oradores.

			—Naturalmente.

			—Por tanto, ¿cuál de los dos métodos te agrada más? —le pregunté.

			—El segundo —contestó Glaucón.

			—Vamos a ver, Trasímaco —dije—, tomemos la cuestión desde el principio y contesta: ¿admites que la completa injusticia es más ventajosa que la completa justicia?

			—Lo admito por entero —afirmó este—, y ya he dicho por qué motivos.

			—Acláranos entonces tu opinión sobre esto: ¿llamas a una de esas dos cosas virtud y a la otra vicio?

			—Claro que sí.

			—Por tanto, ¿será para ti virtud la justicia y vicio la injusticia?

			—¿Y lo crees verosímil, querido —dijo Trasímaco—, después de afirmar que la injusticia es ventajosa y la justicia no?

			—¿En qué quedamos pues?

			—Precisamente en todo lo contrario.

			—¿Crees acaso que la justicia es vicio?

			—No, sino una generosa simplicidad.

			—¿Y estimas, por tanto, como maldad a la injusticia?

			—No, sino prudencia.

			—En consecuencia, Trasímaco, ¿te parece que los hombres injustos son juiciosos y buenos?

			—Al menos cuantos son capaces de realizar la completa injusticia y de someter a su poder ciudades y pueblos. Tú pensarás quizá que me refiero aquí a los rateros de bolsas; pero —prosiguió él—, aunque eso también es provechoso si permanece en la impunidad, no van mis razones por ahí, sino a confirmar aquello de que ahora hablaba.

			—Puedes estar seguro —dije— que no desconozco lo que quieres decir. Ahora bien, me ha dejado sorprendido que consideres la injusticia como parte de la virtud y la sabiduría, y la justicia como algo contrario.

			—Desde luego, no lo dudes un momento.

			—Muy duro me parece eso, querido amigo —contesté—, y no resulta fácil a nadie refutarlo. Si hubieses dicho tan solo que la injusticia es ventajosa, pero conviniendo a la vez que es vicio y vergüenza, como admiten otros, habría lugar para responder según lo acostumbrado; sin embargo, ahora aparece claro que la estimas cosa hermosa y fuerte y que le atribuyes todo aquello que nosotros concedemos a la justicia, ya que has llegado incluso a equipararla a la virtud y a la sabiduría.

			—Tienes dotes de verdadero adivino.

			—Pero, con todo —repuse—, no dejaré de proseguir el examen de la cuestión en tanto suponga que dices lo que piensas. Porque tengo para mí, Trasímaco, que ahora no hablas sin más, sino que dices lo que te parece ser verdad.

			—¿Y qué te va a ti en ello que sea esa o no mi opinión, si de lo que se trata es de que refutes mis afirmaciones?

			—Nada me va ni me viene —dije—; pero intentaré que contestes a lo que voy a decirte: ¿te parece a ti que el hombre justo desea tener ventaja sobre otro hombre justo?

			—De ningún modo —dijo Trasímaco—, porque entonces no sería tan complaciente y simple como lo juzgamos ahora.

			—¿Y bien? ¿Ni siquiera para una acción justa?

			—Ni siquiera para eso.

			—¿Y no estimaría conveniente superar al injusto? ¿Creería o no que esto es justo?

			—Lo creería —contestó Trasímaco— y lo estimaría así, pero no estaría a su alcance.

			—Pero no te pregunto eso —dije—, sino si el justo no estima conveniente y desea aventajar al injusto, tanto como al justo.

			—Eso creo.

			—Y en cuanto al injusto, ¿crees también que pretenderá superar al justo y a la acción justa?

			—No hay duda, ya que estima conveniente obtener ventaja sobre todos.

			—Por tanto, ¿tratará el injusto de superar al hombre justo y a la acción justa y se esforzará por tener esa ventaja sobre todos?

			—Así es.

			—Queda esto claro —dije—: el justo no tratará de superar a su semejante, sino al que no lo es; el injusto, en cambio, al semejante y al que no lo es.

			—Lo has dicho muy bien —afirmó Trasímaco.

			—¿Y es que al menos —añadí— no es el injusto juicioso y bueno, y el justo ni una ni otra cosa?

			—Claro que sí.

			—Así pues —dije—, ¿se parece el injusto al juicioso y bueno y el justo no?

			—¿Cómo no ha de parecerse el primero si es como ellos, y cómo, en cambio, ha de parecerse el segundo?

			—Indudablemente. Porque el que es de una determinada manera se parece a los que son semejantes a él.

			—¿Podría ser entonces de otro modo? 

			—Admitámoslo, Trasímaco; pero ¿tú a alguien llamarás músico, y a alguien también negarás ese título?

			—En efecto.

			—¿Y cuál de los dos es inteligente y cuál no?

			—Considero así al músico y carente de inteligencia al que no es músico.

			—¿Crees asimismo que es bueno en aquello en que demuestra inteligencia y malo en aquello para lo que no es inteligente?

			—Sí.

			—¿Y ocurre otro tanto con el médico?

			—Eso es.

			—¿Y te parece a ti, querido amigo, que el músico que afina la lira desea superar al músico en la tensión y aflojamiento de las cuerdas o sacarle alguna ventaja?

			—A mí no me lo parece.

			—¿Y al que no es músico?

			—Por fuerza —repuso Trasímaco.

			—Vayamos con el médico. En lo que respecta al alimento o a la bebida, ¿quiere tomar ventaja sobre el hombre médico o sobre su profesión?

			—De ningún modo.

			—¿Y tampoco sobre el que no es médico?

			—Sí.

			—Y, en cuanto a cualquier conocimiento o ignorancia, ¿te parece a ti que el que es entendido desea obtener ventaja sobre otro que también es entendido, bien en hechos, bien en palabras, o aspira tan solo a lo mismo que su semejante en la misma acción?

			—Posiblemente resulte necesario que esto sea así.

			—¿Qué diremos del no entendido? ¿No desea en igual grado obtener ventaja sobre el entendido como sobre el no entendido?

			—Quizá.

			—Pero ¿el entendido es sabio?

			—Claro que sí.

			—¿Y el sabio es bueno?

			—Sí.

			—Por consiguiente, el hombre bueno y sabio no deseará obtener ventaja sobre su semejante, sino sobre su desemejante y contrario.

			—Así parece.

			—Mas el hombre malo e ignorante anhelará obtenerla sobre su semejante y contrario.

			—No creo que ofrezca duda.

			—¿Y no decías tú también, Trasímaco —dije—, que el injusto desea obtener ventaja sobre su desemejante y no sobre su semejante?

			—Sí.

			—El justo, pues —afirmé—, se parece al sabio y al bueno, mientras que el injusto imita al malo y al ignorante.

			—Nada hay que objetar.

			—Pero hemos convenido ya que cada uno es como aquel al que se parece.

			—Sí, en eso hemos quedado.

			—Por tanto, el justo se presenta como bueno y sabio, en tanto que el injusto aparece como ignorante y malo.

			Trasímaco estuvo de acuerdo conmigo en todo esto, aunque no tan fácilmente como yo lo digo, sino más bien forzado a ello y a duras penas, chorreando sudor por efecto del calor veraniego. Y entonces vi yo por primera vez que Trasímaco se ruborizaba; pero, cuando convinimos en que la justicia es virtud y sabiduría, y la injusticia maldad e ignorancia, dije:

			—Dejemos ya probado este punto. Pero decíamos también que la injusticia era fuerte, ¿o no haces memoria de ello, Trasímaco?

			—Sí que la hago —respondió este—; pero no puedo dar mi aprobación a lo que ahora dices y tengo que hablar por mi parte. Aunque si yo hablase, bien sé que me acusarías de demagogo. Así pues, deja que diga cuanto quiera, o, si lo prefieres, pregunta; yo, desde luego, te contestaré que «sí» como a las viejas que recitan sus fábulas y aprobaré o disentiré con movimientos de cabeza.

			—Pero no lo hagas, de ningún modo —dije—, contra lo que tú piensas.

			—Como a ti te parezca, ya que no permites que hable. ¿Quieres aún algo más?

			—Nada, ¡por Zeus! —exclamé—, sino que procedas como más te guste; yo, naturalmente, te preguntaré.

			—Pues pregunta.

			—Te preguntaré lo mismo que hace un momento a fin de que podamos proseguir ininterrumpidamente la discusión: ¿qué es la justicia con respecto a la injusticia? Parece haberse afirmado que la injusticia era más poderosa y más fuerte que la justicia, y ahora —dije—, si es que la justicia es sabiduría y virtud, pienso que fácilmente se nos mostrará más fuerte que la injusticia, ya que esta no es otra cosa que ignorancia. Nadie querrá desconocer esto; pero no es mi deseo considerarlo de manera tan sencilla, sino de otro modo: ¿te atreverías a afirmar que existe una ciudad injusta que intenta someter injustamente a las demás ciudades, y que, en realidad, ya las ha sometido y las mantiene sojuzgadas bajo su poder?

			—¿Cómo no? Y hará eso la ciudad que en mayor grado y con más perfección sea injusta.

			—Ya sé —dije— que ese es tu pensamiento. Pero sobre ello quisiera puntualizar si la ciudad que se apodera de otra ciudad tiene ese poder sin la justicia, o le será necesario contar con ella.

			—Si la justicia, como decías recientemente —afirmó—, es sabiduría, con la justicia; pero, si es como yo pretendía, con la injusticia.

			—Mucho me complace, Trasímaco —dije—, que no apruebes y desapruebes solo con movimientos de la cabeza, sino con respuestas muy claras como ahora.

			—Me alegra que te haya dado gusto —contestó él.

			—Lo has hecho muy bien, pero hazme el favor completo y dime: ¿estimas que una ciudad o un ejército, o unos bandidos o ladrones, o cualquier otra gente de esta calaña, sea la que sea la empresa injusta que realicen en común, podrán llevarla a término actuando injustamente unos contra otros?

			—No, por cierto.

			—¿Adelantarían más si no procediesen de manera injusta?

			—Indudablemente.

			—Pues mira, Trasímaco, a mi entender, la injusticia procura sediciones y odios y luchas entre ellos, en tanto que la justicia les proporciona concordia y amistad; ¿o no lo crees así?

			—Lo doy por bueno —dijo él— para no llevarte la contraria.

			—Vuelves a mostrarte muy prudente, querido amigo, pero sigue contestándome: si se considera obra de la injusticia el introducir el odio dondequiera que este se encuentre, ¿no se producirá también el odio recíproco, tanto en los hombres libres como en los esclavos, originando escisiones tales entre ellos que les haga impotentes para realizar tareas en común?

			—Seguramente.

			—Y, si esto ocurre entre dos personas, ¿no ahondarán sus diferencias y cobrarán odio entre sí, haciéndose tan enemigas mutuamente como de las personas justas?

			—Así será.

			—Pues supón ahora, admirado amigo, que la injusticia se realiza en una sola persona; ¿perderá acaso todo su poder, o lo conservará íntegramente?

			—Lo conservará de forma íntegra.

			—Por tanto, la injusticia se nos aparece con un poder tal que, dondequiera que se realice, sea en una ciudad, en una familia, en un ejército o en cualquiera otra sociedad, la vuelve impotente para conseguir nada por la disensión y la discordia que origina, haciéndose a la vez enemiga de sí misma y de su contrario, lo justo; ¿no lo crees así?

			—Sí.

			—Pienso además que, si se encuentra en una sola persona, produce todo lo que por naturaleza le corresponde; en primer lugar, la deja sin fuerzas para actuar, en discordia y desacuerdo consigo misma; luego, la vuelve enemiga de sí misma y de las personas justas, ¿no es eso?

			—Sí.

			—Y los dioses, querido amigo, ¿no son también justos?

			—No hay duda.

			—Por consiguiente, Trasímaco, el injusto será enemigo de los dioses, y el justo, amigo.

			—Deléitate y confía plenamente en tu discurso —dijo él—; yo, por mi parte, no te contradiré para no enemistarme con estos.

			—Pues bien —dije—, completa ya este deleite mío respondiendo como lo hacías ahora. Porque los justos se nos aparecen como más sabios, mejores y más poderosos para la acción, y los injustos como si no fuesen capaces de actuar en común, hasta el punto de que, si decimos que alguna vez hacen algo en común con éxito, aun siendo injustos, no decimos de ningún modo la verdad. Ciertamente, no podrían perdonarse unos a otros, siendo injustos, con lo cual está claro que hay cierta justicia en ellos que les impide cometer injusticias mutuas, y por aquella realizan sus empresas y se atreven con sus crímenes, no obstante ser malos a medias, ya que los malos e injustos totalmente son también incapaces de hacer nada. Creo que esto es así y no como tú proponías al principio. Y, respecto a la afirmación de que los justos viven mejor que los injustos y son más felices que ellos, es algo que dejamos para un examen posterior y que habrá que precisar. Ahora se nos muestran, según mi parecer, conforme se ha dicho, aunque haya que examinar mejor la cuestión, puesto que no se trata de resolver sobre algo intrascendente, sino nada menos que acerca de cómo es preciso vivir.

			—Pues procede a su examen.

			—Eso voy a hacer —repuse—. Pero dime: ¿te parece a ti que el caballo tiene una función que le es propia?

			—Sí.

			—¿Y propondrías como operación propia del caballo o de otro ser cualquiera la que solo pudiera hacerse por él, o por él mejor que por nadie?

			—No sé lo que quieres decir.

			—Vamos entonces con otra cosa: ¿te sería posible ver de otro modo que con tus ojos?

			—Seguramente que no.

			—¿Y oír con algo que no fuesen tus oídos?

			—De ninguna manera.

			—¿Podríamos, pues, decir con razón que esas son operaciones propias de ellos?

			—Indudablemente.

			—Y bien, ¿serías capaz de cortar un sarmiento con un cuchillo, con un trinchete o con cualesquiera otros instrumentos?

			—¿Cómo no?

			—Pero, creo yo, nada resultaría más apropiado que una podadera adaptada para ello.

			—Ciertamente.

			—¿No diremos, por tanto, que es esta una operación propia suya?

			—Claro que sí.

			—Pienso yo ahora que debes entender mejor lo que te preguntaba hace poco, al indagar si no era operación propia de cada cosa la que ella sola realiza o ella mejor que las demás.

			—Sí que lo entiendo, y me parece que esa es la operación propia de cada una.

			—Pues bien —le dije—, ¿te parece a ti que existe una virtud para cada una de las cosas que se ordena a una operación? Volvamos a lo que antes decíamos: ¿puede hablarse de una operación propia de los ojos?

			—Sí.

			—Es decir, ¿que los ojos tienen, en efecto, una virtud que les es propia?

			—No hay duda.

			—¿Y no ocurre lo mismo con los oídos?

			—Sí.

			—Por tanto, ¿poseen una virtud?

			—Indudablemente.

			—¿Y no acontecerá otro tanto con las demás cosas?

			—Claro que sí.

			—¿Y bien? ¿Podrían los ojos realizar perfectamente su operación si no tuviesen la virtud que les es propia y dispusiesen, en cambio, de un vicio en lugar de la virtud?

			—¿Y cómo no? ¿Te refieres quizá a la ceguera en vez de a la visión?

			—Poco importa por el momento —argüí— cuál sea la virtud de los ojos, pues todavía no pregunto eso, sino si se realizará bien su operación con su propia virtud, y mal con el vicio.

			—Al hablar así dices la verdad —contestó Trasímaco.

			—E igualmente, los oídos, privados de su virtud, ¿realizarán mal su propia operación?

			—En efecto.

			—¿Ponemos, pues, todas las cosas en el mismo plano?

			—Eso me parece.

			—Ea, pues, pasemos ahora a otra cuestión: ¿hay una operación propia del alma que ningún otro ser pueda realizar, cual es la de dirigir, gobernar y decidir y todas las demás cosas por el estilo, y podríamos atribuirla a otro ser que no fuese ella, diciendo que en efecto le es propia?

			—Solo a ella.

			—¿Y en cuanto a la vida? ¿Diremos que es una operación del alma?

			—Sin duda.

			—¿Y diremos también que hay una virtud del alma?

			—Claro que sí.

			—Y bien, Trasímaco, ¿el alma realizará bien sus operaciones privada de su virtud propia, o es eso imposible?

			—Imposible.

			—Por tanto, es necesario que el alma mala mande y gobierne mal y que, en cambio, la buena realice bien todas estas cosas.

			—Sí, lo es.

			—¿Y no hemos acordado que la justicia es virtud del alma, y la injusticia, vicio?

			—En efecto.

			—Así pues, el alma justa y el hombre justo vivirán bien; el hombre injusto, mal.

			—Eso parece, según tu razonamiento.

			—Pero el que vive bien es feliz y dichoso, y todo lo contrario el que vive mal.

			—¿Cómo no?

			—Por consiguiente, el justo es dichoso, y el injusto, desgraciado.

			—Admitido —dijo Trasímaco.

			—Pero no se obtiene ventaja siendo desgraciado, sino siendo dichoso.

			—Así es.

			—Entonces, divino Trasímaco, la injusticia no es nunca más provechosa que la justicia.

			—Puedes regalarte, Sócrates —repuso él—, con todo eso en las Bendidias.

			—A ti te lo deberé, Trasímaco —contesté—, por haberte suavizado tanto y haber cesado también en tu irritación. Sin embargo, pequeño va a ser el banquete, y no por tu culpa, sino por la mía, pues me parece a mí que así como los golosos gustan arrebatadamente de todo lo que se les presenta, sin haber disfrutado en justa medida de lo anterior, así también yo, sin haber llegado a encontrar lo que al principio considerábamos, esto es qué cosa es lo justo, olvidado de aquello me lancé a investigar acerca de si era vicio e ignorancia, o sabiduría y virtud, y surgida una nueva cuestión, a saber, si la injusticia es más ventajosa que la justicia, no tuve reparo en dejar aquella por esta, de modo que ahora me ocurre que nada he sacado en limpio de la discusión. Pues, al no saber qué es lo justo, difícil será que sepa si es una virtud o no, y si el que la posee es o no es dichoso.
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