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INTRODUCCIÓN 
 LA CULPA ES TUYA



  No te está yendo bien, querido lector, pero la culpa es tuya. Lamento decírtelo, pero es la verdad. Este país te devora. Pero vos te dejás devorar.


  Tenés razón, vivir en la Argentina no es fácil. Trabajás más de la mitad del año sólo para pagar impuestos. Te obligan a comprar carísimo lo que en Chile o Miami se encuentra mejor y más barato. Tu salario de bolsillo es una miseria y encima se evapora con la inflación. Te matan a impuestos y te ofrecen servicios públicos del Tercer Mundo. No caminás tranquilo por la calle, porque pueden matarte para robarte el celular, que igual te sirve de poco, porque la señal es pobre. Dormís mal, porque tus hijos pueden estar en la droga, o los pueden matar los que están en la droga. Te cortan la calle día por medio cuando vas a trabajar; porque vas a trabajar, vos, mientras otros (no todos), en el Estado, cobran mejores sueldos por rascarse todo el día, o por hacer entre veinte tipos lo que podría hacer uno. Los sindicalistas que dicen defenderte viven como magnates con la plata que te roban. Los políticos que dicen cuidarte amasan fortunas a costa tuya. Los empresarios que dicen darte trabajo producen bienes muy malos que te cobran a precio de oro, total la economía está cerrada y no tienen que temer a la competencia. En otras palabras, cazan en el zoológico. ¿A quién cazan? A vos.


  Tenés razón, pero vos te lo buscaste.


  No es lo que querés oír, seguramente. Es más cómodo pensar que te engañaron, que la Argentina es así, que la culpa es de los que votaste y no cumplieron, o los que no votaste y arruinaron el país cuando eran gobierno, o de los militares, o de los piqueteros, o de tus conciudadanos que son brutos, que son deshonestos, que no quieren trabajar. O que nada puede cambiar porque, gobierne quien gobierne y prometa lo que prometa, la estructura del país es ésta y nadie puede hacer nada al respecto. Es más cómodo pensar eso, pero es mentira. La culpa no la tiene nadie más. Ni siquiera los sindicatos, los políticos y los empresarios prebendarios que te devoran. La culpa es tuya. Y te voy a explicar por qué.


  La culpa es tuya porque compraste mitos. Hacés tuyas las ideas que nos devoran. ¿Un ejemplo? Votaste a Cambiemos en 2015, esperando que te bajaran los impuestos, dejaran de perseguir opositores y modernizaran el país. ¿Qué pasó? Al final mantuvieron las retenciones a las exportaciones, crearon un impuesto a la renta financiera —después de haber prometido a los que blanquearon capitales que no se alterarían las reglas de juego—, subieron el impuestos a los bienes personales, aumentaron el gasto público, y a los que criticaron estas cosas los demonizaron y los acusaron de plateístas, de funcionales al golpismo y de liberalotes. ¿Y vos? Ni parpadeaste. Te dijeron que no se podía reducir el gasto público porque el país se incendiaba. Y vos, manso, lo repetiste. Los políticos ni siquiera tuvieron que hacer un esfuerzo para convencerte: dejate exprimir a impuestos, querido, porque el gasto público no se puede achicar. Vos mismo lo convertiste en tu cantito preferido: es verdad, repetís, los impuestos me matan, pero no hay que echar a nadie, no se puede bajar el gasto público porque el país estalla. ¿Y qué pasó? Después de casi tres años de gradualismo, crecimiento exponencial de la deuda pública y dólar barato, la economía se estrelló contra una pared. Y entonces hubo que hacerla nomás, la famosa reducción del gasto público; pero mal, con una devaluación gigantesca y una llamarada inflacionaria que licuó gastos, pero no los que había que reducir, es decir los gastos de la política, del sector público improductivo, sino todos, empezando por tu sueldo, y de paso sufrimos la enésima recesión de nuestra historia. Y el país no estalló. O por lo menos no más de lo que estaba estallando antes.


  Te robaron otra vez. Y la culpa es tuya.


  Es tuya, porque repetís las ideas que habilitan a nuestros devoradores. No soy marxista, pero puedo asegurar que en la Argentina vivimos bajo un sistema de explotación del hombre por el hombre. Lo singular, en nuestro país, consiste en que unos pocos explotadores se han asociado de manera corporativa para devorar a millones de sus conciudadanos. No son los capitalistas, como creía Marx, sino las tres corporaciones que denuncié en mi libro anterior, La Argentina devorada: los sindicatos, los políticos y los empresarios prebendarios. Su mejor herramienta para devorarnos son los mitos. Si vos no hicieras tuyos esos mitos, si no los repitieras acríticamente, esas corporaciones no durarían una semana, y la Argentina sería un país desarrollado. Por eso digo que la culpa es tuya.


  Como buen argentino, creés saber muy bien cómo funciona la economía.


  Para cada época de nuestro país tenés un mito. ¿La Argentina del Primer Centenario? El granero del mundo, pero sin justicia social. ¿Los años 30? La Década Infame. ¿Los 90? El neoliberalismo. ¿La dictadura? Más liberalismo salvaje. ¿Perón? La industria nacional. Para cada fenómeno económico también tenemos uno. ¿El déficit fiscal? Algo que sólo preocupa a los ortodoxos. ¿El ajuste? Transferencia de riquezas hacia los sectores concentrados. ¿La universidad pública y gratuita? Una conquista. ¿Las jubilaciones? Hay que cuidar a los abuelos. Alguien dirá que esos mitos pertenecen a la izquierda romántica o cerril. Pero también quienes se consideran de ideas centristas o “desarrollistas” manejan otros de la misma índole. ¿La sustitución de importaciones? Algo necesario para desarrollarnos. ¿El Estado presente? Necesario para proteger a los que menos tienen. Y así.


  Estos mitos son lo que tenemos en reemplazo de la economía como ciencia (por eso el Apéndice sobre el conocimiento científico). Y esos mitos, amigo lector, nos devoran.


  ¿Cómo? ¿Es un mito decir que la política económica de Martínez de Hoz fue liberal? Pero si todos sabemos muy bien lo que pasó: la dictadura de Videla, servidora de los intereses de la oligarquía agroganadera, implementó una política económica liberal. Abrió la economía argentina de manera indiscriminada. Como consecuencia, nos invadieron los productos importados y la industria nacional, incapaz de hacer frente a la competencia, bajó las persianas. Cientos de miles se quedaron sin trabajo, el país se empobreció, hubo ollas populares, desnutrición y atraso. ¿Conclusión? En palabras del finado César Jaroslavsky, buen representante de la mentalidad progresista argentina: “No se puede dejar al zorro suelto en el gallinero”. ¿No está clara la historia acaso? ¿Dónde estaría el mito?


  Desde hace unos setenta años, en efecto, lo anterior resume la idea de que el argentino medio se hace del libre comercio, idea que tiene valor de dogma y que usamos para interpretar el presente y guiar nuestro voto: la industria argentina necesita la protección de altas barreras aduaneras, o directamente del cierre de las importaciones, para subsistir, ya que es incapaz de competir con el resto del mundo. ¿Convincente? Puede ser. ¿Verdadero? No.


  No es verdad que la industria nacional, entre 1976 y 1983, haya sido arruinada por el libre comercio. Como tampoco, de paso, que aquella política pueda llamarse, en ningún sentido de la palabra, liberal. Una dictadura no puede ser jamás liberal. Dejemos de lado los mitos y repasemos, por una vez, los hechos. En realidad, la apertura esbozada por Martínez de Hoz fue eso: un esbozo. No hubo nada remotamente parecido a una eliminación generalizada de aranceles y una apertura total de la importación; lo que sí hubo —y resultó determinante— fue un déficit fiscal monstruoso, que la dictadura heredó de gobiernos anteriores y que se negó a reducir mediante un recorte del gasto público. Porque, claro, con el déficit fiscal nadie de la corporación política se mete. ¿Por qué se iban a pegar un tiro en el pie? Detrás del déficit está el gasto público, que entre jubilaciones, empleados públicos y beneficiarios de planes, representan más del 75%. Así que Martínez de Hoz intentó un ajuste gradualista —y si la palabra evoca en el lector algún eco del presente, no es pura coincidencia— mientras cubría los gastos que no podía afrontar mediante la toma de préstamos externos en dólares. Ahora bien, el ingreso masivo de dólares a la economía argentina produjo, por simple ley de oferta y demanda, una depreciación de la moneda estadounidense y una sobrevaloración del peso. De pronto nuestras exportaciones resultaban carísimas en dólares. ¿Quién podía competir en esas condiciones? Lo que destruyó a buena parte de la industria argentina, durante la última dictadura, entonces, no fue el libre comercio —porque no lo hubo—, sino el déficit fiscal que llevó al Estado a endeudarse en dólares, generó atraso cambiario y anuló la competitividad de nuestros productos.


  Éste es sólo un ejemplo de los mitos que manejás en forma cotidiana. En este libro aparecen muchos más: mitos sobre el déficit fiscal, sobre la inflación, sobre la educación, sobre el peronismo, sobre el desarrollismo, sobre nuestra moneda, sobre el Rodrigazo, sobre la hiperinflación, sobre la crisis de 2001, sobre las jubilaciones, e incluso —¿acaso un economista no puede ponerse poético cada tanto?— sobre la felicidad.


  Acerca de todas estas cosas hay mitos. A todos me propongo refutarlos, uno por uno, mostrando qué pasó realmente y cómo funciona, en realidad, la economía. Por eso cada capítulo de este libro empieza por citar esos lugares comunes que hasta hoy podemos escuchar apenas prendemos el televisor, nos paseamos por una red social o escuchamos una charla de café, para después aclarar los tantos. No sé cuánto éxito tendré: los lugares comunes son fuertes, repetirlos es fácil y desmontarlos con datos y razones lleva tiempo. De algún modo, sin embargo, hay que empezar.


  Parece extraño tener que aclararlo, pero la economía no es cuestión de opiniones ni de idiosincrasias: así como una piedra arrojada al vacío cae del mismo modo en Sídney, Tokio, Pretoria o Buenos Aires —porque la ley de gravedad no depende de las fronteras—, las políticas económicas tienen los mismos resultados en todos los rincones del planeta. Vos, sin embargo, no querés creerlo. ¿No querés o te han convencido de creer disparates? ¿Quién lo hizo? ¿Y por qué?


  En La Argentina devorada procuré explicar que nuestro país tiene todo para ser desarrollado, y que no lo es porque tres corporaciones se lo fuman en pipa: los sindicatos, los empresarios prebendarios y los políticos. La economía argentina está parasitada por estas corporaciones. Hay un sistema perverso en el que los ciudadanos pierden, pero esas corporaciones ganan. Por lo tanto tienen el mayor interés en perpetuarlo. Para lograr esto han creado los mitos que denuncio. Porque no podrían sin tu ayuda. Los políticos los repiten en sus discursos, los sindicalistas los gritan en sus actos, los empresarios prebendarios los hacen circular en los medios y en sus encuentros cumbre y vos, creyendo cuidar tus propios intereses, los avalás con tu voto.


  Esto último es importante. No me propongo escribir un libro que nos victimice. Ya hay suficiente de eso en nuestros mitos. La creencia de que fuerzas externas complotan para empobrecernos y explotarnos, y de que los ciudadanos nada podemos hacer para evitarlo, es parte del problema. Creernos víctimas es lo que permite que una presidenta diga —sin que a nadie le extrañe— que “el mundo se nos cayó encima”; o que un presidente asegure la economía venía bien, “pero pasaron cosas”. Las cosas no pasan: las hacemos. El mundo no se nos echa encima: somos parte de él. Creer lo contrario nos echó una y otra vez, a lo largo de nuestra atormentada historia, en brazos de quienes prometían protegernos. A ellos entregamos las llaves de nuestra prosperidad, y cuando el resultado fue más vulnerabilidad y más pobreza, en vez de sospechar que nuestros supuestos protectores nos estaban esquilmando, aceptamos una idea que agregaba al daño el insulto a la inteligencia: que la solución era más protección. Ésta es la lógica de la mafia. Quienes aceptan someterse a ella están condenados no sólo a ser débiles, sino a repetir mansamente las ideas de quienes los debilitaron en primer lugar.


  Estoy harto de nuestra decadencia. Creo firmemente que la Argentina puede ser un gran país. Que podemos vivir en prosperidad, en paz y en democracia, y cumplir la hermosa promesa contenida en el preámbulo de nuestra Constitución Nacional: “Constituir la unión nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa común, promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino”. Siempre y cuando —me permito agregar— nos quitemos la venda de los ojos y dejemos de perpetuar los mitos generados por nuestra propia decadencia.


  Es, también, una cuestión de responsabilidad ciudadana. Escribo esto en 2018. La Argentina lleva, felizmente, treinta y cinco años ininterrumpidos de democracia. Una democracia imperfecta, desde ya, plagada por la corrupción, la injusticia, los afanes autoritarios, los lobbies de toda índole, el fanatismo de algunos y la apatía de muchos. Pero, a fin de cuentas, un sistema en el cual somos nosotros, los ciudadanos que trabajamos, pagamos impuestos, tratamos bien o mal de planear nuestro futuro y el de nuestros hijos y, por qué no, de disfrutar de nuestro paso por la vida, los que decidimos con nuestro voto el rumbo del país.


  No tenemos excusa: si en estos treinta y cinco años también nos empobrecimos, los primeros responsables somos nosotros mismos, y si la decadencia continúa, sólo puede hacerlo si cuenta con una sociedad cómplice. Las corporaciones podrán insistir en vendernos espejitos de colores, pero depende de nosotros, en definitiva, elegir comprarlos. Ojalá este libro ayude, mucho o poco, a la transformación que necesitamos: de una sociedad cómplice a una comprometida con la libertad, la competencia y la meritocracia.


  
1. 
 ARGENTINA: ¿PAÍS RICO O PAÍS POBRE?



  a) Argentina, el mejor y el peor país del mundo


  Lo que decimos los argentinos: “Éste es el mejor país del mundo. Éste es el peor país del mundo. Acá laburan los boludos. Tenemos la mejor carne, los mejores vinos, las mujeres más hermosas, el mejor fútbol. Somos un país sin destino. Esto sólo pasa en la Argentina. Acá nadie respeta la ley. Acá no hay cultura de trabajo. Esto en un país normal no pasa”.


   


  Para los extranjeros hay algo vertiginosamente contradictorio en el discurso de los argentinos. Por un lado, somos conocidos por nuestra soberbia y altanería: la famosa “picardía argentina” que nos hace creernos más vivos que el resto. Se han cansado de oírnos alardear que tenemos “la mejor carne, los mejores vinos, las mujeres más hermosas, la capital más europea, el mejor fútbol”… Por otro lado, según dicen, en ningún lugar se encontrará más gente dispuesta a hablar mal de su propio país: “Esto en un país normal no pasa”, “Los argentinos no cambiamos más”, “En este país nadie respeta la ley” y demás dichos que dejan a un espectador extranjero frente a la impresión de que los argentinos vivimos, a la vez, en el mejor y peor país del mundo.


  Quiero detenerme en esa fórmula que se hizo popular a comienzos de este siglo: “un país normal”. ¿De dónde viene ese anhelo argentino de ser un país “normal”? Este leitmotiv de campañas políticas, medios de comunicación y charlas de café proviene, según Alejandro Grimson (2015), de la interpretación de la historia de nuestro país como la de una nación que pasó de gran potencia con exitoso destino a un absoluto desastre.


  La idea de que teníamos un destino glorioso que quedó trunco (y los argentinos tenemos una increíble inventiva y habilidad para hallar culpabilidades y urdir teorías conspirativas) es, tal vez, la esencia detrás de esta ciclotimia casi patológica. Si bien no está al alcance de estas páginas hacer historia contrafáctica, hay un hecho innegable: la Argentina se encontraba, hasta poco antes de mitad de siglo XX, entre los diez países con mayor nivel de vida en el mundo. Entonces comenzó una sostenida decadencia de setenta años, que fue común denominador de todos los gobiernos subsiguientes.


  Lógicamente surge la pregunta: ¿por qué? ¿Qué sucedía, hasta aproximadamente 1947, diferente de lo que ocurre ahora? O en todo caso: ¿qué comenzó a ocurrir en ese momento que no sucedía antes?


  En mi primer libro, La Argentina devorada, analicé cómo las corporaciones sumen a la Argentina en la decadencia: los empresarios prebendarios que le venden a la gente, a precio de oro, lo que afuera se consigue por monedas; los que ruegan más obra pública porque, al parecer, en la Argentina sin el dinero de los contribuyentes no se construye ni un nicho de cementerio; los sindicatos que dicen defender los derechos de los trabajadores y se comportan como “empresas” que, a pesar de ganar sumas incalculables, no invierten un peso y no asumen el menor riesgo; y los políticos, que con el canto de la “mejora distributiva” le sustraen a cada trabajador, a través de sus impuestos, el equivalente a la mitad de un año de trabajo.


  Este libro se propone indagar el otro lado de la historia: el suyo, estimado lector, y el mío. El de la persona de a pie que, como la gran mayoría de los argentinos, sabe que algo no anda bien, pero no advierte que en sus propias ideas, prejuicios y nociones erradas se esconden las trampas que nos sumen en la decadencia. Me propongo hablar de eso: de nuestros propios errores. De la manera en que nos engañamos a nosotros mismos. Así tendremos, al menos, más herramientas para combatir y cuestionar a las corporaciones que nos perpetúan en el subdesarrollo.


  Antes, sin embargo, hay que abordar una cuestión que puede parecer menos urgente, pero que, al contrario, espero demostrar que es aún más fundamental: ¿por qué elegimos analizar la decadencia de nuestro país a la luz del progreso de otros? ¿Por qué, al preguntarnos respecto a la riqueza de nuestro país, la pensamos en comparación al resto de los países y no simplemente como una unidad aislada, objeto de estudio en sí misma?


  Aunque pudiera parecer obvio el porqué, en nuestro país no lo es. Los argentinos pensamos que somos un caso único e irrepetible en el mundo, para el cual es imposible aplicar o valerse de la experiencia de otros países. Pero entonces, ¿comparados con qué aspiramos a ser “un país normal”? Es otra contradicción que tenemos: la “normalidad”, por supuesto, se construye en comparación con otros; pero nosotros nos negamos sistemáticamente a comparar a la Argentina con otros países. Este libro, más allá de las ideas que esboza, se propone romper con esta manera que tenemos de analizar la realidad de nuestro país: dejar de entender a la Argentina como una unidad autónoma, para empezar a pensarla en comparación al resto del mundo.


  ¿O realmente somos tan soberbios como para pensar que de los casi doscientos países que hay en la Tierra, ninguno tiene nada para enseñarnos acerca de cómo crecer sostenidamente y mejorar nuestra calidad de vida? Esta cuestión de la comparación de la Argentina con el resto del mundo no es, además, un mero capricho académico o una nueva perspectiva al asunto. Es la manera en que el mundo opera hoy en día. En un sistema globalizado, donde los países son vistos como potenciales locadores de inversiones, las cualidades de cada uno se analizan no en abstracto o en relación al propio país (los 90 versus la década K, por ejemplo), sino en comparación con los otros.


  Es cierto, sin embargo, que en algo somos únicos: somos el único país que, habiendo estado en el Top 10 de los países más ricos del mundo, no para de caer en el ranking internacional.


  b) ¿Cómo se mide la riqueza y el grado de desarrollo de un país?


  Lo que decimos: “Este país tiene todo para ser potencia”.


   


  Como los asuntos de dinero nos afectan a todos, la mayoría cree entender y saber de economía. La televisión ayuda a esta ilusión, con panelistas y periodistas que opinan sobre el tema con el aplomo de los expertos. Pero un economista no es un jurado de Bailando por un sueño; la economía no es cuestión de opinión, es una ciencia social, y como sucede en toda ciencia, existen ciertos consensos que ya no se discuten. ¿Qué valor tendría una disciplina que, en nombre de la ideología, puede decir un día una cosa y al otro día lo opuesto? Como ciencia, la economía tiene mucho para revelarnos acerca de qué hace a un país rico, y de cómo y por qué crecen los países.


  Existe un consenso en la economía: la riqueza de los países se mide a partir de las diferencias en los estándares de vida de la población. El indicador que más se acerca a la medición de la calidad de vida de los ciudadanos es el PBI per cápita medido a precios constantes1, o sea el valor agregado de un país divido por su población. Representa el acceso que el individuo promedio tiene sobre los bienes y servicios, es decir, cuántas cosas puede comprar una persona promedio durante un año.


  Claro que, en abstracto, esta medida puede resultar un tanto insuficiente. Pensemos por ejemplo en una persona que va a pedir un préstamo a un banco: difícilmente se le pregunte sólo por su renta anual, sino también sobre sus deudas anteriores y sus propiedades. Estos aspectos adicionales ponen en contexto la medida principal, que es su ingreso. Lo mismo ocurre con la economía de un país: más allá del producto bruto interno (PBI), cuestiones como el capital humano (el nivel de formación y conocimiento general que tienen los ciudadanos) o el grado de sostenibilidad en la explotación de sus recursos pueden aportar datos relevantes que condicionan el crecimiento de ese país a largo plazo. Podríamos, además, agregar la dimensión de la distribución del ingreso, el acceso a diversos bienes y servicios, la calidad institucional, entre tantos otros.


  Estas consideraciones abren todo un abanico de criterios complementarios, que complejizan el análisis del nivel de desarrollo de un país. En este sentido, entramos en una disyuntiva o trade off entre la completud del análisis y su capacidad de síntesis. Acerca de esto, Paul Krugman (1996) hace un comentario bastante elocuente: el uso del PBI per cápita como medida unidimensional del desarrollo de un país es una simplificación, y como toda simplificación debiera ser rechazada si es que no tuviera en cuenta lo esencial del asunto. Sin embargo, el grado de precisión del PBI per cápita como medida de desarrollo es muy bueno en el sentido de que “nunca encontraremos un país de bajo PBI al que deberíamos llamar desarrollado, ni uno con un lento índice de crecimiento al que deberíamos llamar un país de desarrollo exitoso” (p. 717). Incluso, agrega, quienes alegan que la medida del PBI per cápita es demasiado burda como para captar la compleja realidad, en la práctica no sabrían indicar ningún país cuyo nivel de desarrollo sea tergiversado por dicha medida.


  Por otro lado, una cuestión central en nuestro análisis es la comparabilidad internacional. La larga trayectoria del PBI per cápita como indicador del estándar de vida de un país hace que sea la medida con mayor cobertura, tanto temporal (en el caso de la Argentina, por ejemplo, los datos fiables se remontan a 1875) como espacial (todos los países miden con la misma metodología su producto bruto).


  Más allá de los recursos naturales, de la extensión del territorio, de la diversidad de flora y fauna de un país, lo que hace a una nación rica o no es la capacidad que tiene para transformar su entorno en mercancías intercambiables en el mercado, y es por esto que el PBI per cápita se ajusta bien como indicador del desarrollo y la riqueza de una nación, aunque no dejaré de contemplar otros y haré un esfuerzo por lograr la mencionada comparación internacional que considero es fundamental.


  c) Argentina en el mundo: la decadencia de los últimos setenta años


  Lo que decimos: “Este país se jodió en el 30. Este país se jodió en el 45. Este país se jodió en el 76. Este país nació jodido”.


   


  Partiendo de 1875, el año más lejano en nuestra historia económica del que tenemos información confiable, la tasa de crecimiento del PBI per cápita de largo plazo ha sido de 1,4% anual (promedio). Pero dentro de esos ciento cuarenta y dos años de historia económica, hay dos Argentinas bien diferentes si se mira la posición en el ranking mundial de ingreso per cápita.


  En el gráfico de la página siguiente se puede ver que en el período 1875-1947, es decir, desde los albores de la Generación del 80 hasta los comienzos del peronismo, la Argentina flotó entre el puesto número 1 y el 15 en el ranking mundial de ingreso per cápita, al crecer a una tasa de largo plazo (nivel máximo contra nivel máximo del período) de 1,6% anual. Sí, puede sonar irreal, pero fue así. La Argentina, entre el último cuarto del siglo XIX y mediados del siglo XX estuvo entre los países más ricos del mundo. Era Top 10 mundial. Incluso, en los años 1895 y 1896, fue primera en el ranking. Llegamos a ser el país más rico del mundo, el de mejor standard de vida (y no me vengan con cómo era la distribución del ingreso antes versus hoy porque entonces no era un tema de política económica como sí lo es hoy).
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  Sin embargo, desde 1947 nuestro país comienza a caer en picada en el ranking. La tasa de crecimiento se desaceleró a 1,2%. Nada demasiado dramático, podría pensarse, dado que es sólo una diferencia de 0,4% anual con respecto al período anterior. El problema es que el mundo, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial en 1945, y medido como el PBI mundial per cápita, ha crecido a una velocidad mucho mayor (2,6%), de manera que la Argentina pasó de estar entre los diez primeros países a flotar entre el puesto 39 y el 55 desde el fin de la hiperinflación hasta 2001, y entre el 55 y el 61 luego de la “década ganada” y el gobierno de Mauricio Macri.


  Una caída de prácticamente cincuenta puestos (cincuenta y cuatro para ser exactos), a pesar de que su tasa de crecimiento no fue demasiado diferente de la que tuvo cuando su posición en el ranking mundial era un envidiable quinto o décimo puesto. Una cifra en apariencia insignificante puede ser mucho, muchísimo, si se acumula durante suficiente tiempo.


  El problema de la Argentina es la discontinuidad. Si comparamos, por ejemplo, nuestras tasas de crecimiento por subperíodos contra las de Estados Unidos, mientras que entre 1875 y 1912 tuvimos un récord del 2,4% anual, Estados Unidos creció a un modesto 1,9%. Luego, entre 1912 y 1945, la tasa de crecimiento de la Argentina cae a un 0,4% y la de Estados Unidos asciende a un 2,2%. Más tarde, entre 1945 y 1974, la Argentina retoma el crecimiento con un 2%, para pasar a una caída promedio de 0,8% entre 1974 y 1990. En cambio Estados Unidos denota un ascenso de 1,6% para el subperíodo entre 1945 y 1974, y luego de 2% entre 1974 y 1990.


  La Argentina tiene una trayectoria de bruscos “sube y baja”, donde por momentos llega incluso a ganarle a Estados Unidos, para más tarde caer estrepitosamente. Esta noción se vuelve aún más evidente si comparamos el subperíodo 2003-2008, en donde la Argentina tuvo una tasa de crecimiento promedio anual del ¡7,5%! mientras Estados Unidos conservó su promedio histórico, con 1,4%.


  La Argentina va a los tumbos, entre períodos de crecimiento excepcional y caídas desastrosas, mientras Estados Unidos conserva tasas de crecimiento modestas pero sostenidas en el tiempo. Casi como la fábula de la tortuga y la liebre.
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  Antes de avanzar en el porqué de esta situación, observemos cuál fue la trayectoria de otros países en el ranking mundial de ingreso per cápita.


  Uruguay comparte una trayectoria similar a la nuestra en tanto estaba posicionado en el Top 15 mundial hasta mitad de siglo XX y luego comenzó a descender. Sin embargo, a partir de 2006, año en el que tocó un piso en el puesto 74, no paró de trepar en el ranking y lleva dieciocho posiciones ganadas hasta llegar al puesto 56, superando a la Argentina que quedó estancada en el 61.
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  Perú, si bien nunca tuvo una situación de privilegio en el ranking y aún está varios puestos por debajo de la Argentina, logró torcer el rumbo de su historia a partir de las reformas que implementó en el último cuarto de siglo y ganó veinticinco posiciones desde 1990 hasta hoy, pasando del puesto 108 al 83 en 2017.


  Por su parte Chile, que recorrió un camino similar al argentino en la primera mitad del siglo XX, aplicó reformas gracias a las cuales logró despegar y empezar a ganar posiciones en el ranking a partir del año 1986: veintiocho posiciones ganadas, del puesto 83 en 1986 al 55 en 2017. Si bien los últimos años muestran un estancamiento en su escalada por el ranking, Chile ha llegado a superar a la Argentina por seis posiciones en 2017.
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  Volvamos al principio: ¿es imposible comparar a la Argentina con otros países, por el contexto, por la historia, por factores institucionales, geopolíticos o productivos? Este relato se cae cuando vemos que no hace falta ir a Australia o a Nueva Zelanda para encontrar casos de recuperación y progreso: hay países, y en definitiva sociedades, a pocos kilómetros de distancia, que comprendieron la necesidad de cambiar las cosas. Su recuperación es innegable, y nuestra necedad, injustificada.


  d) ¿Por qué crecen los países?


  Lo que decimos: “Ellos son ricos gracias a que nosotros somos pobres. Ellos son ricos porque nos explotan. Ellos son ricos porque dominan el mundo”.


   


  La razón más inmediata por la que los países son ricos es simple: sus trabajadores son muy productivos. Pero ¿cómo se vuelven productivos los trabajadores? Trabajan con más y mejores factores de producción: los países ricos gozan de mucho capital físico, que son las “herramientas” en el sentido amplio de la palabra (infraestructura, maquinarias, fábricas, edificios), y capital humano, que es la mano de obra, teniendo en cuenta también su grado de formación. Dicho burdamente, el capital humano son las “cosas” en la cabeza de las personas que las hacen más productivas. Por lo tanto no es algo con lo que se nace, sino que se adquiere al invertir en educación, entrenamiento y experiencia.


  Estos dos factores de producción luego se organizan utilizando el mejor conocimiento tecnológico con el que el país cuente, sus mejores “ideas” respecto a cómo combinar el capital y la mano de obra para producir cosas valiosas en los mercados. Mejores ideas nos permiten ganar más por menos, es decir, generar más producción con los mismos insumos.


  La razón más inmediata de por qué los países son ricos es que disponen de un gran stock de capital per cápita (por trabajador) en un sentido amplio. O sea, no sólo hablamos de la maquinaria, la infraestructura, las fábricas, los edificios, etc., que están disponibles para el trabajador (capital físico) sino también de la cantidad de conocimientos adquiridos de manera formal en la escuela y/o la universidad y a través de la experiencia en el trabajo (capital humano). La razón más de largo plazo, menos inmediata de la riqueza de las naciones es la productividad, o sea, una vez que las sociedades logran acumular la cantidad de capital físico y humano que desean, lo importante para progresar, para ser ricos, es la cantidad de producción que se le extrae, se le saca, se obtiene de ese capital con la habilidad, la aptitud y la inteligencia de cada trabajador.


  Entonces ¿por qué los países ricos tienen más factores de producción (capital y trabajadores)? Para entender eso, hay que introducir uno de los conceptos fundamentales para cualquier análisis económico: los incentivos.


  Es un concepto que en particular a los argentinos nos cuesta entender porque contradice nuestra visión binaria y heroica del mundo: el evasor de impuestos malintencionado contra el Estado compasivo y altruista que redistribuye, civilización o barbarie, Braden o Perón, Macri o Cristina. Siempre tiene que haber buenos y malos en nuestra historia porque es la manera en la que nos resulta amigable, digerible de comprenderla.


  Un análisis un tanto más sofisticado y, si se quiere, científico, demuestra que no hay individuos intrínsecamente “buenos y malos” (salvo excepciones), pues la humanidad es mucho más compleja que eso.


  Como regla general, se espera que las personas, de acuerdo a su interpretación que hacen de las señales de la realidad (una señal en economía pueden ser el hecho de que los precios suban, por ejemplo), se comporten de determinada manera como respuesta a ese estímulo. Un ejemplo claro es la evasión impositiva: si la presión fiscal es asfixiante, los individuos optarán por evadir primero y fugar sus ahorros al exterior después, lo que se traducirá en menos inversión, menos capital físico y a la larga menores tasas de crecimiento. Puede gustarnos o no, pero es lo que sucede, y los hacedores de políticas públicas deberían buscar la manera de revertir el fenómeno modificando los incentivos que le dan lugar, en vez de escrachar empresarios por cadena nacional


  Permítanme ahondar un poco en la historia de la teoría económica para clarificar este concepto de los incentivos y las expectativas. Estas son tan importantes que revolucionaron la economía como ciencia en 1970, de la mano de la llamada crítica de Robert Lucas (1976). Entre los años 1930 y 1970 reinaba la visión keynesiana de que el mundo era un mecanismo estable, plausible de ser intervenido científicamente si se conocía apropiadamente su funcionamiento. Los individuos, según esta concepción, eran autómatas, que respondían invariablemente de una determinada manera ante un cierto estímulo. El mecanismo real del mundo podría ser emulado por un mecanismo modelado que, si era lo suficientemente complejo, lograría predecir lo que sucedería ante un cambio en alguna variable. Dicho de otro modo, detrás de esta idea se esconde la noción de que los individuos son idiotas: sin importar cuántas veces ocurra algo (por ejemplo, una devaluación del peso, un aumento en los precios, una reducción en la tasa de interés, una retención forzosa de los ahorros de los ciudadanos, etcétera), las personas reaccionarán de la misma manera, y los hacedores de política económica pueden “aprovecharse” de este engaño para conseguir sus objetivos. Suena un poco abstracto, pero lo comprenderemos mejor al hablar de inflación más adelante en este capítulo. Lucas alega, entonces, que todas las regularidades que podamos observar en la economía dejarán de ser tales cuando un hacedor de política económica se proponga sacar provecho de ellas, porque las expectativas de los individuos no son estáticas sino que están en constante transformación: podrán ser engañados una vez, pero no para siempre.


  Así las cosas, en el mundo hubo consenso a partir de 1970 respecto a que los incentivos importan: no podemos esperar de los individuos ni más ni menos que una respuesta lógica a los estímulos a los que los somete su entorno. Pueden o no gustarnos sus respuestas, pueden o no parecernos las mejores u óptimas, pero en definitiva un gobierno sólo puede aspirar a generar un sistema de incentivos que sea el más favorable para el crecimiento económico.


  Un ejemplo histórico ilustrará más claramente este punto. En China, durante el denominado “Gran Salto Adelante” de finales de 1950 y principios de 1960, las granjas privadas se confiscaban y se consolidaban en propiedades colectivas por el gobierno central chino. Esto implicaba que si, produciendo e invirtiendo, un campesino podía producir una bolsa de papas extra por día, en una propiedad colectiva de 100 personas sólo podía llevarse un centésimo de ese bolsón extra. ¿Qué incentivo había para esforzarse entonces? Ninguno, pues cuando el esfuerzo se divorcia del pago, el incentivo es a no trabajar e incluso intentar aprovecharse del trabajo ajeno (cualquier parecido con nuestro fenómeno piquetero, es mera casualidad).


  Como resultado de esta política, entre 20 y 40 millones de trabajadores y agricultores (el número es especialmente impreciso para este suceso) murieron de hambre, y China no comenzó a consolidarse como potencia mundial hasta que los agricultores tuvieron de nuevo permiso para quedarse con el producto de su esfuerzo. No importa si la propiedad colectiva nos parece una buena o mala idea, si ideológica o idealmente sea más “justo” o no: el camino al infierno está empedrado de buenas intenciones, decía Milton Friedman. Una política que genera los incentivos equivocados fracasará y producirá pérdidas irrecuperables.


  Queda preguntarse entonces por qué algunos países tienen mejores incentivos que otros, y la respuesta es unívoca: sus instituciones. Existe amplio consenso respecto a cuáles son las instituciones que estimulan la prosperidad: derechos de propiedad que permitan proteger la inversión, un gobierno honesto, un sistema legal confiable, estabilidad política, y mercados abiertos y competitivos. A su vez, la existencia de buenas instituciones en un país depende de su historia, sus ideas, su cultura, su geografía y, como, una cuota de azar. Queda claro entonces que el entramado que permite el crecimiento económico es complejo, no se supedita a una única variable, y depende de todas ellas lograrlo.


  Intentaré explicar, elemento por elemento, cómo está la Argentina en cada uno de los “ingredientes” para el crecimiento económico, y qué mitos o ideas preconcebidas (gran parte de ellas sostenidas por el común de los argentinos) truncan nuestro despegue como nación.


  e) Capital físico: el rol de la inversión en el crecimiento económico


  Lo que decimos: “Hay que sostener el consumo interno. Hay que redistribuir la riqueza”.


   


  Supongamos que se mantienen constantes los primeros dos “ingredientes” que hacen al crecimiento de un país: el capital humano y las ideas/innovaciones. Ahora podemos enfocarnos únicamente en el capital físico.


  Como lo único que cambia en esta suposición o modelo que estamos construyendo es el capital, decimos que la producción (los bienes y servicios que genera la economía) son una función de ese capital, en el sentido de que depende únicamente de su cantidad. Dos cuestiones fundamentales que atañen a la relación entre capital y producción: en primer lugar, más capital incrementa la producción (dos máquinas producen más que una), pero a partir de un determinado tiempo lo hace a una tasa cada vez menor (recordemos que, como la cantidad de trabajadores está fija, en algún momento se acabarán las personas para operar las nuevas máquinas, y cada máquina nueva será menos productiva que la anterior). Esto último se conoce como la “Ley de rendimientos (marginales) decrecientes”, y explica en parte por qué países que están experimentando un crecimiento acelerado, como Corea del Sur, crecen a tasas mucho más altas que países ya consolidados como potencias, como Estados Unidos.


  Para los países que transitan el sendero del crecimiento hace menos años, cada unidad de capital es muy productiva e incrementa mucho más la producción, justamente porque su escasez es de capital. Otro motivo para esta diferencia en las tasas de crecimiento de países recientemente desarrollados versus los ya consolidados en su crecimiento es la depreciación del capital. El capital se desgasta (las herramientas y las máquinas pierden valor debido al uso), y esta depreciación, naturalmente, aumenta a medida que aumenta también el inventario de capital (cuantas más herramientas y maquinarias hay, más costoso es para el conjunto de la economía repararlas y mantenerlas en su máxima capacidad de funcionamiento).


  Economías más desarrolladas, por contar con una cantidad mayor de capital y por tanto mayores tasas de depreciación, deben destinar una gran proporción de su inversión al sólo fin de conservar el capital en funcionamiento. Como la inversión proviene del ahorro (que mediante la intermediación financiera permite que el dinero vaya a emprendedores y empresarios), si la tasa de ahorro no alcanza ni siquiera para reemplazar el capital depreciado, o si el ahorro no puede traducirse en inversión a través del sistema bancario, el stock de capital del país disminuye, y la cantidad de producción decrece. En otras palabras, el país se estanca.


  ¿Cómo se aplica este sencillo esquema a la Argentina?


  En nuestro país, por algún extraño motivo, y en contra de toda teoría económica sobre el crecimiento, nuestros políticos sostienen que el rol del Estado es “sostener el consumo”. Redistribuir ingresos de los que más a los que menos tienen, para fomentar la actividad económica. Suena familiar, ¿cierto? Y hasta podría sonar lógico… si no lo pensamos demasiado.


  Lo que no nos cuentan es que, ya desde este primer y aparentemente inocente paso, se impide la conformación del primero de nuestros “ingredientes” para el crecimiento: el capital físico.


  El capital físico depende de la inversión, que a su vez proviene del ahorro. El consumo es, por definición, lo contrario del ahorro, dado que cualquier agente puede o bien consumir su ingreso o ahorrarlo. Por más de que el consumo es importante, nada puede crecer si un país no ahorra parte de su ingreso y lo utiliza en invertir. Es tan lineal y sencillo como eso, pero, por algún motivo, en la Argentina nos salteamos ese paso y pensamos que para crecer basta con dar y repartir y consumir, aunque para eso haga falta endeudarnos o imprimir billetes a mansalva.


  Así las cosas, no es una sorpresa nuestra trayectoria en el ranking de inversión como porcentaje del PBI (es decir, cuánto del ingreso total de nuestro país destinamos a invertir). Descendimos sesenta posiciones desde 1980 hasta la actualidad: del puesto 84 al 144 sobre los 175 países evaluados por el Fondo Monetario Internacional. La lectura que podemos hacer de esta penosa trayectoria es simple: mientras el resto de los países del mundo ha optado por valorar la inversión, y procurar que constituya una porción cada vez mayor de su ingreso, en la Argentina le fuimos dando progresivamente menos importancia.


  Si pensamos en cómo nos va en el ranking de ingreso per cápita, podemos convenir que este sendero no es el acertado.
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  f) Inversión en la Argentina: el dilema de la industria sustitutiva de importaciones


  Lo que decimos: “Para desarrollarnos, hay que industrializar al país. Hay que sustituir importaciones. Los países ricos son ricos porque los pobres son pobres”.


   


  Hacia mediados del siglo pasado, el contexto internacional, la dotación de recursos de la economía y una política comercial muy cerrada se conjugaban de manera tal que las actividades urbanas (en particular la industria manufacturera) operaban como sectores no transables2, que utilizaban bienes de capital importados, con poco grado de sustitución con productos locales. Esto implicaba que el grueso del capital necesario para mantener dinámico al sector industrial era importado, y por lo tanto dependía estrechamente del poder de compra de las exportaciones de origen agropecuario (Coremberg, Goldszier, Heymann y Ramos, 2007).


  En un contexto en el cual los precios internacionales de nuestros productos exportables eran altos, el sector industrial tenía margen para desarrollarse e incrementar su capacidad, lo que se traducía en un aumento del nivel de empleo y de actividad económica en general. Sin embargo, a medida que aumentaba el ingreso de la economía, eran necesarios cada vez más insumos importados para sostener el ritmo de crecimiento. Esto sucedía por una alta “propensión marginal a importar” (cuánto de cada peso adicional de ingreso se destina a importar). Como no contamos con una industria de base que nos provea de los insumos de capital necesarios para sostener el crecimiento de la industria liviana (la de bienes de consumo), y ésta a su vez está destinada al mercado interno, necesitábamos volúmenes cada vez más grandes de saldos exportables que hagan sostenible el crecimiento.


  Dicho de otro modo: el crecimiento industrial, que tan beneficioso era para el crecimiento del PBI y del nivel de empleo, dependía mucho de cómo le iba al sector agropecuario. Si los precios de nuestras commodities eran altos y había una gran demanda de las mismas en el mercado internacional, podíamos darnos el “lujo” de tener una industria liviana dinámica; si, por el contrario, por algún motivo se retraía la demanda, bajaban los precios o algo golpea al mundo, nuestro crecimiento quedaba completamente trunco. Esto sucedía más allá de todo análisis que podamos hacer respecto al papel del tipo de cambio: resulta evidente que una economía con esta estructura está muy expuesta a tener crisis cíclicas por “cuellos de botella” cuando las necesidades de insumos importados excedan nuestra capacidad de conseguir divisa extranjera.


  Esta disyuntiva fue precisamente lo que llevó a Juan Domingo Perón a cambiar el rumbo en 1952, con el lanzamiento del Segundo Plan Quinquenal, mediante el cual se buscaba atraer inversiones extranjeras, incentivar la industria pesada, volver a impulsar al previamente castigado sector agrícola y limitar el consumo de la población. Los propios límites de un modelo estructuralmente inviable llevaron a Perón a tener que reconocer, implícitamente al menos, que el rumbo de la industria sustitutiva y el consumo indiscriminado había fracasado. Faltaba el ingrediente de la inversión, y en el modelo de sustitución de importaciones el boleto de entrada es un sector externo dinámico que logre importar el capital que nuestra economía por sí sola no genera.


  Ahora bien, ¿cómo tener un sector externo sano, si el sector industrial de bienes de consumo requiere múltiples trabas al comercio para ser competitivo internamente? Este sistema cae por su propio peso y nos condena a crisis cíclicas que se repitieron en los años venideros. ¿Cómo puede ser que setenta años después sigamos teniendo los mismos debates en torno a una estructura económica que demostró ser inviable a mediados de siglo pasado? ¿A quién puede sorprender nuestro descenso en el ranking mundial de ingreso per cápita, dada la fijación argentina a aferrarse a un modelo destinado al fracaso?


  En los años posteriores a 1950, si bien estaba la visión de que el país había venido agotando una fase de industrialización liviana (basada en actividades con baja intensidad de capital y poca utilización de tecnología moderna, abastecedoras de consumo interno y críticamente necesitadas de insumos importados), no se consideraba que el sector agropecuario con capacidad exportadora fuera una alternativa para el desarrollo. Aun reconociendo la potencial respuesta de este sector a incentivos de precios y oferta de equipos y técnicas, no se avizoraba al mercado internacional como especialmente prometedor (Coremberg et al, 2007). Esta desconfianza hacia la capacidad de nuestras exportaciones como impulsoras del crecimiento se correspondía, en líneas generales, con programas de desarrollo que se aplicaron por esos años en diversas economías, inspirados en la “teoría de la dependencia”. Ésta consideraba que el comercio sólo profundizaba las desigualdades entre las economías desarrolladas y las subdesarrolladas. En una suerte de teoría conspirativa; a grandes rasgos, se creía que “los países pobres son pobres porque los ricos son ricos”: una verdadera tautología para quitarnos a las naciones emergentes la responsabilidad por el curso de nuestro destino.


  Con el correr de los años, el surgimiento de potencias industriales como Corea del Sur, Japón, Taiwán e incluso Brasil hicieron evidente lo absurdo de esta teoría, que perdió popularidad hacia 1980. Sin embargo, pueden seguir identificándose muchísimos de esos argumentos en los discursos de nuestros políticos, cuando se habla de comercio internacional: sigue en la Argentina la visión de que de alguna manera el resto de los países “juegan” en nuestra contra para perpetuarnos en el subdesarrollo, y que debemos crecer a espaldas del mundo (sustituyendo importaciones) para sortear sus trampas.


  g) Capital humano: educación en la Argentina


  Lo que decimos los argentinos: “Hay que destinar más presupuesto a la educación. No es necesario reformar los programas de estudio. Las pruebas PISA son injustas. La universidad debe ser gratuita”.


   


  Pongamos el foco en el otro gran ingrediente para el crecimiento: el capital humano. Como se mencionó, constituye todo aquello que las personas tienen en su cabeza y las hacen más productivas. Esto hay que pensarlo a nivel agregado, pues si bien puede no verse claramente qué ideas podrían hacer más productivo a, por ejemplo, un repositor de supermercado, las ideas del conjunto de la sociedad respecto a cómo administrar el personal de un supermercado en su conjunto, sí podrían.


  Ahora bien, una cuestión central es la relación entre capital humano y educación. ¿Cuáles son los beneficios de la educación? En primer lugar, incrementa el capital humano en la fuerza de trabajo, con el consecuente aumento de salarios, ya que trabajadores más educados son más productivos y por ende cobran mejores salarios (Ecuación de Mincer). Además, estos mismos trabajadores probablemente sean más innovadores y, como desarrollaremos más adelante, la innovación es uno de los principales propulsores del crecimiento económico. Por otro lado, la mano de obra educada es también capaz de aceptar e incorporar más rápidamente las innovaciones generadas por otros. Pero, fundamentalmente, muchos de los más importantes beneficios de la educación son intangibles, como el sentido de conciencia y deber ciudadano, la capacidad de discernir, la responsabilidad de la sociedad a la hora de votar sus representantes, menor corrupción en todas las esferas, entre otros.


  Si bien está claro que la educación incrementa el capital humano (ingrediente central para el crecimiento económico), es difícil para los economistas definir en qué sentido opera la relación causal entre educación y crecimiento económico. En primer lugar, es difícil distinguir la causa del efecto, porque resulta evidente que naciones más ricas gozan de mejor educación. Pero ¿se volvieron más ricas al estar mejor educadas o la población está mejor educada porque vive en un país más rico? Por otro lado, entendiendo que lo importante es la calidad de la educación, más que la cantidad de años de escolaridad, y dado que la calidad de las instituciones educativas tiende a correlacionarse con la calidad de muchas otras instituciones, es difícil distinguir si es la calidad de la educación lo que contribuye al crecimiento económico o el conjunto de instituciones en general.


  Un estudio de Eric A. Hanushek y Ludger Woessmann (2007) de las universidades de Stanford y Múnich respectivamente, pretende echar luz sobre esta cuestión a partir del análisis empírico de grandes bases de datos. Señalan que el papel de la escuela se ha vuelto controvertido, porque la mayor asistencia escolar no ha garantizado desarrollo económico, sobre todo en los países emergentes. Esbozan tres simples pero contundentes conclusiones:


   


  
    	La calidad educativa —medida como el conocimiento efectivo de las personas, y no la cantidad de años de escolaridad— tiene un poderoso efecto en los ingresos individuales, la distribución del ingreso y el crecimiento económico.


    	La situación actual de los países en vías de desarrollo es mucho peor que aquella que se desprende de sólo mirar los ratios de inscripción y asistencia escolar.


    	Sólo aumentar los recursos destinados a las escuelas no es per se una solución que vaya a reportar resultados exitosos; mejorar la calidad de las escuelas requiere cambios estructurales en las instituciones.

  


   


  Es importante entonces contextualizar cómo ha sido el desarrollo de la educación en la Argentina en los últimos años, siendo que éste es un componente fundamental para la acumulación de capital humano.


   


  (I) ASISTENCIA ESCOLAR EN LA ARGENTINA Y EN AMÉRICA LATINA


   


  Según Hanushek y Woessmann (2007) si devolviéramos a América Latina a 1960, se hubiera esperado que estuviera al borde de comenzar un crecimiento económico espectacular en el siguiente medio siglo. Tanto sus niveles de asistencia escolar como su nivel de ingresos estaban muy por encima de los del Este asiático y el Noreste y Este africanos. Sin embargo, para el año 2000, las tasas de crecimiento del Este asiático habían superado ampliamente a las de la región latinoamericana, y aunque el Noreste y Este africano no reportaron tasas de crecimiento tan altas como los del Este asiático, éstas también superaron a América Latina (sólo comparables a las tasas bajas del África subsahariana).


  ¿Por qué ocurrió esto, a pesar de los altos niveles de escolaridad que Latinoamérica tenía en 1960? Se ha prestado mucha atención a factores financieros e institucionales, pero los autores sugieren que los niveles de aptitudes cognitivas son un componente crucial en el panorama de largo plazo. Los niveles de conocimiento efectivo de los estudiantes latinoamericanos son pobres, cuando se los compara con los altos índices de asistencia escolar, y su desempeño en evaluaciones internacionales es mucho más bajo que la de los países de la región del Este de Asia y el Noreste y Este africanos. Su interpretación es que, aunque son muchos los factores que explican el desarrollo y crecimiento de los países, las aptitudes cognitivas de la población son sumamente importantes para explicar la trayectoria en el largo plazo, período para el cual la asistencia escolar tiene escasa relevancia.


  Desde 2006, la asistencia de los chicos a la escuela secundaria es obligatoria en la Argentina. Un hecho positivo a destacar es que, de acuerdo al trabajo realizado por el Centro de Estudios de la Educación Argentina de la Universidad de Belgrano presidido por Alieto Guadagni (2017), la matrícula total secundaria en 2015 es 16,6% superior a la del 2003, y en el mismo sentido se ha movido la graduación secundaria, que de 2003 a 2015 aumentó un 15,4%. Esto le ha valido ascender siete posiciones, de la 62 a la 55 sobre 146 países en el ranking internacional de asistencia escolar secundaria, de acuerdo a la base internacional de data escolar de Barro-Lee.


  Sin embargo, la evidencia indica que la escuela secundaria en nuestro país es muy desigual, tanto en cobertura a lo largo del territorio como en graduación secundaria correspondiente a escuelas privadas y públicas. Según Guadagni (2017), sólo el 60% de los alumnos inscriptos en el nivel secundario en 2011 lograron egresar en 2016. Esto equivale a decir que cada ocho minutos hay un estudiante secundario que abandona su formación y se queda en el camino. Hace años que los especialistas hablan de una “crisis de la escuela secundaria” debida a que los alumnos “no le encuentran sentido”. Es un fenómeno global, pero que en la Argentina se siente con mucha fuerza, de acuerdo a un estudio de la Unesco. Por otro lado, la deserción de la escuela secundaria es muy alta y a la vez desigual, y la graduación secundaria es más baja en la Argentina que en al menos diez países latinoamericanos, de acuerdo con la Unesco.


  Existe, además, una notable diferencia entre varones y mujeres en lo que a graduación secundaria respecta: mientras en 2011 entraron un 51,5% de varones y un 48,5% de mujeres, en 2016 llegaron al último año un 54,6% de mujeres y un 45,4% de varones. Este fenómeno, usualmente denominado “brecha de género invertida”, puede deberse, según Ignacio Ibarzábal (director ejecutivo del Observatorio Argentinos por la Educación) a una inserción laboral más temprana en el caso de los varones, que no ven asociada su formación a mejores oportunidades laborales, o a un mejor desempeño académico de las mujeres (registrado en evaluaciones nacionales) que contribuye a retenerlas.


  A su vez, la Argentina está en el tope de los rankings de ausentismo escolar, tanto por parte de los docentes como de los alumnos, según otro estudio de la Universidad de Belgrano. En nuestro país, el ausentismo es 1,7 veces mayor al de Brasil, 2,3 veces mayor al de Chile, 3,5 veces mayor al de México, 3,7 veces mayor al de Perú y 59 veces mayor al de Corea del Sur. Además, según las pruebas PISA de 2012 (que, como veremos más adelante, son las últimas con datos fehacientes para la Argentina) en nuestro país el 59% de los alumnos de quince años de edad faltó al menos una vez en un período de dos semanas. En China este porcentaje es de apenas el 4%, En Perú es del 16% y en Brasil del 22%.


   


  (II) CALIDAD EDUCATIVA EN LA ARGENTINA: PRUEBAS PISA Y APRENDER


   


  La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD en la denominación original) lleva a cabo a nivel mundial el Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés), que tiene por objeto evaluar hasta qué punto los alumnos cercanos al final de la educación obligatoria (entre quince y dieciséis años) han adquirido algunos de los conocimientos y habilidades necesarios para la participación plena en la sociedad del saber.


  Las pruebas PISA se realizan cada tres años. Examinan el rendimiento de alumnos de quince años en áreas temáticas clave y estudian igualmente una gama amplia de resultados educativos, entre los que se encuentran: la motivación de los alumnos por aprender, la concepción que éstos tienen sobre sí mismos y sus estrategias de aprendizaje. Hasta el momento se ha realizado seis veces (2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015), y la Argentina ha participado en todas exceptuando la de 2003.


  Lamentablemente, en el año 2015 la Argentina fue excluida del ranking educativo por la OECD por considerar que “la muestra no cubría la población objetiva, debido a la potencial omisión de escuelas del marco muestral”. La administración de Cristina Fernández de Kirchner excluyó ciertas escuelas y sumó otras en relación al listado evaluado en 2012 en las pruebas anteriores, lo que hace incomparables los resultados entre 2012 y 2015.


  Tomando, entonces, los años para los cuales tenemos medición (2000, 2006, 2009 y 2012), podemos analizar nuestra trayectoria en comparación con el resto de los países.


  La Argentina no ha parado de descender en los rankings internacionales de las pruebas PISA. A pesar de que la muestra se ha ido agrandando (porque cada vez más países se incorporan a esta evaluación), nosotros permanecimos sistemáticamente entre los peores calificados.


  El área más crítica es la de lectura, en la cual la Argentina tuvo un descenso continuo en el ranking, hasta tocar un piso en 2012, con el puesto 60 de 62 países evaluados. Para que entendamos la dimensión de esta decadencia, nuestro país tenía, hacia el año 2012, a jóvenes con peores aptitudes lectoras que Brasil, Uruguay, Chile, México, Costa Rica y Colombia. Esta tendencia al empeoramiento también se corrobora a nivel absoluto, es decir, las calificaciones de la Argentina en esta área, independientemente de toda comparación con otros países, son peores a medida que pasan los años (con una leve mejora en el año 2009). En lo que respecta al área de matemáticas, la tendencia ha sido de estancamiento, tanto a nivel absoluto como relativo, finalizando en 2012 en el puesto 56 de 62 países. Finalmente en el área de ciencias, si bien a nivel relativo la tendencia es a descender en el ranking (de la posición 38 en el año 2000 a la 57 en 2012), las calificaciones de la Argentina reportan una cierta mejoría desde el año 2006 a nivel absoluto.


  En 2012 se acaba para nosotros entonces la posibilidad de comparar a la Argentina con el resto de los países del mundo de manera fiable. Sin embargo, uno de los aspectos más salientes de la deficiencia educativa en la Argentina es su heterogeneidad, tanto a nivel territorial como en la comparación público-privada. Éste es un análisis que las pruebas PISA obviamente pasan por alto (pues se evalúa a los países como conjunto), y que resulta de especial interés para comprender los desafíos de la Argentina en materia educativa. Nos valdremos para ello de la prueba Aprender, realizada en octubre de 2016, y seguiremos la evaluación que hace el experto en educación Alieto Guadagni (2017), haciendo foco en los conocimientos en matemáticas de los alumnos del último año en las escuelas secundarias estatal y privadas.


  Según explica Guadagni, Aprender es el dispositivo nacional de evaluación de aprendizajes de los estudiantes y de sistematización de información acerca de algunas condiciones en las que ellos se desarrollan.


  La evaluación tiene carácter censal obligatorio para los alumnos de sexto grado de primaria y para aquellos que estén cursando el último año de secundaria. Otra característica importante es que no sólo permiten conocer los aprendizajes alcanzados por los alumnos, en cuanto a capacidades, contenidos y conocimiento, sino que también dan información acerca de las condiciones bajo las cuales aprenden (trayectoria escolar, clima de aprendizaje, uso de tecnologías, contexto social, entre otros).
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