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  INTRODUCCIÓN



  Semanas atrás, en agosto de 2007, por orden del gobierno británico, las obras de Winston Churchill dejaron de ser lectura escolar obligatoria. Fue una medida tardía pero oportuna pues pocas veces se ha tergiversado y sacrificado tanto y tan impunemente el rigor histórico como en sus escritos, y ya se sabe la medida de las patas de la mentira. Al tiempo que la posguerra lo transformaba en paradigma de sacrificio y entrega por la democracia, lo cierto es que los hombros de Churchill cargan algunas miserias y decisiones que costaron muchos miles de vidas. La Historia, al menos las versiones oficiales, ha intentado y en buena medida conseguido imponer en la opinión pública la ilusoria contraposición maniquea de las figuras de Adolf Hitler y Winston Churchill: en una esquina, el criminal tirano fascista; en la opuesta, el pasional y sacrificado defensor de la libertad.


  Es uno de los propósitos de este trabajo desmontar ese paradigma, mostrar al contrario que los acercaban más cuestiones que las que los diferenciaban, y que esa comunidad de intereses, además de perfiles ideológicos similares, permitieron contactos muy cercanos, la posibilidad de una alianza y varios pactos secretos.


   


  Winston Leonard Spencer Churchill nació el 30 de noviembre de 1874 en el palacio de Blenheim. Su madre Jeanette Jerome, joven norteamericana, era hija del propietario y director del New York Times. Pasó su primera infancia en Dublin con su abuelo John Churchill, duque de Marlborough y virrey de Irlanda. Winston regresa a Inglaterra para asistir a la escuela preparatoria en la Public School de Harrow. Influido por su padre Randolph, ingresa a la Academia Militar de Sandhurst. Es enviado a Cuba como observador para seguir el levantamiento revolucionario de la colonia española, y cubre el evento para el Daily Graphic. Más tarde lo destinan a la India y posteriormente a Sudán, como miembro del Regimiento de Lanceros del ejército anglo-egipcio. Escribe Savrola y luego Guerra en el río, que se agota en el Reino Unido. Sufre en Sudáfrica la guerra contra los boers.


  De regreso a Inglaterra, se casa el 12 de septiembre de 1908 con Clementine Hozier. Su carrera política comienza como legislador del Partido Liberal, es designado luego subsecretario de las Colonias y más tarde ministro de Comercio. En 1911, como ministro del Interior, reprimió personalmente una insurrección en la barriada londinense de Sidnay Street. Que la prensa lo fotografiara no lo molestó en la medida en que lo convertía en un personaje ciertamente discutido pero conocido por todo el mundo.


  Ese mismo año es nombrado primer lord del Almirantazgo, es decir, dueño y señor de la todavía poderosa flota británica. Elige como consejero personal a lord Fisher, retirado poco antes como primer lord de mar. Asesorado por Fisher y después de intensas discusiones, decide la reconversión de la flota reemplazando el carbón por petróleo, un paso de consecuencias enormes para la flota ya que la hará más veloz, pesadamente acorazada, mejor armada con cañones de gran calibre y, por sobre todas las cosas, cuadruplicará virtualmente su radio de acción. Crea también la flota de submarinos y, asunto poco conocido, ordena y dirige la fundación de British Petroleum, la empresa más grande del mundo. De todas formas cometió durante la Primera Guerra Mundial el grave error de ordenar un desembarco en Gallipoli, desastre militar que le cuesta el cargo. No obstante, al finalizar la contienda lo designaron ministro de Guerra y Aeronáutica.


   


  El primer ministro Lloyd George registra en Recuerdos de una conferencia de paz el odio que ya entonces manifestaba Churchill por la Unión Soviética. En tal sentido intentaba impulsar el rearme de la Alemania recién vencida para utilizarla contra los bolcheviques. Una carta que envió al primer ministro en esos días decía: “Después del armisticio, mi política se ha orientado hacia la paz con los alemanes y la lucha contra el despotismo bolchevique. Por propia voluntad o por la fuerza, habéis conseguido una política diametralmente opuesta. (...) En estos momentos podemos valorar los tremendos resultados que pueden conducirnos a la destrucción general, a la anarquía que señalaría el fin de Europa y de Asia. Rusia se está desintegrando y lo poco que de ella queda está en manos de monstruos implacables. Alemania, sin embargo, aún puede ser salvada”.


  Aunque en esa empresa estaba políticamente aislado, propició operaciones concretas para sostener a la contra revolucionaria, como las 100.000 libras que obtuvo en apoyo de los “Blancos”, toda una fortuna para la época.


  Después de esas acciones siguió interviniendo en la política exterior del Reino, nuevamente como ministro de Colonias. El desmembramiento del Imperio Otomano tras la Primera Guerra Mundial había derivado en conflictos en Medio Oriente, crisis que afectaba directamente los intereses petroleros británicos. Ignorando cuestiones políticas, sociales y religiosas, de la mano de Churchill se dividió la zona en el reino de Irak, donde coronaron a Feysal, y otro en Transjordania bajo la soberanía del emir Abdullah, hermano de Feysal. Esas divisiones trazadas en función del control del petróleo encerraban en fronteras arbitrarias a minorías y mayorías religiosas inconciliables, que más temprano que tarde iban a chocar. Esos acuerdos en favor de la causa árabe y que perjudicaban a la minoría judía asentada en Palestina son el origen del actual polvorín sobre el que se asienta la zona.


  Pocos años más tarde, durante la Segunda Guerra Mundial el control de Medio Oriente se había vuelto complejo a pesar del supuesto orden británico, o tal vez a causa de las decisiones británicas. Aunque la trama urdida para lograr el control del petróleo será tratada más adelante por su importancia en este libro, alcance por ahora con decir que las más que discutibles decisiones de Churchill eran responsables directas de lo que estaba ocurriendo, pero en 1945 el entonces primer ministro —es una constante de su conducta, por eso se la expone— se considera ajeno y molesto por un conflicto que supuestamente heredaba. Cuando se ocupa de “la cuestión Palestina” en su obra La Segunda Guerra Mundial, Churchill escribe:


  “Del Primer Ministro al ministro de Colonias y al Comité de Jefes de Estado Mayor.


  6 de julio de 1945.


  “Toda cuestión Palestina ha de arreglarse en la mesa de la paz, aunque quizá pueda mencionarse en la conferencia de Potsdam. No creo que debamos asumir la responsabilidad de manejar esa zona tan compleja mientras los norteamericanos se quedan arrellanados en su sillón y critican. ¿No han prestado atención a la idea de que deberíamos pedirles a ellos que se hagan cargo? Creo que seremos mucho más fuertes cuanto más los atraigamos al Mediterráneo. En todo caso, el hecho de que no demostremos deseo de conservar el mandato será una gran ayuda. No tengo noticia de la menor ventaja que le haya venido nunca a Gran Bretaña por esa tarea penosa e ingrata”.


   


  Churchill era racista. Según un artículo publicado el 7 de agosto de 2007 por el diario ABC de España, con la firma de Marcelo Justo, “el ex primer ministro británico Winston Churchill propuso bloquear toda inmigración en la década del 50 por temor a que la ‘población de color’ amenazara la estabilidad social del país. Según documentos oficiales del Archivo Nacional que se dieron a luz en los primeros años de la década de 2000, Churchill estaba convencido de que los negros iban a aprovecharse de las ventajas del sistema de seguridad social y aumentarían drásticamente los índices de criminalidad.


  “En las minutas de la reunión de gabinete del 3 de febrero de 1954, el primer ministro plantea el problema con crudeza. ‘Vamos a tener serias dificultades si mucha gente de color empieza a residir aquí. ¿Por qué vamos a cargar nosotros con los problemas que trae la gente de color?’. Según las minutas, el gobierno consideró tres opciones para resolver el tema. Churchill favorecía el bloqueo total de la inmigración, pero admitía que por razones políticas, se podía elegir temporalmente otras dos posibilidades: un sistema de cuotas fijas para la inmigración y la deportación de los ‘elementos antisociales’. La propuesta es coherente con su colorida carrera política y un temor que parecía obsesionarlo tanto como sus depresiones: la decadencia nacional por el impacto degradante de un grupo marginal. En 1910, siendo ministro del Interior del Partido Liberal, propuso la esterilización de más de 100 mil personas a quienes acusaba de ‘débiles mentales’ y ‘degenerados morales’.


  “Se trataba de una amalgama que incluía a locos, delincuentes, desempleados, prostitutas e indigentes y que, en la visión del futuro primer ministro, constituían una amenaza porque se reproducían a mayor velocidad que las clases superiores y con el tiempo podrían destruir el entonces imperio y su misión civilizadora”.


   


  Considerando tales antecedentes no resulta extraño ni contradictorio que Churchill incluyera a Hitler entre las grandes figuras políticas del siglo.


  Cuando escribió Grandes contemporáneos en 1935, Churchill estaba perfectamente al tanto de las masacres que los nazis estaban cometiendo contra judíos, comunistas, opositores de toda especie y minorías. Escribe en Grandes contemporáneos:


  “Al lado de los campos de instrucción de los nuevos ejércitos y de los grandes aeródromos, los campos de concentración manchan, como pústulas, el suelo alemán. En ellos miles de alemanes son reducidos a sumisión rebañega por el poder irresistible del Estado totalitario. El odio a los judíos lleva, por lógica transición, a un ataque a las bases históricas del Cristianismo”.


  Los campos de concentración y el racismo podían ser abominables, pero Churchill, quizá pensando en su propia posteridad, sienta a continuación un peligroso principio que tal vez oculte condenables afinidades:


  “No es posible formular un juicio justo sobre una figura pública que ha alcanzado las enormes dimensiones de la de Adolf Hitler mientras no tengamos ante nosotros, íntegra, la obra de toda su vida. Aunque las malas acciones no pueden ser condenadas por posteriores acciones políticas, la Historia está repleta de ejemplos de hombres que han escalado el poder valiéndose de procedimientos feos y crueles, y hasta espantosos, pero que, sin embargo, al apreciar su vida en conjunto, se les consideró como grandes figuras cuyas vidas han enriquecido los anales del género humano. Tal puede suceder con Hitler”.


   


  Semejantes elogios, además de los antecedentes de su trayectoria, explican por qué la cúpula del nacionalsocialismo clasificara a Churchill como amigo de Alemania, mejor aún, de los nazis. Cuando Grandes contemporáneos era un éxito en Europa hacia 1937, esa identificación se materializó en una reunión trascendente para comprender lo que se pondría en juego en la Segunda Guerra Mundial. Como son palabras de Churchill, tienen inmenso valor documental. Así afirma en La Segunda Guerra Mundial: “Cierto día en 1937 me entrevisté con Von Ribbentrop, embajador alemán en Gran Bretaña. En uno de mis artículos quincenales yo había hecho notar que se había tergiversado uno de los discursos que aquel había pronunciado. Desde luego nos habíamos encontrado en varias reuniones sociales. En esta oportunidad me pidió que fuese a verlo para conversar sobre diversos asuntos.


  “Me recibió en una amplia habitación de los pisos superiores de la embajada alemana, y allí sostuvimos una conversación que duró más de dos horas. Ribbentrop se mostró extremadamente cortés y recorrimos todo el escenario europeo, tanto en lo relativo al armamento como a la política. La sustancia de lo que me dijo fue que Alemania buscaba la amistad de Inglaterra (en el continente todavía se nos llama ‘Inglaterra’). Me dijo que podría haber sido ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, pero que le había pedido a Hitler que le permitiera venir a Londres con el objeto de promover la formación de una entente anglo-alemana, y de ser posible una alianza entre los dos países.


  “Alemania montaría guardia para contribuir a que el Imperio Británico conservase toda su grandeza y extensión. Los alemanes podrían solicitar la devolución de las colonias alemanas, pero esto, evidentemente, no era de importancia cardinal. Lo que se quería era que Gran Bretaña dejara a Alemania en libertad en el este de Europa. Alemania debía tener su Lebensraum o espacio vital para su población en creciente aumento. En consecuencia debía absorber a Austria y al Corredor Polaco. La Rusia Blanca y la Ucrania eran indispensables para la vida futura del Reich alemán de unos setenta millones de almas. Era eso lo menos que podían pedir. Todo lo que se pedía a la comunidad británica y al imperio era no inmiscuirse. Había sobre una de las paredes de la habitación un gran mapa: el embajador me pidió que me acercase hasta él para ilustrar sus proyectos.


  “Después de escucharlo le dije que estaba seguro de que el gobierno británico no estaría de acuerdo en dejar en libertad de acción a Alemania en la Europa Oriental. Era cierto que estábamos en malas relaciones con la Rusia Soviética y que odiábamos al comunismo tanto como lo odiaba Hitler, pero le dije que podía tener la seguridad de que, aun cuando Francia estuviese salvaguardada, Gran Bretaña no se desinteresaría nunca del continente a tal punto de permitir que Alemania lograse el dominio de Europa Central y Oriental. Estábamos de pie frente al mapa cuando dije esto. Ribbentrcp se alejó bruscamente y me dijo: ‘La guerra, entonces es inevitable. No hay otra salida. El führer está decidido. Nada lo detendrá a él ni nada nos detendrá a nosotros’.


  “Volvimos entonces a nuestras sillas. Yo era solo un miembro del Parlamento, aunque de alguna prominencia. Pensé que era lo correcto decirle al embajador alemán lo que a continuación transcribo textualmente: ‘Cuando usted habla de guerra, que sin duda será una guerra general, no debe subestimar a Inglaterra. Es el mío un país extraño y muy pocos extranjeros logran entender su espíritu. No lo juzgue por la actitud del gobierno actual. Una vez que se presenta una causa grande al pueblo este mismo gobierno y la nación británica realizarán los actos más inesperados’. Y le repetí: ‘No subestime a Inglaterra. Recuerde que es muy lista. Si nos empujan a todos a otra gran guerra, hará que todo el mundo esté contra ustedes como la última vez’.


  “Ante esto el embajador se levantó acalorado y dijo: ‘Ah, Inglaterra puede ser muy lista, pero esta vez no logrará que todo el mundo esté contra Alemania’. Desviamos la conversación hacia temas menos ásperos, y en el resto de la entrevista no ocurrió nada digno de mención. El incidente, sin embargo, quedó en mi recuerdo y, según lo expresé al Ministerio de Relaciones Exteriores en aquel momento, creo que debe quedar registrado.


  “Cuando los vencedores lo sometieron a juicio, Ribbentrop dio una versión desfigurada de esta conversación. Lo que he escrito aquí es lo que habría dicho si me hubiesen citado”.


   


  Por supuesto no citaron a Winston Churchill a declarar en Nürnberg, y sí colgaron a Von Ribbentrop lo más rápidamente posible.1 Pero más allá de las controversias sobre el contenido de aquel encuentro, es evidente que los nazis habían elegido a Churchill como referente, como confidente y eventual aliado en una invasión a la Unión Soviética. Resulta claro además que la elección no había sido casual. Por diversos factores la funesta invasión a los soviéticos se postergó hasta el 22 de junio de 1941, es decir que los nazis depositaron la suficiente confianza en Churchill como para adelantarle sus planes militares con cuatro años de anticipación.


  De hecho, cuando en mayo de 1941 tuvo indicios claros de que la invasión a la Unión Soviética era inminente por el traslado del cuartel general de la Luftwaffe a Posen, Churchill no comunicó a Stalin lo que sabía. El primer ministro jura que lo intentó, pero que una compleja trama de diferencias diplomáticas con su embajador en Moscú y el ministro de Relaciones Exteriores impidieron que su mensaje llegara a Stalin. No es el caso reproducir los malentendidos alegados por Churchill, pero alcance con decir que lo que tanto él como sus diplomáticos estaban intentando no era alertar a Stalin, sino que el premier soviético tomara la iniciativa, que atacara a los alemanes en los Balcanes. De ese modo los alemanes tendrían una buena excusa para invadir la Unión Soviética pues habrían sido los rusos, no los alemanes, quienes habrían quebrantado el acuerdo de paz Molotov-Ribbentrop de agosto de 1939.


   


  Cuando los nazis iniciaron la retirada después de ser derrotados en Stalingrado a principios de 1943, todo el mundo comprendió que ese repliegue significaba no solo el final del Tercer Reich, sino también el avance de los soviéticos hasta un punto incierto de Europa, quizás hasta la Francia ocupada. Era posible. Pero imaginar a los soviéticos del otro lado del Canal de la Mancha, es decir a unas decenas de kilómetros, era la peor situación que el Reino Unido podía concebir.


  Comenzaron entonces reuniones al más alto nivel con los Estados Unidos para desarrollar una estrategia de contención conjunta. El análisis de estas reuniones excede el programa de este libro, pero al menos debe quedar claro quién era el verdadero enemigo de los aliados inclusive antes de que la guerra terminara, y cuáles eran las intenciones británicas.


  Analiza Churchill los últimos meses de la contienda en La Segunda Guerra Mundial:


  “La Rusia comunista y las democracias occidentales habían perdido al enemigo común, que era casi el único lazo de unión entre ellas. En adelante, el imperialismo ruso y el credo comunista no vieron ya límites a su progreso y dominación final, y habrían de pasar más de dos años antes de que le saliera al paso una voluntad de poder equivalente. No contaría esta historia yo ahora, cuando todo está claro y a la luz del día, si no fuera porque la conocí y la sentí cuando eso era oscuro y cuando el triunfo abundante no hacía más que intensificar la íntima oscuridad de los asuntos humanos.


  “De esto juzgará el lector.


  “Los puntos decisivos y prácticos de estrategia y política que procuraba tratar esta narración eran:


  “Primero: que la Rusia soviética se había convertido en un mortal peligro para el mundo libre.2


  “Segundo: que había que crear de inmediato un nuevo frente contra su avance.


  “Tercero: que este frente en Europa debía estar lo más lejos posible.


  “Cuarto: que Berlín era el primero y verdadero objetivo de los ejércitos anglo-norteamericanos.


  “Quinto: que la liberación de Checoslovaquia y la entrada en Praga de las tropas norteamericanas era de alta importancia.


  “Sexto: que Viena y, a decir verdad Austria, tendrían que ser reguladas por las potencias occidentales sobre una base de igualdad, por lo menos, con Rusia.


  “Séptimo: que había que frenar las agresivas pretensiones del mariscal Tito contra Italia.


  “Y, finalmente y sobre todo, alcanzar un arreglo sobre todas las cuestiones principales entre el este y el oeste en Europa, antes de que se fundieran los ejércitos de las democracias o que los aliados occidentales cedieran parte de los territorios alemanes que habían conquistado, o como pronto podría escribirse, liberado de la tiranía totalitaria”.


  A medida que los días pasaban se hacía demasiado evidente para Moscú que Hitler había dejado de ser el enemigo: mientras las tropas nazis se rendían en Occidente, seguían resistiendo a los soviéticos con todo lo que les quedaba. Aunque sabía que la situación no iba a modificarse, al menos Stalin quería dejar constancia, a través de algunos sarcasmos, de que no era ingenuo. Entre las cartas dirigidas a los mandatarios aliados escribió al presidente Roosevelt el 7 de abril de 1945:


  “Es difícil admitir que la falta de resistencia de los alemanes en el frente occidental se deba tan solo al hecho de haber sido derrotados. Los alemanes tienen ciento cuarenta y siete divisiones en el frente oriental. Podrían, sin perjudicar su posición, destacar de quince a veinte divisiones del frente oriental y trasladarlas para reforzar a sus tropas del frente del oeste. Pero no lo han hecho y no lo hacen. Siguen librando una lucha insensata con los rusos por una insignificante estación ferroviaria como Zemlyanitza en Checoslovaquia que les servirá de tanto como una cataplasma a un cadáver, y entregan sin la menor resistencia ciudades tan importantes del centro de Alemania como Osnabruck, Mannheim y Kassel. Convendrá usted en que semejante conducta de los alemanes es más que curiosa e incomprensible”.


   


  Churchill, el descendiente de la más rancia nobleza británica y de millonarios emprendedores norteamericanos y Hitler, el hijo de un oscuro burócrata austríaco, lograron, a mediados de 1941, un acuerdo de paz secreto y transitorio, a espaldas y en contra de la Unión Soviética por intereses políticos y económicos. Los separaba la nacionalidad y el origen de clase, pero los unía la ambición personal, la inescrupulosidad, el racismo y el odio por los comunistas. Ese acuerdo no era por lo tanto imposible si se considera además que les permitió obtener lo que cada uno necesitaba en ese momento del conflicto. Analizado en perspectiva histórica el acuerdo tuvo ganadores y perdedores, pero lo grave, lo que la Historia no debe dejar de señalar es que el espíritu del acuerdo permitió extender los horrores de una guerra que pudo haber terminado mucho antes de 1945.


  
    
      1. Durante una de mis estadas en la Berlín todavía ocupada por los soviéticos, uno de los oficiales rusos encargados de custodiar a Rudolf Hess en Spandau relató a mi traductor que había visto una película de alrededor de tres minutos en la que se observaba a Churchill reunido con Von Ribbentrop. El alemán habría filmado furtivamente a Churchill. Según esta versión Churchill había dicho que estaba personalmente de acuerdo con la propuesta, pero que sabía que no lograría apoyo en el Parlamento como para permitir a Alemania actuar sin control en el este de Europa.

    


    
      2. El destacado es mío.

    

  


  PRIMERA PARTE

La era del petróleo


  Cuando el 22 de junio de 1941 Adolf Hitler ordenó el comienzo de la invasión a la Unión Soviética, estaba desatando fuerzas que ya no estarían bajo su control. Ese paso, confuso para la mayoría, respondía en última instancia a los intereses de un puñado de poderosos petroleros e industriales que, si todo salía bien, controlaría en breve la economía del mundo. Si fracasaban, los barones del petróleo o barones ladrones, como se los llamaba por entonces, atravesarían problemas solo por algún tiempo. El dominio absoluto que pretendían demoraría apenas algunos decenios.


  Pero la historia que desembocó en aquel 22 de junio de 1941 es extensa. Si se quiere, resume el desarrollo socioeconómico político y militar de la Historia del Hombre, con sus contradicciones, mostrando lo peor de su faz criminal.


  Desde que el ser humano logró producir una cantidad de bienes mayor a la que necesitaba para abastecerse, se registra el comercio de ese excedente. Con el paso del tiempo el comercio de vinos, algunas telas, aceites y granos comenzó a expandirse. El intercambio de bienes entre tribus vecinas se volvió luego más sofisticado, ya que carretas tiradas por bueyes y embarcaciones de todo tipo fueron conformando un estado de cosas que hoy llamamos globalización, que puede observarse sin embargo desde los albores del comercio, varios milenios atrás.


  Pero un factor crucial en el intercambio resultaba inalterable, esto es, la velocidad con que se transportaban esos bienes. Carretas y barcos avanzaban a paso de hombre, en todo caso dependían de la calidad de los remeros, de los latigazos que recibían o de la dirección y fuerza del viento, amén de piratas, ladrones y asaltantes de rutas y caminos. A ciencia cierta no podía calcularse cuándo llegarían las mercaderías prometidas a buen puerto, ni siquiera si alguna vez llegarían.


  Cuando el Imperio Romano logró el dominio del Mediterráneo la situación comenzó a cambiar en tanto “se producía una de las primeras revoluciones de importancia socioeconómica, ya que buenos caminos, estaciones de abastecimiento para carretas y el intento de control marítimo para fomentar el comercio permitieron aumentar la velocidad y el volumen del comercio de mercaderías. Era el costado comercial de la Pax romana.


  Debe mencionarse que la idea de mantener caminos transitables fue concebida en su origen para el traslado rápido de tropas hacia y desde los confines del Imperio —con Roma como centro radial—, aunque la seguridad que proporcionaba la presencia militar en las rutas romanas contribuyó al desarrollo del comercio.


  Tras la caída de Imperio, nuevamente una etapa de lentitud e inseguridad atentaba contra la generación de riqueza. El intercambio quedaba otra vez limitado a zonas seguras, es decir dentro de ciudades amuralladas o entre ciudades en general cercanas.


  El descubrimiento de América provocó ciertamente grandes cambios, aunque en principio alcanzaron solo a las clases acomodadas. Si se observa con detenimiento, recorrer casi 4000 millas náuticas le insumió al audaz Colón desde el 3 de agosto hasta el 12 de octubre de 1492, es decir, unos setenta días. De todo lo cual resulta una velocidad promedio de 2,38 millas náuticas por hora —nudos, en lenguaje náutico—. Como una milla náutica mide 1,852 metros, significa que don Cristóbal Colón avanzó aproximadamente a 4,41 kilómetros por hora, una cifra menor a los seis kilómetros que un hombre puede cubrir a pie en el mismo tiempo.


  En resumen, durante milenios las velocidades alcanzadas para el transporte fueron de solo algunos, muy pocos, kilómetros por hora en largas distancias. En distancias muy cortas un caballo con jinete podía superar los 50 kilómetros por hora, pero tal velocidad era sustentable solo por algunos minutos, por lo cual carecía de valor comercial.


   


  La Revolución Industrial —fines del siglo XVIII, comienzos del XIX— aportó algunos ingenios que modificaron para siempre el estado de cosas: el más trascendente, al menos en lo que nos ocupa, fue el perfeccionamiento de la máquina de vapor realizado por el ingeniero y matemático escocés James Watt, quien logró que funcionara correctamente con aparatos de control simplificados. El principio es muy sencillo: se calienta agua en una caldera produciendo vapor a presión; este vapor impulsa un pistón que, sujeto a una biela, transforma el movimiento rectilíneo en circular. El engendro tuvo casi de inmediato infinitas aplicaciones, entre ellas fue central su uso en el ferrocarril. El británico George Stephenson desarrolló las primeras locomotoras que se usaron para transporte en las minas del carbón. Con el tiempo las máquinas se hicieron más grandes y permitieron el transporte de carga y pasajeros. En una treintena de años la combinación máquina a vapor-ferrocarril provocó una revolución sin precedentes. Hacia mediados del siglo XIX algunos ejemplares experimentales superaban los cien kilómetros por hora, pero lo revolucionario en verdad era la posibilidad de mantener altas velocidades cargando —bajo cualquier condición meteorológica— cientos y luego miles de toneladas en un solo transporte. Es decir que en pocas décadas, apenas veinte o treinta años, se logró pasar de velocidades ínfimas a extraordinarias y, en el mismo lapso, de transportar algunas decenas de kilos a miles de toneladas. Aunque los mayores cambios se verificaron en el transporte terrestre, el uso de la fuerza motriz en el transporte marítimo fue ciertamente un paso de gigante. El comercio moderno globalizado había nacido tal como se lo conoce en la actualidad.


  Por lo general las calderas de trenes, barcos y maquinaria empleaban como combustible carbón o leña, por lo que esos bienes pasaron a ser consumidos en grandes cantidades, transformando a su vez a los dueños de minas en poderosos e influyentes millonarios.


   


  En cualquier caso el eje indiscutido de la Revolución fue la máquina de vapor, que permitió el aumento global de la productividad, que reemplazó mano de obra y que permitió llevar potencia allí donde fuera necesaria. La aplicación de ese ingenio en la agricultura provocó cambios espectaculares. De la economía de subsistencia se pasó a la superabundancia de alimentos. A su vez el ferrocarril permitió, como negocio desmesurado, la ampliación de la frontera agropecuaria y la especulación sin control con las tierras linderas a las vías del ferrocarril. Esa especulación fue múltiple, no se redujo simplemente a la venta o arrendamiento de tierras propiedad de los ferrocarriles, sino que incluía las elevadas tarifas que cobraba a los productores en concepto de flete de sus productos.


  Debe tenerse en cuenta que durante más de un siglo el ferrocarril sería el único medio para transportar grandes cosechas hacia los puertos. Por otra parte los ferrocarriles no solo eran dueños de las tierras linderas, sino también de los terrenos próximos a los ramales centrales, adquiridos a precio vil antes del tendido de las vías: quienes financiarían el tendido de ramales sabían con anticipación el recorrido de las líneas, especulando activamente con este conocimiento.


  En tal circunstancia puede concluirse que las compañías de ferrocarriles fueron las primeras multinacionales, que como puede observarse, constituían poderosos monopolios que terminaron dominando la economía de los países en los que se instalaban.


  El carbón, el combustible de los motores de vapor, se transformó en un bien crítico y fue símbolo de esa época. Paralelamente, el uso intensivo de hierro y acero por parte del ferrocarril provocó el desarrollo acentuado de la industria metalúrgica, que siguió una expansión multinacional similar. Esta posibilidad de controlar en forma monopólica el transporte terrestre, y por ende la producción, derivó en un proceso de alta concentración de riqueza en muy pocas manos.


  Ferrocarriles, fabricantes de armas, astilleros, constructores de máquinas a vapor y dueños de acerías y de minas de carbón conformaron el núcleo de la concentración económica. Los famosos telares británicos y su forma de producción resultaron factores secundarios, ya que el transporte hacia los puertos y luego a ultramar estaba en manos de pocos grupos que regulaban las tarifas.


   


  La clase dirigente germana, aun cuando no se había constituido la unidad política, tenía claro, tan temprano como en 1830, que la ciencia y la técnica dominarían los siglos venideros. Generó por lo tanto las condiciones para una revolución en la esfera de la educación. Una Alemania grande necesitaba prepararse, y en tal circunstancia se dieron todos los pasos necesarios. Por citar un ejemplo, la máquina de vapor asociada a alternadores y dínamos provocó en Alemania un salto cualitativo pocas veces mencionado: en 1879 Werner von Siemens presentó la primera locomotora eléctrica, y en 1883 Alemania ya poseía ramales electrificados en un país que había comprendido la necesidad de dominar el desarrollo tecnológico y, consecuentemente, de preparar mano de obra profesional para afrontar los desafíos de la ciencia y la técnica. Los logros de Siemens y de tantos otros no fueron obra de la casualidad, sino el resultado de un largo y sostenido proceso registrado por el francés George Blondel (1909) en sus periódicos recorridos por Alemania:


  “Hay que tener en cuenta que si (los alemanes) unen a sus victorias militares las brillantes victorias industriales obtenidas, todos estos éxitos se deben en gran parte, a la notable organización de su enseñanza y a las fecundas directrices que han impreso a la juventud.


  “Cuando se estudian, en su conjunto, las ideas que han determinado en Alemania, durante el transcurso del siglo XIX, la mayor parte de los cambios en materia de enseñanza, puede constatarse que los reformadores se preocuparon, en primer lugar, de apartar a una gran masa de estudiantes de los estudios exclusivos de letras y de orientarlos hacia el comercio y la industria. Con este fin se empezó, desde 1830, por añadir a la enseñanza tradicional nuevos estudios destinados a llamar la atención de la juventud sobre las transformaciones económicas del mundo y a hacerla comprender que la industria y el comercio iban a desempeñar inevitablemente, un importante papel en la vida de la Humanidad”.3


  A diferencia de esa estructura rígida, programada y eficiente, en los Estados Unidos los avances se basaban en ideas individuales, en un ámbito más caótico pero no menos efectivo a la hora de materializar tales ideas en desarrollo tecnológico. Los estudios más difundidos sobre el período dominado por la Revolución Industrial y los acontecimientos sociopolíticos y económicos derivados —Marx, Sombart, Troeltsch, Schmoller, Unwin, Wadsworth, Mann entre centenares— se centran básicamente en el Reino Unido o eventualmente en la Europa continental. Por lo tanto parecería que la gravitante influencia mundial de los Estados Unidos irrumpió a partir de mediados del siglo XX, cuando en realidad estaban liderando la investigación, el desarrollo y la producción de bienes y servicios desde poco después del final de la guerra civil que afectó al país del norte, conocida como Guerra de Secesión.


  Esos bienes y servicios provocarían pequeños saltos cualitativos importantes desde el punto de vista sociopolítico y militar. Por caso, debe mencionarse la fabricación de armamento —pistolas, revólveres, rifles, ametralladoras—, productos industriales con enorme valor agregado, especialmente si se lo compara con los célebres telares británicos y sus productos, las telas, base del comercio de los isleños en aquel período.4


  Mientras los ferrocarriles avanzaban a toda máquina, un grupo empresario disperso por el mundo proveía iluminación artificial a quien pudiera pagarla. Por entonces se obtenía luz a través de velas, o en el mejor de los casos, vía lámparas alimentadas con aceites vegetales o de ballena. Esas lámparas eran relativamente sencillas, pero tanto el artefacto como el combustible eran caros, privativos de las clases acomodadas, y para colmo no daban tampoco demasiada luz.
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