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INTRODUCCIÓN La urgencia de defender la verdad



¿Por qué leer este libro? La oferta de textos es, para fines prácticos, infinita —a diferencia de nuestra vida—, así que cada minuto que dedicamos a leer, a mirar un video, a escuchar una canción debería tener alguna justificación. En este caso quisiera empezar por compartir las razones por las que decidí escribir este libro, a pesar de mis propias resistencias.


La primera que resulta común para cualquiera que se aventure a la idea de publicar es suponer que todo lo que se pueda decir sobre un tema resulta un conjunto de obviedades. ¿Que hoy existen videos en cualquier red social que no sabríamos distinguir si son verdaderos o falsos? Claro. ¿Que al estar navegando por internet podemos encontrar presuntos anuncios de medicamentos o inversiones que son en realidad estafas? Pues sí. ¿Que hay políticos que deliberadamente presentan información falsa para manipularnos? Solo falta decir que el sol calienta y el agua moja.


Sin embargo, como alguien bien me señaló hace poco, frente a esa primera resistencia la respuesta está en que lo que nosotros solemos juzgar como obvio no suele serlo para los demás. Claro, todos sabemos que los políticos mienten y que hoy existe la tecnología para crear y distribuir contenido fabricado que tiene efectos sociales, pero quizá no todo el mundo tenga la misma conciencia de que ese fenómeno ya ha provocado estallidos sociales, y que para algunos gobiernos ya se trata de una amenaza muy seria, incluso de seguridad nacional, por los efectos violentos que puede tener la desinformación.


En segundo lugar, este libro existe porque en su elaboración confirmé —al igual que ocurriera con la escritura de Batalla por la atención, publicado por Aguilar en 2024— que la brecha que existe entre lo que saben los ciudadanos de a pie, los que viven su vida de manera cotidiana sin estar especialmente atentos a estos temas, y los encargados de generar, utilizar y capitalizar este entorno de desinformación y manipulación, es amplia. Porque se trata de una relación asimétrica. Si nosotros vamos por la vida sin saber quién ni cómo nos manipulan, estamos en desventaja.


Cerrar esa brecha, entender cómo se están usando nuevas herramientas de falsificación de información —ya sea con fotos y videos falsos, con manipulación simple de información, con estrategias discursivas, etcétera— es clave, y aquí nos acercamos al corazón del tema: solo podemos tomar decisiones adecuadas si la información a partir de la cual lo hacemos es verdadera.


En la primera parte de la película Misión Imposible 8 hay una escena muy importante (pido perdón por el spoiler, pero han pasado ya varios de años desde su lanzamiento y, en mi defensa, es muy al inicio de la historia). En ella, soldados rusos que viajan en un submarino descubren que están siendo atacados. Un objeto se dirige velozmente hacia ellos, y por más que intentan evadirlo, no lo logran. Desesperados, deciden disparar un torpedo, pero después de recorrer su camino no golpea nada. No había objeto que destruir. No había amenaza… hasta que cambia de rumbo y se dirige ahora contra ellos mismos y los impacta.




Hablamos de la ficción, pero bien sirve para entender la importancia de tomar decisiones basadas en hechos. ¿Cómo puedo decidir si debo vacunar o no a mi hijo, si la información que recibo sobre la vacuna es confusa y lo mismo encuentro datos que aseguran que debo hacerlo si quiero protegerlo, al tiempo que encuentro videos que me advierten que hacerlo es exponerlo a riesgos innecesarios?


¿Cómo es posible que una mujer pueda gestionar su imagen pública, si de pronto alguien puede tomar su rostro —compartido por ella de buena fe en sus redes sociales— para manipularlo y colocarlo en medio de escenas pornográficas, que después se distribuyen masivamente?


¿Cómo puedo decidir el sentido de mi voto si no tengo la certeza de qué sucede con los migrantes que veo por las calles de mi ciudad? ¿Son personas que van a enriquecer la vida de mi comunidad gracias a su aportación cultural, social, económica? ¿O son, como difunden algunas personas en las redes y los medios, una amenaza para mí y para mi familia, un ataque a mis valores y una fuente de inseguridad?


Esos tres casos, los tres reales, ilustran la relevancia de saber distinguir lo verdadero de lo falso. Porque, como es evidente, las personas tomamos cotidianamente decisiones a partir de la lectura del entorno. Y es en función de ello que decidimos qué hacer con nuestro tiempo, nuestros afectos, nuestro dinero, nuestros votos.


Y eso me lleva al argumento final. Este libro es importante —escribirlo y leerlo— por una cuarta razón: la verdad existe, la verdad sí importa, y el momento histórico que estamos atravesando requiere que la defendamos. Es cierto que el ejercicio de buscar la verdad de manera activa puede ser agotador. Siempre será más sencillo, como habremos de ver más adelante, vivir en la comodidad de reforzar solo nuestras creencias que aventurarnos a cuestionar si lo que estamos viendo o escuchando es verdadero o falso.


Es más cómodo asumir que debe ser cierto lo que veo si coincide con lo que ya pienso, en tanto que aquello que me incomoda debe ser un intento de manipulación porque rompe mis prejuicios.


Esta reacción es natural y todos solemos replicarla. Sin embargo, hoy más que nunca es necesario tomar distancia, fortalecer el músculo de la crítica, de tal manera que no solo cuestionemos aquello que confronta nuestras ideas, sino que especialmente estemos dispuestos a dudar de lo que parece darnos la razón, pues justo ahí es más probable que seamos objetos de manipulación.


Defender la verdad es hoy un acto de resistencia. Es una manera de sostener que, pese al entorno social, político y tecnológico que facilita la falsificación, es necesario reivindicar que la verdad es esencial porque solo con ella podemos tener un terreno común. Porque solo con ella podemos discutir acerca de los antecedentes o consecuencias de los acontecimientos. Porque solo desde la verdad podemos tomar las mejores decisiones en beneficio de nuestra salud, nuestras relaciones, nuestra economía y nuestro entorno.


En las tres partes que conforman el libro, revisaremos lo más relevante que existe alrededor de la batalla por la verdad. La primera está enfocada en responder una sola pregunta: ¿cómo llegamos hasta aquí? Para responderla analizaremos qué tanto de lo que hoy vivimos es tan solo una variación de los retos que siempre ha enfrentado la humanidad, y cuánto de lo que hoy afrontamos es de una naturaleza distinta.


Veremos si, como algunos creen, es más de lo mismo, solo que con nombres más fancy, como posverdad, deepfakes o infoapocalipsis, o si en realidad el conjunto de factores sociales y tecnológicos nos coloca en un escenario nuevo dada su dimensión, tanto por su calidad como por su cantidad, y por tanto es un fenómeno distinto de lo que la humanidad ha enfrentado antes.


En la segunda parte, el libro revelará y documentará cómo estos fenómenos se manifiestan en diversos aspectos de nuestra vida. Veremos ejemplos concretos de mujeres que lograron condenar a personas que usaron su imagen para generar pornografía; revisaremos casos de estafas en donde la voz de personas famosas y de personas comunes y corrientes fue usada para sacarle dinero a gente inocente; entenderemos cómo hay actores políticos que hoy no solo mienten, sino que inventan problemas para manipular a sus electores.


Entenderemos por qué y sobre todo con qué consecuencias se están presentando esas prácticas, y observaremos lo que significa vivir en un ecosistema informativo en el que prácticamente cualquier persona con una computadora puede crear contenido falso que será imposible distinguir de la realidad.


En la tercera parte —para no quedarse solo en la esfera de la denuncia y la preocupación—, se hará un recorrido por los esfuerzos que ya se realizan para tratar de contener el fenómeno de la información deliberadamente falsa (disinformation). Se hará una revisión de proyectos como los que encabezan verificadores de hechos que buscan separar lo real de la propaganda y de aquellos que hay para desarrollar software que permita identificar lo verdadero de lo falso; y de los intentos que hay desde las empresas de redes sociales y desde la educación para tratar de formar consumidores de información capaces de navegar exitosamente por estas aguas turbulentas.


En el epílogo se ofrecerá una mirada hacia fenómenos que ya estamos viviendo en los que ya no solo se suplanta la realidad para engañar a los públicos, sino que hay personas que buscan ser “engañadas”, que saben que están ante falsificaciones de la realidad, como cuentas de IA que actúan como amigos, parejas o líderes de opinión, y que no parecen representarles un problema, sino una oportunidad.


Finalmente, en la conclusión el lector encontrará —lo adelanto desde ahora— un exhorto a sumar almas para ganar esta guerra. Si en mi libro Batalla por la atención (publicado hace un par de años) buscaba reclutar personas para recuperar el control de nuestro tiempo frente a la tiranía adictiva de las redes sociales, con este texto busco sumar voluntades para reivindicar el lugar que merece la verdad, pues, como habremos de ver a lo largo de las siguientes páginas, el reto es mayor: el ecosistema informativo juega en contra, la tecnología en vez de ayudar complica aún más el problema y la única manera de hacer frente a lo que viene es un compromiso social para decir que la verdad existe, importa y debemos defenderla.


Cabe señalar que el libro no necesariamente tiene que ser leído en el orden usual. Si alguien prefiere pasar de las razones que nos trajeron a este punto y llegar directo a los casos, puede hacerlo sin problema. Si alguien quiere empezar primero por los intentos de respuesta, adelante. En cualquier caso se trata de explicar en la medida de mis posibilidades el origen y la naturaleza de este fenómeno que cada vez es más grande por su complejidad, de dejar testimonio de los efectos que ya tiene y de consignar los esfuerzos que están sobre la mesa para tratar de contenerlo.


Gracias de antemano a todo aquel que me acompañe en este viaje, y nos vemos al final de la lectura de este texto para seguir dando juntos la batalla por la verdad.


Mario Campos, diciembre de 2025















PRIMERA PARTE ¿Cómo llegamos hasta aquí? Raíces culturales, tecnológicas y políticas de la era de la desinformación








Decía Anthony Giddens, en su famoso ensayo de los años noventa sobre la tercera vía, que los dos riesgos más comunes para quienes hacemos análisis son pensar que lo que estamos viendo es lo mismo de siempre o que lo que hoy atestiguamos es algo que nunca habíamos enfrentado antes.


Pues bien, yo empecé el recorrido por este tema inclinándome por la segunda opción. Como periodista y consumidor habitual de noticias me reconozco abrumado. Apenas unas semanas antes de escribir este capítulo fui testigo, junto con millones en el planeta, de una campaña contra los principales líderes políticos de Europa, que supuestamente habían sido descubiertos con cocaína en una reunión para discutir la invasión rusa y el futuro de Ucrania.


La historia se basaba en el supuesto gesto del presidente francés, Emmanuel Macron, quien fue interrumpido súbitamente mientras estaba con el canciller alemán Friedrich Merz y el primer ministro británico Keir Starmer en un tren, al tiempo que recogía una bolsa con droga. El paquete, después de miles de publicaciones que afirmaron que era cocaína, no era otra cosa más que un clínex que estaba sobre la mesa, y que el presidente francés decidió que era mejor guardar ante la llegada de nuevos visitantes.1


Por supuesto, habrá muchas personas en el mundo que solo se enteraron de la existencia de la supuesta droga y que nunca tuvieron acceso a la irrefutable evidencia de la verdad.


Frente a fenómenos como este uno puede pensar que estas cosas no pasaban antes. Que la desinformación que hoy vivimos es un producto de nuestro tiempo y de su ecosistema de información. Y sí, desde ahora lo digo, espero que la evidencia que habré de mostrar en las siguientes páginas termine por convencer a los lectores de lo extraordinarios que son los momentos que hoy vivimos. Sin embargo, la lectura de diversos textos que realicé como preparación para este libro, me dejó claro que la información deliberadamente falsa con el fin de impulsar intereses políticos y económicos (disinformation) es tan antigua como la humanidad misma.2


Reconocer esto es fundamental para tener la claridad de que todos los fenómenos que se abordan en este libro ya se habían manifestado previamente al cambio en el entorno tecnológico. Veamos algunos ejemplos.


Con la aparición de la imprenta, por ejemplo, ya era un tema presente la disputa por el control sobre lo que se podía o no publicar:


En 1439, Johannes Gutenberg había introducido en Europa la imprenta de tipos móviles y, al hacerlo, había activado una súbita y confusa bomba de cambio, cuya metralla se esparciría con un des enfreno temerario por todo el continente durante muchos siglos. De repente, la capacidad de comunicarse con públicos amplios no estaba limitada por el número de amanuenses que podías permitirte; la capacidad de los poderes establecidos para actuar como guardianes de la información comenzó a erosionarse.3


Era comprensible la sorpresa y la preocupación: el monopolio sobre el control de la palabra escrita se diluía. De ahí que, en palabras de Tom Phillips:


[…] la inquietud acerca de las fake news en el siglo XVII era más profunda en la clase dirigente, manifiestamente descontenta con el hecho de que la gente fuese capaz de imprimir y distribuir cualquier cosa que deseara. En Inglaterra esta situación alcanzó su punto álgido a finales del siglo XVI, en un país todavía sumido en el caos a raíz de la guerra civil inglesa y la restauración subsiguiente. Se introdujeron leyes reguladoras de las imprentas, que facultaban a las fuerzas del rey para registrar locales en busca de imprentas ilegales.4


No es casual, por cierto, que este debate coincida en dos momentos: la invención de la imprenta y la invención de internet, pues como lo explica Teodoro León Ross en La muerte del periodismo: “La imprenta en el siglo XV y la digitalización del siglo XXI han sido, con seguridad, los dos hitos más abruptos, determinantes y disruptivos en la historia de la comunicación”.5




De ahí que desde el siglo XVI ya había una discusión, similar a la actual, sobre cómo tratar de controlar la información, pues como dice Roberto Blatt en el libro Historia reciente de la verdad: “Por supuesto que propaganda, bulos y fake news existen desde mucho antes de la tecnología. Se registra desinformación desde por lo menos la Revolución francesa, es decir, desde que existe una masa crítica ciudadana suficiente como para incidir en la toma de posiciones”.6


Como puede observarse, este tema ya ha sido objeto de reflexiones a lo largo de la historia.


Quien controla el pasado controla el futuro. Quien controla el presente controla el pasado. GEORGE ORWELL, 1984


Hablar de la importancia de la información en una sociedad obliga a recordar el clásico 1984 de George Orwell, en el que da cuenta, entre otras cosas, del valor de controlar quién decide qué datos pueden circular. Como recordara quien lo haya leído —y recomiendo, por cierto, su relectura en estos tiempos—, en la novela juega un rol protagónico el Ministerio de la Verdad, que tenía entre sus funciones reescribir el pasado —y ajustar toda la evidencia necesaria— para que los hechos se acomodaran a la realidad vigente según la voluntad política del momento.


De tal forma que si antes, por ejemplo, se estaba en guerra con un país (Eurasia), y ahora se estaba en conflicto con otro (Asia oriental), había que alterar los periódicos de la época para adaptar los textos y relatos, de tal suerte que pareciera que siempre habría sido así.


Como suele ocurrir, la literatura encuentra su inspiración en la vida real.




Prueba de ello es que lo que describe Orwell en su texto escrito en 1948 lo explica Nina Schick a la perfección sobre lo que pasaba, por ejemplo, en la Rusia de Stalin, en la que se editaban las fotografías de la época para borrar a personajes que habían caído en desgracia política. En su libro Deepfakes: The Coming Infocalypse, Schick relata cómo una fotografía en la que Stalin estaba acompañado de un grupo de políticos fue transformada con las técnicas de la época para cambiar los rostros de algunos de los protagonistas, de tal suerte que al final de la purga ya solo permanecía Stalin en la imagen original.


A medida que se cometían terribles atrocidades en nombre del estalinismo, su credo se volvió sinónimo de la reescritura de la historia, incluida la del registro visual. Bajo la dictadura de Stalin se desarrolló toda una industria artesanal dedicada a falsificar fotografías. Sin el software de edición moderna, hacerlo bien requería una gran destreza técnica. Los montajes se componían cortando y superponiendo minuciosamente fragmentos de un negativo fotográfico sobre otro, por ejemplo. Los objetos se añadían mediante un detallado grabado manual o se eliminaban rascando con cuidado los negativos. El rostro marcado por la viruela de Stalin se alisaba con versiones tempranas y extremadamente lentas del aerógrafo. Las grandes purgas de los años treinta, en las que Stalin eliminó a sus enemigos políticos, mantuvieron a estos artesanos muy ocupados.7


Como ejemplo, la autora incluye en su libro una imagen en la que da cuenta de los cambios en una foto de la época:




A la izquierda, Stalin aparece con un grupo de delegados en la Conferencia del Partido en abril de 1925. Seis de esos hombres murieron después —por suicidio, fusilamiento o encarcelamiento—, lo que llevó a que fueran “despersonalizados”, hasta que en la versión de la misma fotografía reproducida en 1939 solo permanecieron Stalin y tres de sus allegados.8


Esta operación de propaganda de la primera mitad del siglo XX ilustra perfectamente que la idea de que la verdad es algo manipulable no es exclusiva del siglo XXI, ni tampoco es una novedad que la noción de que difundir información falsa puede ser rentable, política o económicamente.


Un siglo antes de la edición de las fotos en la era soviética, se encuentran otros ejemplos de cómo con la tecnología informativa se podía alterar la percepción de la población. Un caso clásico es el del célebre Benjamin Franklin —sí, el mismo que es considerado uno de los padres fundadores de Estados Unidos—, quien en 1730 publicó en su almanaque Poor Richard’s Almanack que en una fecha específica habría de morir un editor competidor de la época.


Decidido a sostener su apuesta por un hecho falso, Franklin no solo sacó una esquela lamentando la muerte, sino que insistió en ello en las siguientes ediciones, afectando con ello la vida y el negocio del competidor que, poco solidario, se había negado a morir en la fecha anunciada.


Esa y otras historias similares aparecen en el libro de Tom Phillips, Verdad: una breve historia de la charlatanería, un divertido texto que da cuenta de cómo las estrategias de desinformación han estado entre nosotros desde siempre. Incluye un detallado recuento de una nota falsa sobre presuntos seres que habitaban en la luna y que habrían sido descubiertos gracias a los avanzados telescopios de la época, lo que alimentó publicaciones durante muchos años.


De tal suerte que hablar ahora de desinformación como la gran amenaza no parece tan novedoso.


¿O sí?


Viejos problemas, nuevos escenarios


Habiendo reconocido que el deseo por controlar la información no es nuevo y que en cada época se han presentado diversas formas de manipulación en función de las tecnologías informativas del momento —la imprenta, la fotografía, la radio o la televisión—, vale la pena detenerse para explicar qué tiene el momento actual que hace que sea tan desafiante distinguir lo verdadero de lo falso.


A manera de guía propongo separar los factores que explican la singularidad de este momento en cuatro apartados:




	Ecosistema de la información


	Cambio cultural


	Cambio tecnológico


	Cambio político





Revisemos a continuación cada uno de esos factores.







1 En esta liga pueden ver el video: http://youtube.com/watch?app=desktop&v=nInVhR_pKZS.







2 Es importante distinguir la información deliberadamente falsa, que es el tema de este libro, de los errores en la información, llamados misinformation en inglés.







3 Tom Phillips, Verdad: una breve historia de la charlatanería, p. 52.







4 Ibid., p. 59.







5 Teodoro León Gross, La muerte del periodismo. Cómo una política sin contrapoder degrada la democracia, p. 35.







6 Roberto Blatt, Historia reciente de la verdad, p. 73.







7 Nina Schick, Deepfakes: The Coming Infocalypse, p. 27.







8 Idem.


















CAPÍTULO 1 Ecosistema de la información



Si llegara un viajero en el tiempo y le contáramos que uno de los grandes desafíos de nuestra época es reconocer la verdad, quizá tendría dificultad para creernos. ¿Qué no somos nosotros la civilización que inventó el omnipresente internet y tiene acceso inmediato a las mejores bases de datos con las que ha contado la humanidad?


¿No somos nosotros los que hemos construido instituciones científicas, educativas, políticas, que tienen como razón de ser la creación y el cuidado del conocimiento?


¿No tenemos en el bolsillo un dispositivo para consultar en fuentes de altísima credibilidad cualquier duda que tengamos? Entonces, ¡¿por qué diablos no podemos distinguir lo que es cierto de lo falso?!


Paradójicamente, habría que explicar al viajero que justamente muchos de esos mismos factores que nos permitieron construir ese ecosistema son también la causa de la confusión que priva en nuestro tiempo. Es decir, que en buena medida la culpa de nuestros males actuales la tiene internet.




Claro que habría que señalar que cuando empezó esa historia el panorama esperado era muy distinto. Roberto Blatt, por ejemplo, afirma:


El 6 de agosto de 1991, Berners-Lee, su desarrollador, escribió: El proyecto de la World Wide Web (www) pretende permitir que todos los enlaces se hagan a cualquier información en cualquier lugar […]. El proyecto www comenzó para permitir a los físicos compartir datos, noticias y documentación. Nosotros estamos muy interesados en extender la web a otras áreas […]. ¡Bienvenidos los colaboradores! Aquel día, la web se convirtió en un servicio públicamente disponible en internet y generó grandes expectativas. La utopía realista de un mundo conectado, “aldea global” sin intermediarios ni censura, con acceso inmediato a todo el saber de la humanidad, que permite libre expresión y contraste de teorías y opiniones, se hacía realidad sin cataclismos ni revoluciones, simplemente gracias a la incorporación de un nuevo servicio. Literalmente internet se perfilaba como el mismísimo Imperio de la Verdad.1


No es por ser aguafiestas, pero actualmente sabemos que las cosas no necesariamente resultaron así. Y que, como plantea el propio Blatt:


Justo ahora, cuando parecía que la tecnología nos acercaba a la realización utópica de una democracia basada en información verídica y contrastada, universalmente accesible —los medios para comprobar las evidencias existen y están al alcance de todos—, se multiplica la máquina de fabricación de falsedades.2




¿Qué pasó en el camino? ¿Por qué la idea de la utopía de que la verdad era protagonista se convirtió en el modelo que tenemos en la actualidad?


Para responder eso empecemos por mirar el actual modelo en el que se produce, distribuye y consume la información.


Todo cambio fundamental de medios de comunicación crea un nuevo régimen. El medio es el dominio.3 BYUNG-CHUL HAN, Infocracia


Decir que Byung-Chul Han es uno de los filósofos más influyentes en nuestro tiempo es afirmar una obviedad. Entre otras cosas, porque entendió el mundo editorial de hoy y sabe que es mejor publicar muchos libros con pocas ideas, que un solo texto con miles de páginas. De hecho, es probable que antes de que se publique y se lea este texto, ya haya sacado un par de libros más. Ojalá así haya sido, pues se trata de un autor que ha basado buena parte de su obra en una premisa acertada: la naturaleza del ecosistema de información determina el tipo de procesos políticos que se viven en ese sistema.


Los ejemplos ayudan a explicarlo mejor. Para este autor, el proceso de escribir una carta requiere de reflexión, tiempo, una dosis de paciencia para su elaboración, envío y lectura. Y eso hace que un texto tenga una condición necesariamente más reflexiva, porque la propia naturaleza del medio demanda que lo que hoy escriba siga siendo vigente para cuando llegue a los ojos del destinatario.


En contraste, si yo leo un mensaje en la red social X y quiero responder, solo me lleva unos segundos escribir mi parecer y presionar el botón de publicación, y eso hace que la emocionalidad que pueda tener un medio sea muy distinta a la que tiene otro con un proceso elaboración diferente.


En ese mismo sentido, una sociedad que mantiene una discusión pública sustentada en las reflexiones basadas en libros, tiene una mayor articulación, elaboración, debate. Hay una conversación más racional a partir de las ideas. Frente a eso, una discusión basada solo en imágenes, memes, clips de segundos de video, responde a un tipo de comunicación menos sofisticada, más emocional.


Por eso, en palabras del filósofo coreano, “en una comunicación afectiva [como la que prevalece en el mundo digital], no son los mejores argumentos los que prevalecen, sino la información con mayor potencial de excitación”.4


Siguiendo la misma lógica —que sostiene que las características del ecosistema de comunicación determinan sus resultados— es que vamos a analizar algunas de las características del actual ecosistema marcado por el mundo digital. Si bien en él persisten las mismas preocupaciones que vienen desde la imprenta y desde los medios de comunicación masiva del siglo XX, hay en realidad características que hacen a este modelo único y distinto frente a sus antecesores.


Adiós a las barreras de entrada… y a los responsables


Sin duda, la primera gran diferencia frente a los modelos de información previos es la disminución de la barrera de entrada al espacio público. Publicar un libro requiere no solo la elaboración de un texto, sino cumplir con los criterios de una editorial que decida invertir recursos en volver una idea en un producto.


Elaborar contenido para radio, prensa o televisión demanda también el cumplimiento de ciertos estándares mínimos y la superación de una serie de filtros, desde los económicos, para tener los medios de producción, hasta los editoriales para alinearse al contenido de esa plataforma.


Pues bien, como es sabido, la llegada de internet cambió todo eso. Y qué bueno que así fuera. Romper el monopolio del acceso al espacio público fue una buena noticia. No se me malinterprete pensando que la restricción en sí misma era buena, ni en automático garantía de que en la información difundida solo cabía la verdad.


Celebro, por tanto, que el modelo dejara de ser unidireccional —de los medios a las audiencias— para convertirse en multidireccional; que dejara de ser de unos cuantos para que muchos pudieran participar en él, para volverse de muchos a muchos; que ya no esté limitado por los propios recursos de producción, sino que todos los que traen un celular puedan ser creadores de contenido. Todo eso abona a la idea de que en este ecosistema todo mundo (o casi todo mundo) tiene la posibilidad de tener una voz propia.


Dicho eso, en ese proceso se perdieron también los filtros que hasta ese momento establecían qué se podía hacer público y qué no. Ya sin los medios como autoridades, se generó un modelo que dejó de ser centralizado para tener múltiples fuentes de información.


Esto no tendría que haber sido necesariamente malo. El paso de pocos jugadores a plataformas receptoras del contenido generado por los usuarios no tenía que haber implicado un modelo en el que todo se vale. La democratización no tendría que significar necesariamente que la voz del que afirma que la tierra es plana tiene la misma capacidad de ser escuchado que la astrónoma especializada; o que el que asume que las vacunas provocan autismo porque lo leyó en un post, no debería tener el mismo valor que un integrante de la comunidad médica.


¿Cómo llegamos a esta realidad? En buena medida porque en el cambio de un modelo a otro, una de las cosas que se transformaron es que ahora nadie se hace cargo de las consecuencias de la desinformación.


Se trata de un punto que no es menor en todo lo que habremos de ver a lo largo de este libro.


¿Quién es responsable, por ejemplo, de los videos en los que un falso Enrique Acevedo, periodista titular del noticiero nocturno de N+ y conductor de Radio Fórmula, presenta noticias falsas sobre las políticas de Donald Trump contra los migrantes en Estados Unidos?


¿Quién es responsable de la difusión de videos en YouTube en los que un supuesto Andrés Manuel López Obrador recomienda comprar acciones de Pemex para hacerse de un gran ingreso en pocas semanas? ¿Quién se hace cargo cuando en X aparecen imágenes pornográficas con la cara de Taylor Swift?


Los tres casos —en los que habremos de profundizar en siguientes capítulos— son reales y sirven para ilustrar los efectos de abrir el espacio de la información a cualquier actor sin ningún tipo de filtro.


Entiendo que lo dicho hasta ahora parece poner toda la responsabilidad de la desinformación en los generadores de contenido, que sin duda alguna la tienen; solo que no en exclusividad, pues la nueva realidad en la que millones de voces se manifiestan de manera simultánea no ocurre en el vacío, sino en plataformas concretas con nombres y dueños que tienen un rol fundamental en esta discusión.




De ahí que una pregunta sea necesaria: ¿qué responsabilidad tienen las redes sociales en la distribución del contenido falso?


Para responder resulta clave leer a Steven Brill, autor del libro The Death of Truth, en el que plantea que la llegada de las grandes plataformas de internet trajo consigo —incluso antes de la explosión de las redes sociales a principios del siglo XXI— una discusión en el Congreso de Estados Unidos sobre cuál sería la responsabilidad de esas empresas sobre el contenido compartido.


En su opinión, el resultado de esa deliberación resulta clave para explicar todo lo que ha pasado desde entonces. Para este autor, la posibilidad de encontrar contenido falso solo se entiende porque las empresas no sufren ninguna consecuencia por el contenido que publican. Es así porque el poder legislativo de aquel entonces —motivado, dice al autor, por el cabildeo de las propias empresas reguladas— estableció que el problema en todo caso es de quien publica y de quien consume la información y no de la plataforma que la hospeda.


De tal suerte que le concedió —bajo una figura legal— una protección, un permiso para publicar cualquier cosa. Brill lo explica así:


Los padres de la Sección 230 [que libra de responsabilidad a las plataformas] no podían haber anticipado que aquellos a quienes habían coronado como buenos samaritanos —y en quienes confiaron para que vigilaran sus plataformas sin supervisión gubernamental— terminarían teniendo un modelo de negocio, con algoritmos asociados, que los alentaría a ser cualquier cosa menos buenos samaritanos. En su lugar, editarían sus contenidos de manera que maximizaran la desinformación, la manipulación, la polarización y el caos general, insistiendo en hacerlo a gran escala sin importar cuán incontrolables se volvieran sus plataformas. A la distancia, no debería sorprendernos que una industria exenta de responsabilidades básicas y a la que se le dijo que no sería considerada responsable haya crecido hasta volverse precisamente eso: irresponsable e incontrolable.5


El planteamiento de Brill es interesante porque apunta a un elemento clave del modelo: la existencia de contenido que desinforma, manipula o polariza no es solo un efecto secundario indeseable de las plataformas, sino que es una condición que maximiza la utilidad de las mismas.


Como profundizo en el libro Batalla por la atención, el objetivo último de las plataformas no es informar, ni siquiera entretener, sino retener al usuario la mayor cantidad de tiempo posible. El fin último es convertir al usuario en residente, es decir, en alguien que vive ahí y nunca despega sus ojos de la pantalla, y en el afán de lograr ese objetivo la plataforma se enriquece con el contenido que genera mayor emocionalidad, que provoca una acción (gustar, reaccionar, compartir) y que hace que el usuario esté permanentemente en la búsqueda de contenido adicional.


Brill también hace otra aportación interesante cuando responde al argumento de las plataformas que afirman que el volumen de información que tienen es imposible de revisar, lo que sirve de coartada para evitar hacerse cargo de la información negativa. Planteada así, la idea resulta lógica. La cantidad de fotos, videos, audios o textos que recibe cada una de las redes sociales es imposible de revisar, ni siquiera en la actualidad con la inteligencia artificial.


Frente a eso, el planteamiento de Brill es que comprar esa idea sería el equivalente de aceptar que un fabricante de autos reconociera que algunos de sus modelos pueden estallar, pero atribuyera la responsabilidad a los clientes que los compran, según el argumento de que la demanda es la culpable. Si tanto quieren un auto, ¿cómo decirles que no? Pues bien, eso que suena absurdo, lo hemos normalizado para la lógica de las plataformas digitales que, de acuerdo con el argumento de lo extraordinario de la demanda de los usuarios por compartir su contenido, solo les queda apelar a la buena fe y a uno que otro recurso que puedan destinar para hacer lo que puedan.


Por supuesto, la discusión sobre la responsabilidad de las plataformas no se agotó en su momento con la aprobación del marco legal que hoy las regula. A la fecha, hay una creciente presión legal, académica y política para que las plataformas se hagan cargo de las consecuencias del contenido que publican.


Como veremos a detalle en la tercera parte del libro, algunas de las empresas han tratado de mitigar los efectos negativos de este tema estableciendo consejos éticos o consultivos que definen criterios o recomendaciones para el manejo de cierta información, y que la propia configuración de los algoritmos busca expulsar de inmediato contenido ilegal como ocurre, por ejemplo, con el abuso sexual infantil.


Apenas en el mes de septiembre de 2025, por ejemplo, OpenIA habilitó una función de control parental para los usuarios de ChatGPT, acción que entra en la misma categoría de medidas de mitigación.


No obstante, ninguna de esas acciones cambia el elemento central: en los hechos, nadie se hace responsable del contenido que circula en internet.


Y eso, como ya hemos explicado, no es una falla del sistema sino una condición del ecosistema de información que reemplazó al modelo de medios masivos de comunicación, que a pesar de todos sus problemas (que no son pocos) tiene una mayor responsabilidad sobre el contenido compartido, primero, porque tiene nombres y caras de los responsables y, segundo, porque sí son imputables legalmente por el contenido publicado. Es decir, que tienen dos elementos que no encontramos en el ecosistema digital a la hora de intentar contener la información falsa: el combate al anonimato y la responsabilidad legal.


Es importante también advertir que si bien en los últimos 25 años el ecosistema de los medios digitales ha coexistido (y transformado) al ámbito de los medios de comunicación tradicionales, en los hechos, el primero ha ido ganando sistemáticamente terreno al segundo. No solo en campos tan obvios como la captura de la publicidad —que ha debilitado los ingresos de la prensa, radio y televisión—, sino por la creciente influencia como vehículo para obtener información de actualidad.


Sin que ello necesariamente implique la inevitable desaparición de los medios, la evidencia muestra que cada vez pesa más el consumo de información digital, como lo prueba el reporte de Reuters de 2025, el cual arroja que, al menos en Estados Unidos, es la primera vez que el consumo de noticias en redes sociales superó al consumo de medios tradicionales.6


Este fenómeno se explica también por el creciente desencanto, a lo largo de las últimas décadas, de los llamados medios tradicionales:


En su apogeo, lo que hoy día se denomina “prensa de prestigio” estadounidense (The New York Times, The Washington Post, Los Angeles Times y The Wall Street Journal) y los canales de televisión (ABC, CBS y NBC) eran la principal fuente de noticias. “En 1950, el promedio total diario de periódicos de pago que circulaban en EE.UU. era de 53.8 millones (es decir, el 123.6 por ciento de los hogares compraba el periódico). Piénsese un momento en ello. Estaba por encima del cien por ciento. Así pues, algunos hogares estaban suscritos no solo a uno, sino a dos periódicos. En 2010, el promedio total diario de periódicos de pago que circulaban en EE.UU. era de 43.4 millones (es decir, el 36.7 por ciento de los hogares compraba el periódico).7
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