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Nota


 


La totalidad de los documentos (212 legajos) vinculados con los legionarios de Cristo que habían estado resguardados en el Archivo de la Congregación para Institutos y Sociedades de la Vida Consagrada, y que abarcan el periodo 1944-2002, puede ser consultada en www.lavoluntaddenosaber.com.
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BERNARDO BARRANCO V.


 


Se han escrito muchos libros sobre Marcial Maciel, el fundador de los Legionarios de Cristo. Sin embargo, aún son insuficientes para documentar la repugnante trayectoria de un personaje que en vida fomentó la mentira, la intriga, la simulación y la corrupción; que sucumbió a las adicciones y tuvo una vida sexual retorcida por los abusos cometidos a menores. No olvidemos el culto a su personalidad que fomentaron los Legionarios y que le facilitó estructuralmente dilatar su conducta criminal. Dichas prácticas fueron arropadas por la institución religiosa más importante del mundo contemporáneo: la Iglesia católica. Su discurso de un cristianismo meloso fundamentó y fermentó todas sus perversiones. Maciel se legitimó con una teología del poder como miembro del alto clero a nivel internacional con pasaporte directo a la curia romana y a la selecta antesala del primer círculo del papa Juan Pablo II, en especial con la complicidad de Angelo Sodano, mano derecha del papa polaco. Este peso se hizo sentir entre las élites de diferentes países como España, Estados Unidos, Irlanda, Chile y, por supuesto, México.


El título de este libro no puede ser más sugerente: La voluntad de no saber, que encierra la actitud de muchos actores que desean encapsular el “caso Maciel” y enviarlo en una máquina del tiempo al infinito para que se diluya y olvide. Muchos nos hemos preguntado si Maciel es sólo un accidente trágico en la vida religiosa de la Iglesia. Lamentablemente, los escándalos que la han sacudido a nivel internacional durante los últimos años, nos muestran a cientos de sacerdotes y religiosos con comportamientos perniciosos y enfermizos que se repiten con diversos grados de envilecimiento en los más apartados puntos de la cartografía eclesiástica. Por ello, aún están en puerta muchas otras investigaciones en las que Maciel parece ser sólo la punta de un enorme iceberg de inmoralidad e impunidad religiosa.1


De este modo, faltan muchos libros por escribir y leer acerca del fundador de los Legionarios que den cuenta de que las patologías de Maciel también reflejan las patologías de la Iglesia católica y de la sociedad, en particular la mexicana. ¿Qué nivel de responsabilidad guardan aquellos sectores que lo defendieron, que lo legitimaron y que ahora se ocultan en el silencio? Pareciera existir un desentendimiento de lo que hizo Maciel hasta en su congregación religiosa, en la que se le quiere sepultar en el olvido para borrar sus rastros y fechorías. Muchos quisieran que todo quedara ahí y ver a Maciel como un accidente lamentable. Darle un tratamiento de “chivo expiatorio”, es decir inmolarlo y que su sacrificio sirva, como en las antiguas comunidades, como un salvoconducto de purificación y salvación.


En tal circunstancia, la presente obra es una apuesta por la verdad. Los autores José Barba, Alberto Athié y Fernando González han dado testimonio de una incansable lucha, enfrentando desde diversas trincheras las infamias de una congregación religiosa respaldada por poderosos actores clericales. José Barba es un tenaz luchador con altísimo reconocimiento moral en la sociedad mexicana, pues junto con otros ex legionarios no sólo padeció los abusos del depredador Maciel sino que remó a contracorriente para denunciarlo desde la década de los años ochenta, justo cuando los Legionarios se encontraban en la cima del poder. A esta causa se sumó Alberto Athié, quien como pocos resistió el embate de uno de los mayores protectores del pederasta Maciel, el cardenal arzobispo primado de la arquidiócesis de México, Norberto Rivera Carrera —quien está a la espera de varios libros de denuncia—; en congruencia, Alberto abandona el sacerdocio pero no la lucha por alcanzar la verdad. Por último, el doctor Fernando González es sin duda uno de los investigadores que mejor conoce los diferentes ángulos que retratan descarnadamente el comportamiento siniestro de Marcial Maciel. Sus libros son sólidos y contundentes. Como pocos, conoce los documentos del Vaticano que aquí se presentan y da cuenta de ellos en una panorámica completísima para entenderlos y utilizarlos. Faltaría un personaje cuya presencia se hace sentir en los textos de nuestros autores y que a todas luces merece un reconocimiento, me refiero al sacerdote Antonio Roqueñí (1934-2006), asesor jurídico de la arquidiócesis de México, quien fue uno de los motores de esta causa por alcanzar la verdad y la justicia.


La voluntad de no saber quiere demostrar que Marcial Maciel no puede ser explicado como un extraño personaje solitario, una especie de insólito accidente eclesial como de alguna manera lo declara Benedicto XVI a la pregunta expresa del periodista alemán Peter Seewald, que consta en este libro documental: “Lamentablemente hemos llegado con mucha lentitud y atraso a abordar estas cuestiones. De alguna manera estaban muy bien ocultas y sólo desde el año 2000 aproximadamente contamos con asideros concretos al respecto”,2 dijo el Sumo Pontífice. Por principio, esa respuesta ha indignado a nuestros autores. Precisamente una de las tesis centrales del libro muestra por medio de documentos internos que el Vaticano conocía desde los años cuarenta el comportamiento delictivo e inmoral de Marcial Maciel y de su doble vida. El cardenal Joseph Ratzinger, al frente durante veinticuatro años de la Congregación para la Doctrina de la Fe, tenía, por la naturaleza de su cargo, la obligación de conocer los expedientes comprometedores de Maciel. ¿Es una simulación institucional a la que se presta el papa? Hay varias sospechas más que fundadas que nuestros autores ponen con firmeza sobre la mesa. En este contexto, presentan materiales que cuestionan, por ejemplo, la acelerada beatificación del papa Juan Pablo II. La intención aquí es que el lector mismo juzgue la entrega de documentos, inéditos y comprometedores, que habían permanecido sumergidos en las oscuras gavetas de los dicasterios del Vaticano.


Los autores exhiben el dudoso comportamiento del cardenal Angelo Amato, prefecto de la Congregación para las Causas de los Santos, encargado de seguir y documentar la beatificación de Juan Pablo II. Amato respondió a finales de 2010 a la pregunta directa formulada por la revista italiana Famiglia Cristiana: “En los pasados meses se dijo que la causa corría el riesgo de sufrir un retraso relacionado con el escándalo de la pedofilia. Karol Wojtyla habría protegido al padre Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo. ¿Habéis indagado también la relación entre Juan Pablo y el padre Maciel?”. La respuesta fue corta y tajante: “Le confirmo que hemos indagado a fondo y ampliamente. Juan Pablo II no estaba en conocimiento de la doble personalidad del padre Maciel”. Este tono lo sostiene ante las preguntas expresas de la reportera de Televisa en el Vaticano, Valentina Alazraki.3 Los autores con sus materiales demuestran lo contrario. Todo parece indicar que el papa Benedicto XVI y el cardenal Amato han dado continuidad a una larga cadena de complicidades que dañan la salud de una institución cuya materia prima son los valores.


Algunos de los textos inéditos que se presentan provienen de los archivos del cuerpo original compuesto por 212 documentos, de los cuales varios provienen de las entrañas del Vaticano. Este libro, como todos, tiene una historia secreta. Hay generosos actores indignados con la complicidad y con las acciones que al parecer formaban parte de una operación de “limpieza” de evidencias documentales; personas de buena fe, ofendidas por las mentiras y las simulaciones institucionales decidieron valientemente no sólo preservar los materiales sino entregar los escritos compuestos de cartas, relatorías, cronologías y testimonios que nuestros autores exponen a la luz pública.


Vivimos recientemente la filtración de documentos fechados en Roma desde 2011 que pusieron de manifiesto los privilegios, la corrupción y sobre todo una lucha palaciega en la cúpula de la curia de la Santa Sede. El fenómeno ha sido llamado Vatican leaks, inspirado en la declaraciones del vocero de la Santa Sede, el jesuita Federico Lombardi. Los documentos de escándalo revelados a la prensa ponen en relieve el agrietamiento del pacto de los grupos conservadores de la curia que consensaron y llevaron al cardenal Ratzinger al trono de San Pedro en 2005. Ante el decaimiento físico del papa de ochenta y cinco años, los grupos empiezan a posicionarse y a alinearse en busca de nuevos acomodos; dicho de otra forma: se vive una atmósfera de pre cónclave y de construcción de alianzas y nuevos tejidos. Sin duda, los documentos filtrados a finales de 2011 apuntan a debilitar el brazo derecho de Benedicto XVI, Tarciso Bertone, secretario de Estado, y se inscriben en la lógica de la lucha por el poder. En contraste, los documentos que exhiben nuestros autores en este libro son de naturaleza diferente; se trata de expedientes donde se muestra la historia reciente, la complacencia y la dilatada tolerancia institucional a la depredadora conducta de Maciel.


El momento en que se presenta este libro, primavera de 2012, se inscribe en el marco de la primera visita de Benedicto XVI a México. Debe subrayarse que en sus últimas giras el papa se ha dado tiempo para reunirse con algunas víctimas de abuso sexual. Así lo hizo en su viaje a Estados Unidos y a Australia en 2008, a Portugal y a Malta en 2010, a Inglaterra y a Alemania en 2011. Sin embargo, en la agenda de viaje a México destaca la ausencia de dicho gesto con las víctimas de Marcial Maciel. Desconocemos si incorpore el tema en sus mensajes, pero llama la atención el vacío, máxime si el propio Maciel y los Legionarios son de origen mexicano. No sabemos si los propios ex legionarios estarían dispuestos a tener un encuentro con el papa, pues esos eventos han sido utilizados como espectáculos de constricción simbólica y no como un punto de partida para implementar medidas efectivas contra la pederastia clerical. De cualquier manera, los gestos de este tipo representan una voluntad de reconciliación y perdón. Es notable la aparente indiferencia frente a las personas agraviadas durante décadas por la burocracia de la Iglesia y por la complicidad de poderes fácticos, como empresarios y medios de comunicación.


Por otra parte, la restructuración de la orden religiosa fundada por Maciel está en manos del propio pontífice, quien ha sido cuestionado por su tibieza y lentitud. No ha de pasarse por alto que varios detractores internos aseguran que muchas prácticas de mentiras y manipulación relacionadas con la Legión permanecen intactas.4 En esta perspectiva, la actuación del cardenal Velasio De Paolis, delegado pontificio para la Legión de Cristo, ha sido cuestionada por su exasperante tono gradualista y el abandono sistemático de aquellos legionarios que esperan una transformación más decidida y profunda.


En cualquier caso, pareciera que el papa Benedicto XVI guarda el mismo silencio que el propio Episcopado Mexicano ha mantenido a lo largo de todo este torbellino mediático en que se ha convertido el caso Maciel. Silencio cómplice. Las autoridades religiosas actúan como si Maciel, los Legionarios y las víctimas fueran de un lejano país o de otro planeta. Salvo solitarios y tímidos pronunciamientos de monseñor Abelardo Alvarado, obispo auxiliar emérito de la arquidiócesis de México, y algunas declaraciones banqueteras, el episcopado le debe a su feligresía y al pueblo mexicano un pronunciamiento público, amplio y detallado en torno a Marcial Maciel. Además, es necesario que deslinde responsabilidades y juzgue el cuestionable comportamiento de algunos de sus miembros, como el vulgar Onésimo Cepeda y el cardenal Norberto Rivera.


En lo general, La voluntad de no saber aborda cuestiones de fondo en la vida actual de la Iglesia y refleja la insatisfacción de un creciente número de católicos por el funcionamiento de la institución. Por un lado, el conjunto del clero elabora implacables discursos ético-religiosos y, por otro, parece vulnerar esos requerimientos solapando las prácticas reprobables y poco evangélicas de varios de sus más altos dignatarios. El periplo de los autores —especialmente el de José Barba y los ex legionarios— es un botón de muestra del menoscabo de los derechos humanos en la Iglesia católica, y de su heroica perseverancia a prueba de todo tipo de humillaciones burocráticas y absoluta falta de transparencia institucional.









A la memoria del padre Antonio Roqueñí,


quien creyó casi contra toda esperanza en la posibilidad


de que el derecho canónico de su institución pudiera


rendirle justicia a quienes fueron tratados injustamente


por la maquinaria eclesiástica. Defensor de los obispos


Samuel Ruiz, Arturo Lona y de los ex legionarios de


Cristo denunciantes de Marcial Maciel
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 La voluntad de no saber


 


FERNANDO M. GONZÁLEZ


I


Era algo que sabía desde siempre,


pero de esta manera nuestra de no saber nunca


ALESSANDRO BARICCO, Emaús


 


Este capítulo lo conforman documentos rescatados de la voluntad legionaria y vaticana de escamotear, limar, proteger, silenciar y transfigurar actos y omisiones. Se trata de dos historias que se entrelazan de manera inextricable, pero no por ello están exentas de elucidación. La primera se refiere a la relación de Marcial Maciel y la Legión de Cristo; la segunda, a la articulación de esta relación con la actuación de las autoridades vaticanas —que cubre el periodo que abarca del papado de Pío XII al de Benedicto XVI.



I. LA HISTORIA DE LARGO PLAZO



Estas dos historias se han relacionado en formas distintas y en momentos diferentes. El primer periodo al que aludo se desarrolla dentro de los sacralizados muros de la institución eclesiástica.


Las dos historias fueron sacadas abruptamente de los citados muros eclesiásticos el 23 de febrero de 1997, cuando el periódico Hartford Courant publicó que un puñado de ex legionarios de Cristo denunciaba los actos de pederastia cometidos por el padre Marcial Maciel en contra de sus personas.1 En adelante ya no fue posible mantener las diferentes historias cubiertas por la reserva y la discrecionalidad eclesiástica tradicional. Los denunciantes fueron arropados por los medios de comunicación y estos no sólo se introdujeron en el tejido narrativo, sino que muy pronto se convirtieron en parte de la historia sobre la cual pretendían informar. Además de los denunciantes y los medios, instancias vaticanas y episcopales, empresarios, políticos, editorialistas y algunos investigadores aparecieron en escena.


Por lo tanto, estas dos historias, que habían sido contenidas y neutralizadas, comenzaron a ser notorias a partir de ese febrero. Esto se debió a que no sólo se revelaron los diferentes modos que tenía la Iglesia de callar las denuncias fugaces y los diagnósticos certeros, sino que ahora, con los reflectores enfocados sobre la Legión y el Vaticano, se buscaba evaluar las maneras de su forma de reaccionar en sus intentos de acallar, desviar, eufemizar o retardar lo más posible los efectos de la avalancha de información. Las dos historias se tornaron aún más densas y complejas. Aparecieron nuevas narraciones que ya no coincidían necesariamente con la de los actores directamente implicados. Los denunciantes comenzaron a juntar adeptos y nuevos testimonios y se inició un periodo durante el cual se produjeron nuevos acontecimientos y levantaron más cargos.


Y si en 1956, los legionarios directamente afectados fueron quienes callaron, hubo luego otros que no hicieron lo mismo. El Vaticano recibió información con la que hubiera podido sacar conclusiones, pero no lo hizo. Si bien en aquel primer momento las autoridades actuaron rápidamente y suspendieron a Marcial Maciel, un segundo movimiento neutralizó la operación. Esto se podrá apreciar en algunos de los documentos publicados sobre todo en el periodo que va de 1954 a 1964.


Por cierto, esa apertura a la información intramuros seguida de su neutralización radical se sigue dando actualmente en un contexto nuevo. Aunque es cierto que ya no es posible llevarla a cabo en la penumbra, la estrategia de neutralización sigue a toda marcha, como se verá más adelante.


Desde 1997 las instancias romanas desesperadamente buscaron contener en sus laberínticas instancias y filtros la información que los desbordaba. Pero ya era demasiado tarde. Los denunciantes combinaron el seguimiento del formal, untuoso y sinuoso camino de los protocolos jurídicos del derecho canónico con las avanzadas informativas de la prensa. Veneno puro para una institución acostumbrada a manejar en las sombras todo aquello que contradiga su discurso magnificente. Más aún si se trata de actos relacionados con el sexo y el dinero.


Poco después de que el periódico La Jornada retomara las denuncias del Hartford en los reportajes de Salvador Guerrero Chiprés (publicados del 14 al 17 de abril de 1997), un programa de Canal 40, Realidades, del 12 de mayo de ese mismo año, se tornó en un analista revelador y privilegiado de varios intentos de censura por parte de algunos actores e instituciones con diferentes tipos de relaciones con la Legión. Intentos que, en palabras del conductor de dicho programa, Ciro Gómez Leyva —cuando años después entrevistó al exdirector de Canal 40, Javier Moreno Valle—, comenzaron por los propios legionarios, quienes


 


[…] nunca quisieron dialogar, iban a someternos. Prepotentes, groseros […] aseguraban que se trataba de una conspiración contra el Vaticano. A los chantajes y advertencias siguieron las amenazas espirituales, comerciales y físicas. Amenazas del padre Gregorio, rector de la Universidad Anáhuac, [en realidad, sólo era secretario general] y de Luis Garza Medina [vicario general de la Legión].2


 


De igual modo, presiones de Liébano Sáenz, secretario particular del Presidente de la República en ese entonces, Ernesto Zedillo, de Carlos Ruiz Sacristán, secretario de Comunicaciones y Transportes (y egresado de la Universidad Anáhuac), y entre otras peticiones la del por entonces rector de la Universidad Iberoamericana, el jesuita Enrique Gonzáles Torres, de no pasar los reportajes y evitar un ataque de los legionarios a los jesuitas, considerando que estos pudieran estar detrás de la iniciativa del Canal 40. Presiones también de los empresarios Alfonso Romo y Roberto y Lorenzo Sertvitje. En el programa, un sociólogo, Guillermo Garduño, cerró con un fallido “broche de oro” el intento de censura:


 


Estamos ante un caso del que puede haber muchísimos más que definitivamente jamás habían trascendido. La única característica que tendríamos que ubicar es ésta: la verdad tiene un marco de oportunidad también. Fíjese cómo, cuando la verdad sale fuera del momento, ¿a quién […] beneficia?, a nadie. Ya no es posible corregir el hecho, ya no es posible aplicar ningún correctivo.


 


Moraleja A: ¡O hablas a tiempo o mejor te callas! Pero hay un pequeño problema. ¿Quién define el momento correcto o la supuesta “ventana de oportunidad” en este tipo de casos? ¿Qué hacer con los supuestos “retrasos”, no sólo de los denunciantes sino los de la institución eclesiástica que conmina a callar o a demorarse en denunciar el mayor tiempo posible? Garduño añadió que la Iglesia, al considerarse “trascendente”, se miraba como “intemporal”, y gracias a esa intemporalidad puede considerar a quien la cuestiona como mortal: “Para qué le contesto si va a morir, [y] nosotros no”, dijo.


Moraleja B: Aunque hables a tiempo, de todos modos estás perdido, triste y pobre mortal. Ciertamente, es difícil cuestionar a quien aparentemente ya está instalado en la eternidad.


Por su lado, el ex jesuita, Enrique Brito, que en el programa fungía además como sociólogo, vio las cosas de esta manera: “La santidad de la Iglesia está más allá, en cierto modo, de las conductas personales”. Teología mediante, para qué preocuparse demasiado del asunto, ya que este quedaba reducido a casos individuales que no cuestionaban a fondo la “santidad de la institución”. El cardenal Rivera consistente protector de Marcial Maciel, entrevistado en la calle por el periodista Salvador Guerrero sobre las acusaciones que se iban a presentar en el programa, respondió: “Son totalmente falsas, son inventos; tú debes platicarnos cuánto te pagaron”.3 Huelgan los comentarios.


Ya en ese momento se podía realizar un primer inventario de los motivos por los cuales se pierden las famosas ventanas de oportunidad. Porque no se habla a tiempo; porque si se retrasa el denunciante ya no beneficia a nadie ni se pueden realizar correctivos; porque sólo se trata de casos individuales y no de una política institucional estructural que esté en juego; porque se trata de un complot con mercenarios pagados por fuerzas oscuras; porque si el denunciante es mortal, para qué tomarse la molestia de contestarle.


En México, en abril de 2002, un obispo y un sacerdote se posicionan de manera substancialmente diferente a las del personal clerical, ya que se trata de una postura crítica de los comportamientos institucionales respecto a la pederastia; no sólo la posición defensiva clásica con visos paranoicos. Esta minoría a la que con el tiempo se unirán otros pocos eclesiásticos, como el obispo Raúl Vera, introduce un actor nuevo en las historias entrecruzadas aludidas. Hay que remarcar que el 15 de abril se lleva a cabo el segundo programa televisivo de gran impacto sobre el caso Maciel. Esta vez se transmitió en Televisa dentro del programa Círculo Rojo que conducían Carmen Aristegui y Javier Solórzano, que originaría presiones insospechadas.


Por otra parte, en el lapso entre 2002 a 2010, el rostro del cuerpo clerical católico se cubrió de múltiples denuncias de abuso sexual. La inverosimilitud que provocaba el caso de Marcial Maciel y su Legión se hizo creíble para una parte de los reticentes. La máxima instancia encargada del silenciamiento estructural quedó, de alguna manera, en entredicho. Ya no se trataba únicamente de un caso que la había comprometido, sino de múltiples frentes en los que se había seguido, de manera casi idéntica, el mismo guión que en el denominado caso Maciel. Por ello, se pudo apreciar sin cortapisas que no se trataba sólo de una excepción lamentable.



II. MACIEL Y JUAN PABLO II: LEGIONARIOS Y VATICANO



No obstante, la historia que se puede extraer de estos documentos nos lleva también a la relación de Marcial Maciel y su Legión con la institución del papado. Y al publicar estos documentos, nos interesa especialmente poner énfasis en la relación específica de Maciel con Juan Pablo II y Benedicto XVI.


Marcial Maciel había preparado su santificación en vida, la que, desgraciadamente para él y su institución, se suspendió cuando menos por algún tiempo.4 En cambio, su protector Juan Pablo II, quien aparece como un justo más engañado por el “astuto y diabólico” legionario, logró en un tiempo récord el título de “beato súbito”. Si bien no pudieron ir juntos a la beatificación —que hubiera sido lo deseable para los legionarios—, la elevación del papa Juan Pablo a los altares se sostiene parcialmente por la modificación de la relación entre ambos. Un cambio que consiste en el intento de borrar toda huella de complicidad de Wojtyla con el hombre que no perdió oportunidad para retratarse con él y mostrarse como uno de sus colaboradores más fieles. Más aún, Juan Pablo II termina transformado de cómplice de Marcial Maciel en víctima que pecó de ingenuo porque supuestamente no le ofrecieron la información pertinente.


El papa compensó la fidelidad del legionario en varias oportunidades. Por ejemplo, cuando con ocasión de las bodas de oro sacerdotales del fundador de la Legión en noviembre de 1994 se publicó —en al menos siete diarios mexicanos— un desplegado firmado por Juan Pablo II con una foto de éste y Maciel abrazados, el cual rezaba:


 


Con ocasión de sus bodas de oro sacerdotales, me uno espiritualmente a usted […] Por este medio siglo de generosa entrega al servicio de la Iglesia.


[…] Quiero asegurarle, querido padre Maciel, que con afecto y benevolencia imparto a usted, así como a todos los miembros de la Legión de Cristo y del Movimiento Regnum Christi, una especial bendición.


 


Y a principios de diciembre lo nombra “ejemplo de la juventud”. Luego, en octubre de 1997, fue designado como uno de los veintiún organizadores (el único que no era obispo) del Sínodo para América que se celebró en Roma del 16 de noviembre al 12 de diciembre de ese mismo año.5 Por cierto, esto ocurrió después de las denuncias aparecidas en Hartford, en La Jornada y en Canal 40. Denuncias que, al parecer, no le hicieron mella en lo más mínimo. Todavía, a finales de 2004, estando ya el papa muy enfermo, fueron ordenados cincuenta y nueve diáconos de la Legión en la basílica de Santa María La Mayor.


 


La ceremonia fue presidida por el cardenal Franc Rodé, prefecto de la Congregación para los Religiosos, quien le agradeció al padre Maciel su ‘fidelidad sacerdotal’. También hubo una solemne misa en la Basílica de San Pablo extramuros, en la que el padre Maciel celebró con 500 sacerdotes legionarios. Asistieron varios cardenales, pero fue muy notoria la ausencia del cardenal Joseph Ratzinger y de monseñor Amato, secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe.


 


El momento culminante de esta celebración fue la audiencia que el papa le concediera a Maciel y a la Legión, en el aula Paulo VI. […] Juan Pablo II elogió los dones recibidos del señor por el padre Maciel durante sus 60 años de ministerio sacerdotal. Al final de la audiencia, éste se arrodilló frente al papa, que lo saludó con cariño. Esta foto dio la vuelta al mundo.6


 


No termina aquí lo más significativo del apoyo papal. Lo interesante es la explicación que el superior general de la Legión, Álvaro Corcuera, proporciona sobre este último acto de Juan Pablo. El legionario reconoce que había sido un error, aunque aclara “que de haber estado consciente del fundamento de las acusaciones, no se habría expuesto de esa manera”.7


Seis días después de que Maciel fuera invitado el 19 de mayo de 2006 a “llevar una vida de oración y penitencia”, cuidándose el Vaticano de no emitir ninguna sentencia, Corcuera no tuvo mejor idea que anunciar que esa mañana había celebrado misa con el alba que había sido de Juan Pablo II, que le había regalado el secretario del papa, monseñor Stanislaw: “Era el alba de un gigante”.8 Y ya que Juan Pablo II había sido tan amigo de Maciel y la Legión que mejor que ofrecerles ese regalo.


El nuevo superior general, en una entrevista posterior con Valentina Alazraki, (marzo de 2010), fue cuestionado repetidamente respecto de si Maciel


 


se había retirado o ‘había sido retirado’ por Juan Pablo II tras enterarse éste de que las acusaciones en su contra no eran ningún complot. El director de los legionarios evadió una y otra vez la pregunta y se limitó a contestar que el capítulo general estaba previsto para enero de 2005 y que ahí el padre Maciel pidió que no lo reeligieran.9


 


Aparentemente, Valentina Alazraki se inclina por una acción decidida de Juan Pablo, quien supuestamente a finales de 2004 por fin se enteró de las acusaciones contra Marcial Maciel. O bien, probablemente el papa por fin se había convencido de la pertinencia de estas acusaciones porque, de otra manera, ¿cómo salvar la cara del “hombre de Dios y santo de nuestros días” que le da título a su libro? Sin embargo, Álvaro Corcuera mantiene la otra versión. Según él, Maciel fue reelegido en capítulo general una vez más. Y adelanta que difícilmente los legionarios podían imaginarse otro director general “estando él en vida”, y que, supuestamente, en un acto de “inmensa humildad, prudencia y sabiduría” Maciel había renunciado a dicha reelección.10


En esa versión oficial no existe ninguna alusión al reinicio de la investigación por parte del cardenal Ratzinger a partir del 2 de diciembre de 2004, ni menos aún a que Juan Pablo II la haya ordenado o que hubiera mandado destituirlo de su cargo de superior general. No obstante, la pregunta obvia es la siguiente: ¿podría Maciel haber permanecido en el cargo cuando se iba reiniciar una investigación en su contra? Corcuera, en un acto típicamente legionario, decide transformar el hecho en un acto de “inmensa humildad”. Transfigurar y exaltar son acciones sustanciales en la estrategia de esa institución, aprendidas de sus mayores, los señores del Vaticano y Marcial Maciel.


Debe quedar claro que menciono la reapertura del caso Maciel por el cardenal Ratzinger en las postrimerías de 2004 porque, personalmente, según algunos testimonios, él mismo la había bloqueado en 1999. Por otra parte, una vez concluida la primera etapa de la investigación encargada por Ratzinger respecto a Maciel, el documento del 19 de mayo de 2006, firmado ya como Benedicto XVI —en el que, como ya mencioné, se invitaba a Marcial Maciel a retirarse del ejercicio sacerdotal y llevar una vida de “oración y penitencia”—, le da un espaldarazo a la versión oficial de los legionarios, cuando afirma:


 


En [enero de] 2005, por motivos de edad avanzada, el padre Maciel abandonó el cargo de superior general de la Congregación de los Legionarios de Cristo.


 


De nueva cuenta, ninguna referencia a que Juan Pablo II lo haya obligado a renunciar y que hubiera ordenado iniciar un proceso contra él. Este documento de mayo de 2006 fue, sin duda, una oportunidad desperdiciada para exaltar la figura del futuro beato, en el sentido indicado por Valentina Alazraki.


En la misma línea de querer librar a Juan Pablo II de toda complicidad está quien fuera delegado apostólico en México de 1997 a 2000, monseñor Justo Mullor, quien, en una entrevista con Alazraki sostiene: “¿Por qué Juan Pablo II, de estar debidamente informado, iba a dejar de castigar a Maciel, si había castigado —dura e inmediatamente— a uno de sus los primeros colaboradores que tuvo en su pontificado?”11 Así, toda la carga de la responsabilidad la deja en manos del cardenal Ratzinger, del secretario de Estado Ángelo Sodano o del secretario del papa, el hoy cardenal Stanislaw Dziwisz; los hombres más cercanos al papa beatificado. Por otra parte, un miembro del Opus Dei, el sacerdote Santiago Martínez Sáez afirma que, a su parecer, “el problema de los pederastas comienza en 1970” y que fue gracias a la presión de los “homosexuales” que los miembros de la Comisión Psiquiátrica Internacional “decidieron sacarla del libro de enfermedades”. ¡Qué decir al respecto de estas afirmaciones! Luego argüye, “el problema no está en la Iglesia, estadísticamente hay más homosexuales entre los anglicanos y los luteranos …” En el punto que nos ocupa más específicamente, afirma de manera contundente que a “Juan Pablo II sólo le llegaba la información que deseaba obtener, como lo hacen las empresas”. Y como probablemente no le interesaba esa información … Y al parecer, está muy enterado de la política interna de la Divina Agencia de Salvación, como la denominaba el fundador del PAN Efraín González Luna, porque a continuación añade, “algo (de información) le tuvo que llegar a Benedicto XVI, pero entonces él era súbdito y no le dejaron pasar con Juan Pablo II”.12 Es difícil imaginarse al súbdito Ratzinger —quien no era cualquier súbdito— sin poder consultar al papa con el puesto que ocupaba. Nada menos que el encargado de la Sagrada Congregación de la Fe. Pero puestos a tratar de salvar la cara del beatificado, no queda sino renunciar a la inteligencia.


En resumen, en pocos momentos se tiene una perspectiva mejor que en estos episodios de finales de 2004 e inicios de 2005, cuando se evidencia la estrecha relación entre los legionarios y Juan Pablo II así como los intentos de salvar el honor de cada uno de ellos. Para que ambas partes logren salir de ese pantano “sin manchas en el plumaje”, se necesitaba que coincidieran en la teoría del complot que automáticamente devaluaba la seriedad de las denuncias y que, casi al mismo tiempo, finalmente aceptaran que eran válidas. De otro modo, el despliegue realizado por la Legión para comprometer al papa en noviembre de 2004, sería visto como un extremo acto de cinismo institucional o como una prueba fehaciente de que concordaban en este asunto.


Suponiendo, sin conceder, que a finales de noviembre de 2004 Juan Pablo II aún no sabía o todavía no terminaba de creer en la consistencia de las denuncias, ¿entonces quiénes sí sabían y conocían la verdad y por qué no difundieron la información? El archivo de la Sagrada Congregación de Religiosos del que ofrecemos una selección, permite ver que los papas Pío XII, Juan XXIII, Pablo VI, Juan Pablo II y, por supuesto, Benedicto XVI, dispusieron de información suficiente. ¿Por qué la voluntad de no saber, o de fingir no saber, le ganó a la de saber?


Hay que recordar que primeramente se mantuvo la información enterrada en los archivos vaticanos; luego, cuando se comenzó a difundir por los afectados, se buscó reducir la cuestión a un complot y, finalmente, cuando este argumento ya no fue sostenible, se cambió de táctica. Veamos en qué consistió ésta.


El cardenal William Joseph Levada, prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe —es decir, el sustituto de Joseph Ratzinger—, al ser requerido por monseñor Ángelo Amato, director de la sección para la Causa de los Santos, respecto a si existía “información relevante” en los archivos de la Sagrada Congregación de Religiosos que debió conocer Juan Pablo II respecto a Maciel, dice:


 


Al respecto, la única respuesta que esta congregación está en grado de ofrecer es la siguiente: existen algunas cartas y súplicas dirigidas a Juan Pablo II por parte de los denunciantes.13


 


Es decir, en esta oportunidad se intenta reducir a una información inocua. En resumen, se pasa del secreto férreo al complot, para después transformarla en algo trivial. Debo señalar que monseñor Amato había sido secretario de Ratzinger o sea que casi seguramente conocía el caso y pide informes como si fuera la primera vez que sabía del asunto. Lo dicho: participan de la misma ética institucional que la Legión.


¿Y en que consistían esas cartas de los denunciantes? ¿Súplicas respecto a qué? ¿Llegaron las súplicas a las manos del papa? Nada se especifica, al menos en lo que circuló públicamente. Sin embargo, si recurrimos a los denunciantes nos enteramos que en octubre de 1998 viajaron a Roma el padre Antonio Roqueñí, asesor jurídico eclesiástico de los denunciantes, José Barba y Arturo Jurado, sus representantes legales.


En dicha ciudad, contrataron a una abogada certificada, Martha Wegan, para que llevara el caso y entregaron a monseñor Girotti, subsecretario del cardenal Ratzinger, la denuncia inicial para que la hiciera llegar al tribunal de la Sagrada Congregación de la Fe, presidido por Ratzinger. Monseñor Girotti, quien trabajaba en dicha institución, los conminó a guardar silencio. En esta denuncia especificaron que se acusaba a Maciel de cometer delitos que no prescribían, como era el caso de la denominada “absolución del cómplice”.


 


Un sacerdote no puede absolver a un fiel de un pecado que cometieron juntos y en las denuncias contra Maciel constan varios testimonios de absolución del cómplice […], explicó Roqueñí.14


 


El 20 de febrero de 1999, la doctora Wegan les informó que la Congregación de la Fe, presidida por Ratzinger, había aceptado el caso bajo el título oficial Absolutionis complicis (Arturo Jurado et alii—Rev. Marcial Maciel Degollado). A finales de año, la situación cambió sustancialmente. La mencionada abogada les comunicó el 25 de diciembre de 1999:


 


Señores, me indicaron que el asunto es muy delicado y está detenida la denuncia pro nune, lo que significaba que el asunto dilataría indefinidamente. No hubo más explicación, narra Roqueñí.15


 


Por otro lado, el entonces sacerdote Alberto Athié había enviado ese mismo año, por intermedio de Carlos Talavera, obispo de Coatzacoalcos, una carta a Ratzinger con el testimonio del ex legionario Juan Manuel Fernández Amenábar —ya fallecido para entonces—. En esa carta, Amenábar pedía justicia por haber sido víctima de Maciel. Athié relata que la respuesta del cardenal Ratzinger fue la siguiente:


 


Lo lamento mucho monseñor, el caso del padre Maciel no se puede abrir porque es una persona muy querida del Santo Padre y ha hecho mucho bien a la Iglesia. Lo lamento no es prudente.16


 


A su vez, José Barba añade que


 


el lunes 30 de julio de 2000 nos entrevistamos con Girotti en el palazzo del Santo Oficio. Fui respetuosamente a avisarle que los miembros del grupo no podíamos continuar con el silencio frente a los medios porque nos resultaba costoso callar, mientras que los Legionarios decían que alguien nos habían dado dinero (para difamar a Maciel).


Girotti escuchó una hora y cinco minutos. Sólo nos dijo que no habíamos cumplido con nuestra palabra de guardar silencio y por eso había suspendido todo. Él se refería al artículo que había aparecido en L’Espresso, la entrevista que le habíamos informado desde un principio. Nunca más supieron nada.17


 


Las razones que le ofrecen a Roqueñí y a Athié para bloquear el caso, por considerarlo un asunto delicado en los dominios de Joseph Ratzinger, coinciden en parte. La razón que ofrece monseñor Girotti simplemente añade un elemento que se puede leer como un pretexto, ya que se trata de una especie de sanción a unos muchachos que supuestamente se habían portado mal, haciendo hincapié en que los únicos que pueden administrar los silencios discrecionalmente son las autoridades vaticanas.


Me parece oportuno citar que el 11 de noviembre de 2002, los ex legionarios de Cristo, mediante José Barba y su abogado Antonio Roqueñí, entregaron una carta en polaco dirigida a monseñor Stanislaw Dziwisz, secretario particular de Juan Pablo II, en la que se informaba de los delitos cometidos por Maciel, con el fin de hacérsela llegar al papa. El texto contiene doce puntos; en el siete se puede leer que no desean que “el silencio de la curia romana y del arzobispado de México repercuta negativamente en el juicio que la historia pueda hacer de un papa tan grande como el actual”, y en el diez, “Todavía es tiempo de un gesto pontificio […] Monseñor, el asunto se está haciendo cada día más serio. No es ocultando la verdad como las cosas encuentran justa solución”.18 Según José Barba, la carta la redactó el ex nuncio Justo Mullor.


Ahora bien, los legionarios, Juan Pablo II y Ratzinger, ¿realmente podían ignorar lo ocurrido con la información disponible ya no sólo en la Sagrada Congregación de Religiosos sino en los archivos de la Congregación de la Fe, la Secretaría de Estado, el archivo personal del papa y el de la propia Legión? Nos permitimos dudarlo.


Por su parte, ¿los legionarios, al menos la cúpula, podían haber ignorado hasta marzo o abril de 2005, como algunos afirman, las correrías de Maciel por el ancho mundo, su relación por lo menos con dos señoras, sus hijos, sus desapariciones frecuentes en las que cambiaba de nombre, la pasión por la Dolantina (morfina) —en cuya búsqueda hacía participar a sus fieles subordinados—, sus viajes y lujos que contradecían a ojos vistas lo que predicaba? Y por si hiciera falta, ¿el cúmulo de abusados?19 ¿Acaso todo ello no requirió la necesaria colaboración de las cúpulas y los diferentes círculos de complicidad?20 Resulta evidente que sí.


El hombre fuerte de las economías de la legión, Luis Garza Medina, acepta incluso que la relación con la mujer de España era


 


cuasi marital […] Porque no es que la viera una vez al año, o sea era una relación constante… muchos fines de semana, parte de los veranos, parte de la Pascua, de la Semana Santa, las navidades, etcétera. Había muchos momentos del año en los que estaban juntos. Durante este periodo tuvo una relación con otra mujer de la cual es probable que haya tenido dos hijos […] Luego, los hijos se conocieron.21


 


Y después de describir todo esto, otros legionarios como el padre Garza pueden seguir sosteniendo que se enteraron hasta marzo o abril de 2006. No basta aludir a una voluntad de saber hay que buscar saber. Y de lo que se puede deducir, es que no sólo no buscaron, sino que incluso intentaron bloquear lo que ni siquiera tuvieron que ir a hurgar en sus archivos porque estaba a la vista.


Al respecto veamos una auténtica joya de la voluntad de no saber o de fingir no saber. En una entrevista al padre Garza concedida a la reportera Joan Frawley de The National Catholic Register el 19 de julio de 2011, le pregunta cuándo se enteró de los abusos sexuales perpetrados por Marcial Maciel y el padre Garza Medina responde, “en la prensa habían aparecido acusaciones en este sentido desde la década de los años noventa. En mayo de 2006, la Santa Sede emitió un comunicado aún más impactante; de hecho, un mes antes, nos informó que el fundador había sido encontrado culpable de los cargos en su contra. Lamento decir que no lo creí” y añade para tratar de librase de toda complicidad a pesar del cargo que ocupó de vicario general de la Legión de 1992 a 2005, “lo que usted no puede entender es que yo nunca tuve relación personal con el padre Maciel. Yo sólo me presentaba cada quince días a hacer mi trabajo, a presentarle asuntos pendientes. Luego me retiraba. Nunca supe a donde iba él. Él nunca permitió que alguien entrara en su vida […] Le decía a sus colaboradores más allegados: ‘No les cuenten a su colaboradores lo que hacen conmigo’”.


O sea, sí había allegados cómplices. Y él se desmarca limpiamente del asunto habiendo sido el vicario general. Se describe como un burócrata que no tenía casi contacto personal con Marcial Maciel y sólo iba cada cierto tiempo a hacer su trabajo y no veía ni oía. Tratando de responder a la pregunta de la reportera de cuándo se había enterado con “exactitud” de esa parte de la vida sexual del padre Maciel dice, “en junio de 2006 apareció una mujer con quien el padre (Maciel) había tenido una hija. Fue entonces que decidí realizar una investigación por mi cuenta y, en septiembre de ese año estaba seguro que éste había procreado a una hija […] En el 2008, ya conocíamos casi toda la historia”.


Es decir, cree en la contundente prueba científica del adn que le da la paternidad de una hija, pero niega todas las otras denuncias que no conllevan hijos sino vidas violentadas y que sólo se sostienen mediante testimonios. En cambio, en referencia al asunto de la hija, rápidamente inicia su propia investigación. Porque me imagino que, además, madre e hija sí podían reclamar una indemnización.


Pero lo que no dice el padre Garza es que en el verano de 2005, Maciel viajó con ellas y algunos legionarios por la isla de Capri, la costa sorrentina y Polonia. Por la familiaridad que se adivina en las fotos, no es plausible que hasta ese momento la cúpula de la Legión se haya enterado de repente. En todo caso, si así hubiera sido, al parecer lo tomaron con extrema naturalidad.


Pero volvamos al cardenal Ratzinger. Surge una cuestión, ¿por qué el 2 de diciembre de 2004 desbloquea el caso si antes lo había considerado delicado y que tocaría los afectos del papa? Juan Pablo II estaba seriamente enfermo y él sabía que podía aspirar al trono de San Pedro con buenas posibilidades. ¿Quiso salvar al papa de aparecer como cómplice de Maciel y, a su vez, quitarse el sambenito de ser quien había bloqueado el caso? Es una posibilidad no descartable.


¿Se puede afirmar con seriedad que antes no quiso herir al papa en su amistad con Maciel? ¿Un papa es tan vulnerable como para no soportar una noticia de ese calibre? ¿Ratzinger puede sostener sin titubear que estaba en una posición de desventaja ante el secretario de Estado Ángelo Sodano, defensor a ultranza de Maciel y que por eso decidió no moverse? Entonces, si tal era el caso, ¿por qué, casi al final del reinado de su predecesor, decidió finalmente dar el paso? Son preguntas que el actual papa no ha contestado y que con certeza no contestará nunca, porque un papa no está para darle cuentas a nadie. En ese supuesto básico se sostiene en parte la institución papal.


Lo que sí resulta evidente es que Joseph Ratzinger, en pleno ejercicio de su poder en la Sagrada Congregación de la Fe, decidió, seguramente con la anuencia de Juan Pablo II, publicar el 18 de mayo de 2001 el decreto titulado De delictis graviorus (Acerca de los delitos de cierta gravedad). En dicho documento, Ratzinger cambió el Canon 1378 al eliminar la no prescripción del delito referente a la absolutio complicis, penado con la excomunión latae sententiae.


Al referido delito le quitaba su efecto retroactivo, aquel por el cual “el inculpado de tal delito (pecado para la Iglesia) queda fuera de la Iglesia ipso facto, es decir, por el hecho mismo y al instante”.22 Y al hacerlo dejaba sin valor la denuncia que ellos habían presentado en febrero de 1999. Además, libraba a Maciel de la excomunión, en la que había incurrido en la anterior legislación. Y por tanto, podían enfocar desde una perspectiva diferente, cuando finalmente se dieran por enterados, el caso Maciel y otros muchos que afloraron entre 2002 y 2010.


Como aportación remarcable en este sentido está el dato proporcionado por el cardenal colombiano Darío Castrillón. El citado cardenal, en tanto prefecto de la Congregación para el Clero, el 18 de septiembre de 2001 le escribe a monseñor Pierre Pican, obispo de Bayeux-Lisieux, condenado a tres meses de prisión por proteger a un sacerdote pederasta a su cargo —de los que se libró gracias al pago de una multa— una carta en los siguientes términos:


 


Yo le escribo en mi calidad de Prefecto de la Congregación para el Clero… Yo lo felicito de no haber denunciado un sacerdote a la administración civil. Usted ha actuado bien, y me congratulo de tener un hermano en el episcopado que a los ojos de la historia y de todos los otros obispos del mundo ha preferido la prisión antes que denunciar a su hijo sacerdote.


En efecto, la relación entre los sacerdotes y los obispos no es profesional, es una relación sacramental que crea lazos muy especiales de paternidad espiritual […] En todos los ordenamientos jurídicos civiles se ha reconocido […] la posibilidad de no testimoniar contra un pariente directo.


[…] esta Congregación, para animar a los hermanos en el episcopado en este terreno tan delicado, transmitirá copia de esta carta a todas las conferencias de obispos.23


 


El 16 de abril de 2010, el citado cardenal aprovechó una conferencia en Murcia para señalar respecto al envío de la citada carta a las conferencias episcopales lo siguiente:


 


El Santo Padre me autorizó para que [la] enviara a todos los obispos del mundo y la pusimos en internet.24


 


Por otro lado, monseñor Pican declaró en radio el 2 de abril de 2010:


 


Yo no puedo alimentar remordimientos en relación a mi posición No me lamento de no haber denunciado […] prefiero ser condenado por la justicia de mi país que traicionar a mi conciencia.25


 


Rápidamente el Vaticano, por medio de su vocero, desmintió que fuera la postura oficial. Pero ya se había explicitado la cuestión sistémica sin cortapisas y además quedaba al descubierto el apoyo de Juan Pablo II. Los dos argumentos adelantados —el de la paternidad espiritual y el de individualización de los casos—, desprendiéndolos limpiamente de la estructura que los protege y adicionalmente reforzados al convertirlos en un asunto de conciencia, permitieron construir una fortaleza que durante mucho tiempo fue inexpugnable. Otro documento, entre los muchos que se hicieron públicos en 2010 con relación a la pederastia episcopal, tiene que ver con la aparición en Bélgica el 28 de agosto de 2010 —en los diarios De Standard y Het Nieuwsblad, y el treinta del mismo mes en la revista francesa Golias— de las conversaciones grabadas, sin que los interlocutores lo supieran, por la víctima del obispo de Brujas, Roger Vangheluwe, tío del abusado. En dichas grabaciones —que implicaron dos sesiones— aparece primeramente el cardenal Godfried Danneels con el sobrino del citado obispo, tratando de persuadirlo para que no presionara a su tío a dimitir y a que esperara a que terminara su mandato un año después. Y para que, además, procurara perdonarlo y que todo quedase entre los muros de la Iglesia y la familia. La escena es significativa porque se puede observar “en vivo” el despliegue sin cortapisas de la manera clásica de argumentar por parte de los responsables eclesiásticos en el intento de acallar las denuncias, o al menos para mantenerlas bajo el control eclesiástico.


A la luz de todo lo que acabo de mencionar, es llamativo que en un decreto de la legión del 13 de diciembre de 2010 se ordene a todos los legionarios y miembros del Regnum Christi que no se coloquen fotos del fundador donde este aparezca solo o con el Santo Padre. Hay que desacoplar a Maciel de Juan Pablo II y desaparecer las evidencias más visibles, siguiendo el modelo estaliniano. El vacío que deja el abandono del culto otorgado a Maciel por sus devotos hasta el último día en adelante debería sustituirse por el de Cristo. Y Juan Pablo II, a su vez, deberá ser librado de la figura con la que compartió tanto afecto y a la que le ofreció tanto apoyo.


La estrategia implica dos facetas, hacer del beato una víctima de Maciel y desacoplar a ambos personajes para borrar la relación. El operador manifiesto será precisamente quien tuvo a su disposición toda la información y, al parecer, la prisa para beatificar a su predecesor antes de que aparecieran más documentos que terminaran de comprobar lo que sospechaban muchos gracias a los indicios existentes.


Tal desacoplamiento de imágenes deberá completarse por otra operación, la que se da entre la Legión y su fundador. Esta segunda etapa ha sido un poco más sinuosa, ya que en un primer momento —en el documento del 19 de mayo de 2006— Maciel había sido apartado de su institución como si se tratara de un tumor que podía extraerse sin dañar el resto del cuerpo. En otro documento del 1° de mayo de 2010 emitido por la comisión nombrada por Benedicto XVI para revisar el caso Maciel y su legión se concluía:


 


Número 2. La visita apostólica ha permitido verificar que las conductas del P. Marcial Maciel Degollado han causado serias consecuencias en la vida y en la estructura de la Legión, hasta el punto de hacer necesario un camino de profunda revisión.


Los comportamientos gravísimos y objetivamente inmorales del P. Maciel, confirmados por testimonios incontestables, representan a veces auténticos delitos y revelan una vida carente de escrúpulos y de verdadero sentimiento religioso.26


 


Esta vez ya no era posible utilizar el argumento del pederasta solipsista que anteriormente había avalado Benedicto XVI, sino que al introducirse de manera contundente la figura del delincuente —pederasta, padre de dos familias, drogadicto y demás—, la estructura de la Legión quedaba seriamente comprometida, aunque no las instancias vaticanas que habiendo sido juez y parte solamente se presentarían como jueces.


Sin embargo, el cardenal Velasio de Paolis, encargado de la revisión de la Legión, en un documento del 19 de octubre de 2010 dirigido a los legionarios y a los miembros consagrados del Regnum Christi, decidió volver a mayo de 2006 reforzando la argumentación de ese entonces


 


que las responsabilidades del fundador no pueden ser transferidas simplemente a la misma Legión de Cristo.


 


Y añade:


 


El shock provocado por las acciones del fundador fue un impacto terrible capaz de de destruir la misma congregación, como, por lo demás, tantos vaticinaban. En cambio, ella no sólo sobrevive, sino que está casi intacta en su vitalidad. La gran mayoría de los legionarios ha sabido leer la historia de la propia vocación no tanto en relación con el fundador, sino en relación con el misterio de Cristo y de la Iglesia, y renovar su propia fidelidad a Cristo en la Iglesia y en la Legión.27


 


Con esto no hacía sino seguir la vía abierta por Benedicto XVI en su libro de entrevistas La luz del mundo, como se verá poco más adelante. Nuevamente, el fundador, que había causado serias “consecuencias en la vida y la estructura de la Legión” quedaba recortado —gracias a la sorprendente capacidad de sus huestes— para renovar su propia “fidelidad en Cristo”. Conversión que se dio gracias a que supieron leer “la dimensión sobrenatural de la situación”. La Legión casi murió, pero salió renovada de la prueba de dolor de quienes vaticinaban su muerte. El mensaje era claro y preparaba el terreno para lo que seguiría en el aniversario del nacimiento de Marcial Maciel.


La revisión podría aparentemente continuar ya sin grandes sobresaltos. Por lo pronto, los legionarios podrían concienzudamente librarse del autodiagnóstico que hizo el padre Luis Garza Medina cuando señaló:


 


Como Nuestro Padre estaba más allá del bien y del mal, éramos —perdón por la palabra que voy a utilizar— serviles y el que esté sin pecado que tire la primera piedra. Si una persona llega [y les dice]: “Ustedes tuvieron que saber, los superiores tuvieron que saber”, efectivamente creo que de esta historia no se salva nadie.


La acusación es muy fácil hacerla […] Que alguien sabía y no lo dijo, pues es menos grave porque había elementos muy fuertes a favor de no decirlo, que no sabemos. Entonces, creo que está bien decirles a las personas: “Mire, es una acusación en la que de algún modo todos participamos”.


 


He aquí quizás la confesión más explícita de la ética institucional que rige a la Legión de Cristo. Es de sobra conocido que su fundador siempre pasó por alto las normas que se exigen a las demás asociaciones religiosas. En la congregación existía una notable capacidad para justificar los silencios a priori. De este modo, el padre Garza se desplaza del “no sabíamos” al “sí sabíamos”, aunque debieron callar por “razones muy fuertes”. Por lo demás, los “serviles” tuvieron ya su conversión —según el contundente diagnóstico del cardenal De Paolis—, la cual por cierto fue todavía más vertiginosa que la beatificación de Juan Pablo II.
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