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    Introducción 


    A veces las cosas no se ven bien de cerca. Las tenemos al lado y no las sabemos distinguir. Es más, casi podríamos decir que no las vemos. Ese árbol que vemos a diario de camino al trabajo; esa imagen en el fondo de pantalla del smartphone; ese recipiente que hace años sostiene el cepillo de dientes en el aparador del baño. Estrictamente hablando, los vemos, pero no los vemos bien porque están cerca. Esta cercanía no tiene nada que ver con la distancia física —salvo como analogía, ya será evidente—, sino con la distancia existencial.


    Sucede que la distancia física y la distancia existencial son cosas distintas. Podemos tener algunas cosas muy cerca físicamente, pero muy lejos existencialmente. Con los ejemplos anteriores nos pasa eso. Muchas veces es su cercanía física la que les genera la distancia existencial. Como están tan cerca físicamente podemos permitirnos darlos por sentado existencialmente. El vaso seguirá sosteniendo el cepillo de dientes, no tengo por qué encargarme de chequear que lo siga haciendo ni que pensar en cómo lo hace, y muchas veces, tampoco pensar en si otro objeto podría hacerlo mejor.


    Yo creo que esto es lo que nos pasa hoy en día con la tecnología: nos hemos acostumbrado a tenerla cerca, tan cerca que no la vemos como lo que verdaderamente es; la vemos como lo que creemos que es, como nos hemos acostumbrado a verla, con las ropas con las que la hemos vestido en la contemporaneidad. La tenemos tan cerca que no la pensamos en profundidad.


    El primer paso que tenemos que dar para ganar cercanía existencial con una cosa es, paradójicamente, alejarla. Hay que sacarla de ese espacio donde se ha camuflado para examinarla críticamente, José Ortega y Gasset le llamaba proceso de extrañamiento.1 Queremos entender de qué está hecha y, empoderados con ese nuevo conocimiento, colocarla en el espacio existencial que juzguemos adecuado para nuestra vida. En ese proceso ganaremos autonomía y sentido.


    La relación que tenemos los seres humanos con la tecnología es tan antigua como nuestra propia condición humana. Sucede que en este particular momento de la historia no estamos pudiendo considerarla en la profundidad que la constituye. Está demasiado entreverada con el resto del paisaje y cuando se despega del entorno solemos sobredimensionar sus efectos, tanto positivos como negativos. Es por esta razón que propongo ganar algo de altura para poder alejarnos un poco, ganar distancia existencial. El objetivo es construir una nueva perspectiva que nos habilite una mirada alternativa; que a su vez nos permitirá convivir con la tecnología de otra manera.


    Por lo tanto, les propongo trasladarnos al punto más alto del planeta, no se me ocurre mejor lugar para ganar distancia, a 8.849 metros sobre el nivel del mar. Ubicado en la frontera entre Nepal y el Tíbet, forma parte de la cordillera del Himalaya. Tiene diferentes nombres según las distintas culturas locales: los nepalíes la conocen como Sagarmatha, los tibetanos le dicen Chomolungma, mientras que en Occidente lo conocemos como Everest en honor a Sir George Everest, el geógrafo galés que midió su altura por primera vez —al menos en términos que los occidentales pudiéramos entender—. Las condiciones climáticas son extremadamente severas. Las temperaturas pueden descender hasta los -60 °C y los vientos pueden superar los 320 kilómetros por hora, generando condiciones verdaderamente desafiantes para cualquier expedición. Pero es el punto más alto del planeta, si queremos ganar distancia, qué mejor que hacerlo desde allí.


    Nuestra expedición será conceptual y el territorio será la tecnología. No es un terreno sencillo. La velocidad del cambio aumenta día a día y supera las expectativas de los propios ingenieros encargados del diseño de los nuevos dispositivos y algoritmos; y medir la temperatura se torna cada vez más complejo, porque los viejos termómetros parecen no ser de mucha utilidad en este territorio desconocido. El anhelo de esta exploración es que, al ganar distancia crítica, examinando las laderas de la cumbre tecnológica, logremos comprender con mayor claridad cómo relacionarnos con ella. Quién sabe, quizás tenemos suerte y, a lo lejos, podemos atisbar la cumbre.


    La mentalidad con la que abordamos una tarea influye directamente tanto en los resultados como en la experiencia que vivimos durante el proceso. Esta mentalidad constituye una condición previa: solemos adoptar una perspectiva específica antes de comenzar cualquier actividad y, frecuentemente, lo hacemos sin plena conciencia de ello. En muchos ámbitos de la vida cotidiana existen mentalidades preestablecidas que difícilmente podemos modificar por nuestra cuenta. Por ejemplo, resulta complejo para un estudiante o un docente cambiar unilateralmente la mentalidad tradicional de enseñanza-aprendizaje del aula por una orientada al debate o la confrontación intelectual. Este tipo de transformación solo es posible mediante un acuerdo explícito y previo entre las partes involucradas, donde se establezca claramente que la mentalidad para abordar la tarea será diferente a la habitual.


    El 29 de mayo de 1953, Edmund Hillary —un apicultor neozelandés— y Tenzing Norgay —guía sherpa nepalí— alcanzaron la cima del Everest por primera vez en la historia. Su hazaña fue majestuosa, una conquista soñada por muchos, pero hasta entonces solo alcanzada por ellos. Pero esa no es la historia que nos interesa. Allí hay una mentalidad de conquista, de batalla contra la montaña, una carrera por llegar primero a la cima. La que nos interesa es una historia de exploración, la historia de Eric Shipton. Nacido el 1 de agosto de 1907 en Ceilán, conoció las montañas por primera vez a los 15 años cuando visitó los Pirineos con su familia. El verano siguiente lo pasó viajando por Noruega con un amigo escalando como podía; le llevará menos de un año tomar la decisión de abandonar el amateurismo y dedicarse de lleno a la exploración alpina. Shipton participó en la mayoría de las expediciones al Everest durante la década de 1930, para 1935 ya lidera su propia exploración, y en 1951 también lidera la primera exploración de la ladera sur. Shipton no se enfocaba en alcanzar la cumbre, sino en estudiar la montaña, trazar rutas y comprender los desafíos que enfrentarían otros escaladores. Su trabajo fue absolutamente esencial: imaginemos intentar escalar una montaña sin conocer cuáles son los caminos truncos, los patrones del clima o los potenciales peligros en los recovecos del terreno. La mentalidad de Shipton era la del explorador: no buscaba la conquista, buscaba entender la montaña. Hacía pausas, examinaba palmo a palmo el terreno. Miraba con detenimiento las laderas, las cumbres, los riscos y los desfiladeros. Las expediciones de Shipton proporcionaron estos cimientos cruciales. La nuestra es una exploración filosófica. Más parecida a la de Shipton que a la de Hillary y Norgay: no se propone alcanzar la cima, se propone reconocer el terreno. Escalar para comprender un poco mejor de qué está hecha esta montaña que llamamos tecnología.
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    La planificación 


    Calibrar los instrumentos 


    No suele ser aconsejable lanzarse a cualquier emprendimiento sin algo de planificación. La exploración conceptual no es la excepción, antes de comenzar es necesario realizar algunas tareas preliminares, la primera: examinar los instrumentos. Shipton lo tenía muy claro: hay que empacar lo estrictamente necesario. Al contrario de las expediciones ampulosas y «pesadas», prefería una aproximación bastante más humilde y «liviana». El explorador que viaja liviano reduce las oportunidades de distracción y aumenta las chances de concentrarse en el paisaje. No obstante, para poder viajar liviano, es necesario tener un conocimiento exhaustivo de las herramientas que decidimos empacar y, por lo tanto, de las que optamos dejar atrás. Aquí nuestra lista de instrumentos esenciales: extrañamiento existencial —este ya lo conocemos un poco—, profundidad histórica, un sintonizador de frecuencia, traslación analógica y capacidad de definir.


    Como ya hablamos del primero, comencemos por los últimos de la lista. El arte de la definición reside en el corazón del oficio filosófico. Los filósofos solemos hacer distintos usos del lenguaje. En muchos casos, lo utilizamos como un instrumento de altísima precisión. Cuando elegimos utilizar la palabra concepto en lugar de idea lo hacemos sabiendo que las ramificaciones que puede disparar uno u otro término son distintas. Concepto apunta a un conjunto compactado de concepciones del mundo, generalmente consensuadas y de uso compartido en una determinada comunidad de conocimiento. Mientras tanto, idea tiene una connotación más personal, no tan intersubjetiva; refiere más al modo en el que alguien está pensando en algo. Asimismo, utilizamos el lenguaje de otro modo, un modo menos preciso, pero más amplio en la forma en que ramifica connotaciones; ese es el instrumento siguiente, la traslación analógica. Lo que nos permite es, con paciencia y cautela, trasladar características conocidas a un terreno desconocido. Son varios los pensadores que sostienen que este es el mecanismo fundamental de toda la cognición humana.2 El inexacto procedimiento mediante el cual decidimos que esto es más o menos como aquello otro; a veces con diferencias relevantes, pero muy parecidos al fin. Un grupo de trabajadores no es exactamente igual a un equipo deportivo, pero utilizar una analogía para pensarlo como tal ayuda mucho para trasladar una serie de conceptos sobre liderazgo y habilidades necesarias para alcanzar objetivos de un lado al otro. En términos retóricos, permite ir lentamente moldeando una imagen en la mente del interlocutor, una paciente constelación de ideas menores que funcionan como marco de contención de esa otra gran idea que tenemos para ofrecer. Es lo que estoy haciendo con esta analogía sobre el lenguaje como instrumento, para lograr que usted me acompañe dibujando en su cabeza un croquis medianamente parecido al mío. Las diferencias entre uno y otro dibujo serán enormes, así como las diferencias entre el suyo y el de la próxima persona que lea este mismo libro. El producto más interesante de esas diferencias es que, como las damos por sentado, nos lanzamos a comparar croquis, nos lanzamos al diálogo. Como quizás usted puede acertadamente intuir, definición y traslación analógica, son modos complementarios. Como un microscopio y un telescopio, son parientes cercanos, pero nos habilitan distintas experiencias, ambas muy necesarias y, además, complementarias.


    La palabra tecnología es bastante nueva. Si bien el terreno al que refiere es, ya veremos, casi tan antiguo como la propia humanidad, el término es muy joven. Como desde la hermenéutica, en Ricoeur, 1975. Finalmente, y ya dentro de la narratología cognitiva, Turner (1996) sostiene que la parábola —una forma narrativa de la analogía— constituye la base de toda la interpretación y, por lo tanto, es el mecanismo fundamental a través del cual codificamos y comprendemos nuestra experiencia del mundo. se puede ver (Gráfico 1, p. 20), en castellano, comienza a utilizarse con asiduidad a partir de 1970 y desde allí ha tenido una escalada bastante importante en frecuencia de uso hasta la actualidad. Aquí ya tenemos un dato importante: es un término que escuchamos mucho, pero no hace tanto tiempo, un dato que sale claramente a la luz cuando lo comparamos con palabras como ciencia y arte. En parte, esto obedece a que, en nuestro idioma, es un término importado, que se comienza a utilizar en paralelo a la popularidad del término inglés technology.3 Esto se puede observar en la comparativa con la palabra técnica. Sucede que en el castellano —al igual que en el francés y el alemán— estos dos términos conviven. A primera vista, pueden parecer sinónimos. Pero, si miramos con atención, nos daremos cuenta de que también se utilizan de modo diferenciado. Técnica suele referir a procesos inmateriales, abstractos, que habitualmente se desarrollan en contacto con artefactos y/u otros procesos abstractos. Así hablamos de la técnica que tiene un chef con su cuchillo o de la técnica que exhibe una jugadora de tenis para un saque más efectivo. Otro uso de técnica que solemos encontrarnos es el utilizado, sobre todo en filosofía y otras disciplinas teórico-críticas, para referirse al conjunto de fenómenos y actividades de la vida humana involucrados en lo que Hannah Arendt y José Ortega y Gasset llamarían «la construcción del mundo».4 Es el uso que encontramos cuando decimos cosas como «la técnica ha generado un importantísimo conjunto de avances en la medicina que nos permiten extender la vida». Volviendo al gráfico, podemos observar cómo el aumento de la preocupación por hablar de la técnica es un tanto anterior al de la popularidad de tecnología, lo que comienza a inicios del siglo XX; el discurso sobre la ciencia se equipara hacia la mitad del siglo y se acerca a la tecnología a fines del siglo XX y comienzos del XXI.


    En esta exploración me centraré en la palabra tecnología. Las razones son de distinto tipo. Su ascenso en popularidad es una de ellas. Pero también interesa por el modo en el que ha empezado a poblar los campamentos discursivos de una cantidad importante —y creciente— de disciplinas. Asimismo, este carácter de emigrante lingüístico también convierte a esta palabra en un sujeto interesante para el estudio, sobre todo cuando la comparamos con técnica. En términos prácticos y para concluir esta calibración instrumental, a lo largo de esta exploración indagaremos sobre tecnología, y reservaré la palabra técnica principalmente para referirme a las prácticas —como la del chef—. Tener la suerte de pensar en una lengua que permite esta distinción es un beneficio, ya veremos. Sin embargo, la complejidad de la definición se vuelve aún más pronunciada al enfrentarnos a los matices específicos del término bajo examen. Definir tecnología presenta características particulares que agravan estas dificultades de múltiples maneras. Por suerte, contamos con otros instrumentos, entre ellos la traslación analógica, que nos facilitarán en algo la tarea.
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      Gráfico 1 – Visualizador de Google Books, Google NGram. [Términos de búsqueda: «arte», «ciencia», «técnica» y «tecnología»]. Google. Recuperado el 29/07/2025 de https://books.google.com/ngrams


    


    Una de las primeras dificultades con las que nos encontramos es que es un término que hoy se encuentra extendido, lo que quiere decir que todos estamos hablando de tecnología. Lo escuchamos en la mesa durante la cena, en los pasillos del trabajo; incluso solemos toparnos con él en el transporte público. Además, es un término del que muchas disciplinas del conocimiento se sienten obligadas a decir algo. Los educadores se preguntan cómo utilizar tecnología en el aula,5 los científicos debaten sobre cuánto influye en su producción,6 los psicólogos indagan sobre cómo impacta en la cognición y en la socialización,7 los historiadores exploran la posibilidad de que la historia pueda reducirse o no a la historia de las tecnologías8 y, por supuesto —de lo contrario no estaría escribiendo este libro—, los filósofos nos preguntamos sobre la naturaleza de la humanidad mediada técnicamente.9


    En el fondo de nuestras mejores intuiciones encontramos una serie de supuestos que, de cierta manera, nos aportan una especie de garantía de la calidad frente a estas preocupaciones. El primero es que todas estas disciplinas, en sus discusiones internas, pueden definir con precisión qué entienden por tecnología. Lamentablemente, esto no ocurre; tanto así que incluso para los propios tecnólogos suele ser complejo ponerse de acuerdo en el significado del término. Esto echa por tierra otra serie de supuestos aún más esperanzadores, entre ellos el que aparece ahora como una quimera: la idea de que entre las distintas áreas de conocimiento se comparte una misma idea sobre qué es tecnología. Esto tampoco ocurre. Al menos deberíamos quedarnos con un último resquicio de esperanza: es tanta y tan relevante la confusión en torno al significado del término que existe un debate abierto sobre cómo entender la tecnología. Existe, pero no suele estar en primer plano. Están mucho más presentes las discusiones sobre los efectos de la tecnología que el debate sobre de qué estamos hablando cuando hablamos de tecnología.


    Una segunda dificultad que aparece es que estos desafíos, en lugar de disminuir con el tiempo, solo se han intensificado. En 2004, Thomas P. Hughes inicia su ya clásica exploración10 con esta observación: «La tecnología es desordenada y compleja. Es difícil de definir y de comprender. En su variedad, está llena de contradicciones, cargada de necedad humana, salvada por actos benignos ocasionales, y rica en consecuencias no deseadas».11 Catorce años después, Eric Schatzberg se hace eco de esta evaluación al emprender su propia exploración: «la definición de tecnología es un desastre. En lugar de ayudarnos a dar sentido a la modernidad, el término muestra confusión. Sus múltiples significados son contradictorios».12 Al comenzar esta exploración más de veinte años después de Hughes y siete años después de Schatzberg, la situación permanece sin cambios —o acaso se ha tornado aún más compleja—.


    ¿De qué hablamos cuando hablamos de tecnología? La exploración a la que le invito a acompañarme trazará un recorrido a través de los usos más prevalentes del término, sus raíces históricas y algunos tratamientos académicos, orientándonos hacia una comprensión propiamente filosófica. La intención persiste: descubrir de qué está hecha esta montaña conceptual, aunque con dos salvedades fundamentales. La primera emerge del histórico problema de toda exploración: el territorio revela una complejidad infinitamente superior a lo abarcable por nuestros instrumentos. Nuestra mirada, por tanto, se encuentra irremediablemente ceñida y teñida por la naturaleza de nuestras herramientas interpretativas. Siempre habitará en el territorio mucho más de lo que nuestros lentes permiten percibir. La segunda salvedad concierne específicamente al concepto que pretendemos explorar. A diferencia de nociones cuya evolución encuentra relativa estabilización —el progreso, el existencialismo, el empirismo—, la tecnología constituye un territorio en plena expansión. Con un ritmo frecuentemente frenético, somos testigos de cómo la tecnología se apodera de espacios inéditos, de pliegues del territorio por los cuales anteriormente no solía transitar. Esta condición dinámica otorga a este ensayo un carácter ultraprovisional. Si toda exploración filosófica posee cierto carácter provisional, el de esta será doblemente provisional.


    Momento de seguir adelante, de continuar con la exploración. Antes del primer campamento nos resta una última parada. Hacia allí vamos, al medio del barullo.


    Despejar el barullo 


    Es bastante inevitable, en el comienzo de la exploración, nos vamos a encontrar con el barullo. Uno puede imaginarse a Shipton recorriendo mercadillos y pasillos de tiendas nepalíes atiborrados de personas buscando sogas y repuestos. Uno que grita, el otro que responde, otros que piden silencio, los que se ríen al fondo y al costado; y en el medio de todo eso, uno tratando de leer con claridad lo que tiene anotado en la lista. La palabra barullo implica confusión. Un desorden estridente y apabullante que suele ser bastante contraproducente para hacer foco y concentrar nuestra atención y energía en el objeto que nos interesa. En su connotación de muchedumbre nos permite relacionarnos con la primera tarea que nos convoca: separarnos del ruido que genera la multitud para ganar claridad. Pero cuidado: lejos de querer decir que no hay verdad en los juicios que logremos distinguir entre el barullo, esta tarea es de cautela. Nos previene de cometer el error de creer que lo que se escucha más seguido y fuerte sea todo lo que hay en el territorio que estamos explorando. Por lo tanto, a remangarse y a utilizar nuestro sintonizador de frecuencias para encarar la difícil tarea de sintonizar y desintonizar lo que dicen las voces de la muchedumbre.


    Lo primero que se escucha en el barullo contemporáneo constituye la definición de tecnología como equivalente a «los artefactos» —quizás la voz más persistente, frecuente y dominante en este concierto discursivo—. Esta perspectiva configura la tecnología como designación exclusiva o preponderante de objetos físicos, artefactos, dispositivos y herramientas; podríamos denominarla la comprensión de «las cosas». Aquí, tecnología —término que algunos multiplican insistentemente en el plural tecnologías— opera como sustantivo denotativo que abarca la diversidad de objetos confeccionados por la actividad técnica de los seres humanos. Esta comprensión no es una definición más, sino que domina y estructura gran parte de las discusiones contemporáneas sobre tecnología en la cultura popular. La reducción de la tecnología a «las cosas» muestra un terreno árido en el que lo técnico se agota en lo tangible, lo manipulable, lo calculable. Este mapeo, aparentemente inocuo en su simplicidad —y sospechosamente seductor—, acota nuestra percepción, restringiendo el horizonte de comprensión a aquello que puede ser señalado, tocado, poseído. Justamente, la proliferación del plural tecnologías revela esta fragmentación conceptual: la tecnología se convierte en nada más que una colección de «cosas» en lugar de revelarse como fenómeno integral, con lo que pierde su carácter de mediación existencial para transformarse en inventario de objetos disponibles. A modo de ejemplo, tomemos un artículo reciente de The Guardian:


    El automonitoreo generalizado solo se volvió una posibilidad realista para la gente común a principios de la década del 2010, cuando una confluencia de nuevas tecnologías que incluían datos móviles, tecnología vestible, GPS y biosensores redujo significativamente las barreras de acceso.13


    Nos encontramos con el mismo uso en algunos ensayos de divulgación científico-técnica:


    A medida que los semiconductores se desarrollaron hacia la placa de circuito, luego la computadora, luego internet, y después las redes sociales, cada tecnología produjo un puñado de estrellas emergentes, quienes a su vez financiaron y guiaron al siguiente puñado.14
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