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				Este libro está dedicado a nuestros lectores.

				Nos debemos eternamente a su energía

				y les agradecemos su interés.

				

			

		

	
		
			
				¿Qué tienen en común los blogs y el agua embotellada?

				¿Qué tienen en común los blogs y el agua embotellada?

				[image: Imagen1.jpg]Hace diez años, cuando nos disponíamos a publicar un libro llamado Freakonomics, decidimos crear un sitio web complementario. Huérfanos de imaginación, registramos el dominio homónimo Freakonomics.com. Resulta que la web incluía un blog.

				Levitt, que siempre va unos años rezagado, no había oído hablar de los blogs, mucho menos había leído o escrito en uno. Dubner le explicó en qué consistía, pero Levitt no quedó convencido.

				«Vamos a probar al menos», le dijo Dubner. Nuestra asociación era tan reciente que Levitt aún no era consciente de que aquellas cinco palabras eran la manera que tenía Dubner de conseguir que hiciese todo aquello que nunca se había propuesto.

				De modo que decidimos probar, y esta fue la primera entrada que publicamos:

				Echamos a andar al niño

				Todos los padres están convencidos de que la suya es la criatura más hermosa del mundo. Al parecer, la evolución nos ha moldeado el cerebro de tal forma que, si contemplamos el rostro del bebé propio día tras día, terminamos por encontrarlo hermoso. Cuando los niños de otros padres tienen la cara pringada de comida, nos parece asqueroso; en cambio, si se trata de nuestro hijo, conseguimos encontrarlo mono.

				Pues bien: hemos releído tantas veces el manuscrito de Freakonomics que a estas alturas nos parece hermoso, pese a las verrugas, la comida pegoteada y todo lo demás. De modo que nos hemos planteado la posibilidad de que otras personas también quieran leerlo y, a continuación, expresar sus opiniones. Por eso hemos creado esta web. Esperamos que sea un hogar feliz (al menos felizmente polémico) durante un tiempo.

				¡Y vaya si ha sido un hogar feliz! Nuestras entradas suelen ser más informales, más personales y sesgadas que nuestros libros; es tan probable que demos una respuesta concreta como que dejemos una pregunta en el aire. Hemos escrito cosas sin pensarlas lo suficiente y, después, nos hemos arrepentido. Y hemos escrito cosas meditadas concienzudamente de las que, sin embargo, también nos hemos arrepentido. Pero, en general, el blog nos ha dado una buena razón para mantener despierta la curiosidad y permanecer abiertos al mundo.

				A diferencia de aquella primera, la gran mayoría de las entradas del blog están escritas por uno de los dos, no por ambos, como en los libros. En ocasiones hemos pedido a amigos (e incluso a enemigos) que escribieran para el blog; hemos realizado sondeos entre expertos (esto es, hemos pedido a un puñado de personas inteligentes que respondieran una pregunta difícil) y entradas de «preguntas y respuestas» (con gente como Daniel Kahnerman y una prostituta de lujo llamada Allie). Durante varios años, The New York Times hospedó el blog, lo que le dio una pátina de legitimidad que no estaba realmente garantizada. Hasta que el Times recobró el juicio y nos envió a hacer lo que solemos hacer, pero por nuestra cuenta.

				Durante estos años nos preguntábamos de tanto en tanto por qué seguíamos escribiendo en el blog. No nos beneficiaba económicamente; no existían pruebas de que nos ayudase a vender más ejemplares de nuestros libros. De hecho, quizás afectara negativamente a las ventas, ya que día tras día compartíamos nuestros escritos sin más. Pero con el tiempo descubrimos por qué lo hacíamos: a nuestros lectores les gustaba leer el blog, y nosotros queríamos a nuestros lectores. Eran su curiosidad, su ingenio y, sobre todo, su humor, lo que nos empujaba a escribir, y en las próximas páginas veréis pruebas abundantes de este espíritu.

				En ocasiones, algún lector sugería que sacáramos un libro con nuestros escritos del blog. Eso nos parecía una auténtica estupidez..., hasta que un día, no hace mucho, dejó de parecérnoslo. ¿Qué había cambiado? Dubner llevó a uno de sus hijos a un campamento de verano de Maine y en medio de la nada se cruzaron con una gran planta embotelladora de agua mineral Poland Spring. Puesto que él mismo se había criado en medio de la nada, siempre le había chocado que la gente pagara sumas nada desdeñables por una botella de agua. Y, sin embargo, es un negocio que mueve mil millones de dólares al año.

				De pronto, publicar un libro con nuestras entradas dejó de parecernos una estupidez y, siguiendo la tradición de Poland Spring, Evian y otros genios del agua mineral, decidimos embotellar algo que pueden consumir de forma gratuita y cobrarles por ello.

				En honor a la justicia, nos tomamos el trabajo de repasar todo el blog y elegir las mejores entradas (fue gratificante descubrir que de unas ochocientas en su mayoría mediocres, algunas eran muy buenas). Editamos y actualizamos las entradas según consideramos conveniente, y las organizamos apropiadamente en capítulos para un libro. El primer capítulo, por ejemplo, «Solo intentábamos ayudar», trata sobre la abolición de las cátedras vitalicias, las alternativas a la democracia y cómo pensar como un terrorista. «Limberhand el masturbador y los peligros de Wayne» va sobre nombres curiosos, apropiados o curiosamente apropiados. «Hasta la médula...» demuestra que en cuanto se empieza a pensar como economista es difícil desconectar, tanto si se trata de leche para lactantes como de películas de animación o pollo pasado. En el proceso averiguarán más de lo que jamás quisieron saber sobre nuestras obsesiones personales, tales como el golf, los juegos de apuestas y la maldita pasta.

				A lo largo de los años hemos disfrutado como enanos plasmando por escrito nuestros perversos pensamientos. Espero que disfruten echando una ojeada al interior de nuestros cerebros para saber cómo se ve el mundo a través del cristal de Freakonomics.

				

			

		

	
		
			
				1. Solo intentábamos ayudar

				1

				Solo intentábamos ayudar

				[image: Imagen2.jpg]Algunas de las mejores ideas de la historia —de hecho, casi todas— sonaban absurdas al principio. Dicho esto, muchas ideas que parecen absurdas lo son en realidad. Pero ¿cómo lo podemos saber? Una de las principales ventajas de poseer un blog es que se dispone de un asta en la que ondear bien alta la bandera de las ideas más demenciales y ver cuánto tardan en derribarla a tiros. De todas las entradas que hemos escrito, la primera de este capítulo generó la reacción más rápida, ruidosa y airada.

				Si usted fuese terrorista, ¿cómo atacaría?

				(SDL)

				La Administración de Seguridad en el Transporte anunció recientemente que la mayoría de restricciones sobre el equipaje de mano permanecerán vigentes por ahora, aunque se ha levantado la prohibición de llevar mecheros. Si bien parece absurdo prohibir que la gente lleve pasta dentífrica, desodorante o agua en el equipaje de mano, no parecía tan raro prohibir los mecheros. Me pregunto si el lobby de fabricantes de mecheros ha estado presionando a favor o en contra de esta modificación de la normativa. Por un lado, la incautación de 22.000 mecheros diarios parece buena para el negocio; por otro, es posible que menos gente compre mecheros si no puede viajar con ellos.

				Esa noticia me hizo plantearme qué haría para maximizar el terror si fuera un terrorista con recursos limitados. Primero me plantearía qué inspira miedo realmente. Algo que atemoriza a la gente es la idea de ser víctima de un ataque. En este sentido, intentaría hacer algo que diese a todos la sensación de estar en peligro, incluso si la probabilidad de daño individual fuese escasa.

				Los seres humanos tienden a sobrestimar las probabilidades pequeñas, de modo que el temor a un acto terrorista suele ser muy desproporcionado en relación con el riesgo real.

				Asimismo, intentaría crear la sensación de que existe un ejército de terroristas, lo que conseguiría realizando varios ataques a la vez, seguidos de otros atentados poco después.

				En tercer lugar, salvo que los terroristas insistan siempre en realizar misiones suicidas (y no veo razón para que sea así), lo ideal sería trazar un plan en el que los terroristas no sean eliminados o capturados en el acto, en la medida de lo posible.

				En cuarto lugar, creo que resulta muy conveniente intentar paralizar el comercio, ya que un colapso de la actividad comercial deja a la gente más tiempo libre para pensar en sus temores.

				En quinto lugar, si lo que se quiere realmente es causar daño a los Estados Unidos, el acto tiene que ser algo que lleve al Gobierno a promulgar un paquete de onerosas leyes que permanezcan vigentes largo tiempo después de cumplir su finalidad (suponiendo que tuviesen una finalidad, para empezar).

				Mi visión general del mundo es que cuanto más sencillo, mejor. Supongo que esta manera de pensar también vale para el terrorismo. Visto así, el mejor plan terrorista que he oído en mi vida es el que se le ocurrió a mi padre después de que los francotiradores de Washington DC desataran el caos en el 2002. La idea principal es armar a 20 terroristas con fusiles y coches, y organizarlos de tal forma que empiecen a disparar aleatoriamente por todo el país en horas preestablecidas: grandes ciudades, pueblos, zonas residenciales, etc. Hacer que se desplacen permanentemente. Nadie sabría dónde se produciría el siguiente ataque. El caos sería impresionante, sobre todo a la luz de los escasos recursos empleados por los terroristas. Tampoco resultaría fácil coger a estos tipos. El daño no sería tan grande como el de la explosión de una bomba atómica en Nueva York, por supuesto, pero resulta mucho más fácil obtener un puñado de fusiles que un arma nuclear.

				Estoy seguro de que muchos lectores tienen ideas mucho mejores. Me encantaría oírlas. Consideren su publicación en este blog una forma de servicio público: estoy convencido de que lee este espacio mucha más gente que se opone al terrorismo y lucha contra él que terroristas propiamente dichos. Por tanto, al hacer públicas sus ideas dan a los que combaten el terrorismo la posibilidad de considerar otras situaciones y tomar medidas preventivas.

				Esta entrada se publicó el 8 de agosto de 2007, el día en que el blog Freakonomics se instaló en el sitio web de The New York Times. Esa misma fecha, en una entrevista con The New York Observer, pidieron a Dubner que explicara por qué Freakonomics era el primer blog externo que decidía publicar el Times. Su respuesta aludió al hecho de que él había trabajado en el rotativo y conocía bien sus criterios y normas: «Saben que no voy a lanzar ninguna fatwa en el blog.» Resulta que la entrada en la que Levitt solicitaba ideas para un ataque terrorista fue considerada exactamente eso, y provocó una reacción tan airada que el Times cerró la sección de comentarios tras unos cuantos cientos de intervenciones. He aquí una entrada típica: «¿Ideas para terroristas? ¿Nos toma el pelo? ¿Se cree muy listo? ¡Es usted un idiota!» Esto llevó a Levitt a volver a intentarlo al día siguiente:

				Terrorismo II

				(SDL)

				El mismo día en que apareció nuestro blog en The New York Times escribí una entrada que suscitó la mayor cantidad de mensajes de rechazo que he recibido desde que, una década atrás, hablé del efecto de la legalización del aborto en la criminalidad. La gente que me escribía no sabía si catalogarme como imbécil, como traidor o como las dos cosas. Lo volveré a intentar.

				Muchas de las respuestas airadas que recibimos me hacen plantearme a qué cree el estadounidense medio que dedican el día los terroristas. Mi suposición es que debaten sobre posibles atentados. Y hay que estar convencido de que los terroristas son unos imbéciles sin remedio para pensar que nunca se les ha pasado por la cabeza, después del atentado de Washington DC, la idea de un ataque coordinado con francotiradores.

				La cuestión es esta: los terroristas disponen de un número prácticamente infinito de estrategias sorprendentemente sencillas. Que hayan transcurrido seis años desde el último ataque terrorista considerable en los Estados Unidos indica que los terroristas son unos incompetentes o su verdadero objetivo no es crear terror. (Otro factor son los esfuerzos de prevención de las fuerzas de seguridad y el Gobierno, que abordaré más adelante.)

				Muchos de los mensajes airados recibidos exigen que escriba una entrada sobre cómo detener a los terroristas, pero la respuesta lógica puede resultar decepcionante: si los terroristas quisieran cometer atentados de baja intensidad con escasos medios tecnológicos, no tendríamos manera de detenerlos.

				Esa es la situación actual en Irak y, en menor grado, en Israel. Esa fue también, tiempo atrás, la situación con el IRA.

				De modo que ¿qué podemos hacer? Al igual que británicos e israelíes, si nos enfrentáramos a esta situación, los estadounidenses aprenderíamos a sobrellevarla. En términos de vidas humanas, el verdadero coste de este terrorismo de baja intensidad es relativamente pequeño en comparación con otras causas de muerte, como los accidentes de tráfico, los infartos, los homicidios y los suicidios. El miedo es lo que impone el coste verdadero.

				Se aprende a sobrellevar el terrorismo del mismo modo que la población de los países con una inflación galopante aprende a sobrellevar el encarecimiento permanente de la vida. El riesgo de morir por un atentado mientras se viaja en autobús en Israel es bajo, de modo que, tal como han demostrado Gary Becker y Yona Rubinstein, los israelíes que usan los autobuses con frecuencia no suelen tomarse muy en serio las amenazas de bomba. Por el mismo motivo, las primas salariales de los conductores de autobús de Israel no son significativas.

				Aparte de esto, podemos tomar ciertas medidas preventivas. Si la amenaza proviene del exterior, podemos impedir dentro de lo posible la entrada al país de personas con perfiles peligrosos; eso también es obvio. Tal vez sea menos obvio que podemos realizar un seguimiento de los riesgos potenciales después de que hayan entrado en el país. Si alguien entra con un visado de estudiante y no se matricula en un centro de enseñanza, por ejemplo, vale la pena mantenerlo bajo estrecha vigilancia.

				Otra opción es la que han empleado los británicos: poner cámaras en todas partes. Esto es muy antiestadounidense, de modo que es poco probable que lo importemos. Tampoco estoy convencido de que sea una buena inversión, aunque los recientes ataques terroristas en el Reino Unido demuestran que estas cámaras son útiles, al menos, para identificar a los criminales a posteriori.

				El trabajo de Robert Pape, mi colega de la Universidad de Chicago, indica que el indicio más sólido de que va a haber ataques terroristas es la ocupación del territorio de un grupo. Desde esta perspectiva, es poco probable que la presencia de tropas estadounidenses en Irak ayude a reducir el terrorismo, si bien puede servir para otros fines.

				En última instancia se me ocurren dos interpretaciones posibles de nuestra situación actual respecto al terrorismo.

				Un punto de vista es este: el motivo por el que los terroristas no nos están diezmando es que los esfuerzos antiterroristas del Gobierno son eficaces.

				La interpretación alternativa es que el peligro terrorista no es tan alto y estamos realizando un gasto excesivo para combatirlo. La mayoría de los funcionarios está sujeta a una mayor presión para dar la impresión de estar combatiéndolo que para detenerlo realmente. El director de la Administración de Seguridad en el Transporte no tendría que dar explicaciones si un misil portátil derribara un avión comercial, pero se vería en un verdadero aprieto si un tubo de pasta dentífrica hiciera estallar una aeronave en pleno vuelo. Por consiguiente, dedicamos más esfuerzos a la pasta dentífrica, aunque probablemente constituya una amenaza mucho menor.

				Asimismo, un agente de la CIA no se vería en apuros si se produjera un ataque terrorista; solo tendría problemas si no hubiera redactado un informe que detallara la posibilidad de dicho ataque, del que otra persona tendría que haber hecho un seguimiento, pero que no habría llegado a hacer por la existencia de tantos informes similares.

				Tengo para mí que la segunda interpretación —según la cual la amenaza terrorista no es tan grande— es la más verosímil. Bien mirada, es una visión optimista del mundo. Pero eso, probablemente, sigue haciendo de mí un imbécil, un traidor o ambas cosas.

				¿Qué tal una «guerra contra los defraudadores»?

				(SJD)

				David Cay Johnston, cuyos artículos para The New York Times sobre las medidas fiscales de los Estados Unidos y otros asuntos económicos son magníficos, informa de que el IRS (Hacienda) está subcontratando a terceros, es decir, a agencias de cobro de deudas, para la recaudación de atrasos. «Se espera que el programa de cobro de deudas privadas recaude 1.400 millones de dólares en el plazo de diez años —escribe—, de los que las agencias de cobro de deudas se quedarán con unos 330 millones, es decir, entre 22 y 24 centavos por dólar.»

				Tal vez sea una tajada demasiado grande para entregar. Y tal vez empiece a preocupar a la gente que las agencias de cobro de deudas obtengan acceso a sus registros financieros. Pero lo que más me sorprende es que Hacienda sepa quién debe dinero y dónde lo puede encontrar, pero no pueda cobrarlo por carecer de personal suficiente. De modo que tiene que recurrir a terceros, a un alto precio.

				En Hacienda reconocen que la recaudación por vía externa es mucho más cara que la interna. El antiguo director Charles O. Rossotti declaró en una ocasión ante el Congreso que si contrataran a más agentes, «podrían cobrar más de 9.000 millones de dólares anuales con un coste adicional de apenas 296 millones, es decir, unos 3 centavos por dólar», escribe Johnston.

				Aun si Rossotti hubiera pecado de optimista y el coste que calculaba fuera cinco veces mayor, el Gobierno obtendría mejores condiciones empleando a más agentes que subcontratando a terceros por un 22 % del total. Pero el Congreso, que gestiona el presupuesto de Hacienda, es famoso por su reticencia a dotar a la agencia de los recursos necesarios para que haga su trabajo. Tratamos este tema en nuestra columna del Times:

				Una de las principales funciones de cualquier director de Hacienda [...] consiste en mendigar recursos en el Congreso y en la Casa Blanca. Aunque la idea de cobrar hasta el último dólar que los contribuyentes adeudan al Gobierno es suficientemente atractiva, ningún político está por la labor de instaurar medidas de recaudación más estrictas. Michael Dukakis lo intentó durante su campaña presidencial de 1988 y..., bueno, no funcionó.

				Puestos a hacer cumplir una normativa fiscal que no le gusta a nadie entre un público que sabe que prácticamente puede hacer trampas a su antojo, Hacienda se las apaña como puede.

				¿Por qué el Congreso actúa de esta manera? Tal vez nuestros congresistas sean un montón de aficionados a la historia tan imbuidos del espíritu de nuestra república que recuerdan demasiado bien el Motín del Té y temen que el populacho se subleve si aumentan los recursos para la recaudación. Pero tengan en cuenta que estamos hablando del cumplimiento de la normativa fiscal, que es responsabilidad de Hacienda, y no de la legislación fiscal, que es responsabilidad del Congreso. En otras palabras, el Congreso está satisfecho con los impuestos, pero no quiere que se lo considere demasiado permisivo con los polis malos que tienen que salir allí afuera a recaudar esos dólares.

				De modo que tal vez necesiten cambiar de nombre al esfuerzo por recuperar todo el dinero que adeudan los contribuyentes. Puesto que el Congreso aprueba tanto el presupuesto de la guerra contra el terrorismo como el de la guerra contra las drogas, tal vez sea hora de lanzar una guerra contra los impuestos o, mejor dicho, contra los evasores fiscales. Imaginen que se pudiese demonizar a los evasores fiscales, poniendo énfasis en que la «brecha fiscal» (la diferencia entre la deuda fiscal y el dinero recaudado) es casi del tamaño del déficit federal: ¿eso haría más aceptable políticamente que Hacienda recibiese los recursos necesarios para recaudar las deudas? Tal vez podrían colocar fotos de defraudadores fiscales en los cartones de leche, pasquines en las estafetas de Correos, incluso en la serie America’s Most Wanted («Los más buscados en los Estados Unidos»). ¿Resolvería eso el problema? ¿Resolvería el problema una guerra contra los evasores fiscales gestionada adecuadamente?

				Por ahora tendremos que conformarnos con que Hacienda recurra a las agencias de cobro de deudas, que recuperarán algo de dinero, aunque ni de lejos la cantidad total de la deuda. Lo que quiere decir que un montón de dinero —un montón de dinero del fisco, es decir, de la gente que paga sus impuestos— seguirá yéndose por el desagüe.

				Si las bibliotecas públicas no existieran, ¿se podrían crear hoy?

				(SJD)

				Que levanten la mano los que odien las bibliotecas públicas.

				Desde luego, no esperaba que nadie la levantara. ¿Quién podría odiar las bibliotecas?

				He aquí una sugerencia para las editoriales. Probablemente me equivoco en esto, pero, si les preocupan los libros, escuchen lo que les tengo que decir.

				Recientemente comí con unos cuantos editores. Uno de ellos acababa de asistir a un congreso nacional de bibliotecarios, donde debía vender sus colecciones de libros a la mayor cantidad posible de bibliotecarios. Me dijo que habían asistido 20.000 bibliotecarios; también comentó que si conseguía que una de las grandes redes de bibliotecas, como la de Chicago o la de Nueva York, le comprara un libro, podía suponer una venta de unos cuantos cientos de ejemplares, ya que muchas bibliotecas suelen tener varias copias de cada título.

				Suena fantástico, ¿verdad?

				Bueno..., tal vez no tanto. Hay una queja recurrente entre los autores. Alguien se acerca en una firma de libros y dice: «Oh, me encantó su libro. Lo saqué de la biblioteca y luego recomendé a todos mis amigos que hicieran lo mismo.» Y el escritor piensa: «Vaya, gracias, ¿pero no lo ha comprado?»

				Por supuesto, la biblioteca compró su ejemplar. Pero supongamos que ese ejemplar lo leerán 50 personas a lo largo de la vida del libro. Si el ejemplar de la biblioteca no hubiera existido, sin duda esas 50 personas no habrían comprado el libro, pero imaginen que cinco sí. Para el autor y el editor, eso supone una pérdida de ventas de cuatro ejemplares adicionales.

				Aunque hay otra forma de verlo. Además de los ejemplares que compran las bibliotecas, se puede afirmar que, a largo plazo, las bibliotecas aumentan las ventas de los libros a través de unos cuantos canales:

				1. Las bibliotecas ayudan a formar a los jóvenes en la lectura; más adelante, esos lectores compran libros.

				2. Las bibliotecas exponen a los lectores a escritores que, de otro modo, no habrían leído; a continuación, es posible que los lectores compren otros títulos del mismo autor, e incluso el mismo libro para su colección.

				3. Las bibliotecas ayudan a fomentar el hábito de la lectura; sin él, habría menos discusión, crítica y cobertura de los libros en general, lo que se traduciría en menores ventas.

				Pero es aquí adonde quiero llegar: si no existiera algo como las bibliotecas y alguien como Bill Gates propusiera introducirlas en las ciudades y los pueblos de los Estados Unidos (algo parecido a lo que hizo Andrew Carnegie en su día), ¿qué pasaría?

				Se me ocurre que los editores se opondrían con uñas y dientes. Visto el estado actual del debate sobre la propiedad intelectual, ¿se imaginan a los editores modernos dispuestos a vender un ejemplar para que un número ilimitado de lectores lo leyera de prestado?

				Yo no. Tal vez se ideara un acuerdo de licencia: la propiedad se establecería en 20 dólares, y se cobrarían dos dólares anuales más por cada año posterior al de su puesta en circulación. Estoy seguro de que habría un montón de posibles acuerdos adicionales. Y casi igual de seguro de que, como muchos sistemas que evolucionan con el tiempo, si hoy se crearan desde cero, las bibliotecas no se parecerían en nada a lo que son en la actualidad.

				Eliminemos las cátedras (incluida la mía)

				(SDL)

				Si hubo un tiempo en el que tenía sentido otorgar la titularidad permanente a los catedráticos de economía, ese tiempo ha pasado. Lo mismo se puede afirmar de otras disciplinas universitarias y, probablemente en mayor medida, de la docencia en primaria y secundaria.

				¿Cuál es el efecto de las cátedras? Distorsionan el esfuerzo de los profesores al someterlos a fuertes incentivos en una etapa temprana de su trayectoria profesional (y, por consiguiente, a trabajar muy duro) y a escasos incentivos el resto de su vida (y, en consecuencia, a trabajar menos).

				Hay modelos en los que esta estructura de incentivos tiene sentido, como en los casos en los que se debe absorber una gran cantidad de información para ser competente. Pero una vez adquirido, el conocimiento no se evapora, y el esfuerzo deja de ser importante. Este modelo sirve para aprender a montar en bicicleta, pero es nefasto para la vida académica.

				Desde un punto de vista social, no parece buena idea reducir tanto los incentivos posteriores a obtener la cátedra. Las universidades se estancan con empleados que no hacen nada (al menos, que no hacen lo que se supone que les pagan por hacer). Tampoco parece buena idea ofrecer incentivos tan grandes en la etapa anterior: incluso antes de acceder a la titularidad permanente, los profesores jóvenes tienen muchos motivos para trabajar con ahínco a fin de labrarse un buen currículum.

				La idea de que la titularidad permanente protege a los catedráticos que realizan trabajos políticamente impopulares me parece ridícula. Aunque puedo imaginar una situación en la que se dé este problema, me cuesta pensar en casos en los que esto haya tenido especial relevancia. La titularidad permanente tiene la extraordinaria virtud de proteger a catedráticos que no trabajan o que trabajan muy mal, pero ¿existe algo en la economía que sea de alta calidad pero tan controvertido que pueda provocar el despido del profesor? En cualquier caso, para eso están los mercados. Si una institución despide a un académico principalmente porque no le gusta su ideología o postura política, habrá otras universidades encantadas de contratarlo. Por ejemplo, en años recientes hemos visto casos de académicos de facultades de economía que han inventado datos, malversado fondos, etc., y que, sin embargo, han conseguido colocarse sin problemas después.

				Una ventaja oculta de la titularidad permanente es que permite a los departamentos deshacerse de la gente mediocre. El coste de no despedir durante una reválida es mucho más alto después de otorgar la cátedra que antes. Si es doloroso despedir a alguien, sin titularidad permanente la vía de menor resistencia consiste en decir siempre que se despedirá a quien sea al año siguiente, pero no despedirlo nunca.

				Imaginemos cualquier otra profesión en la que sea importante el rendimiento (por ejemplo, un jugador de fútbol profesional o un corredor de divisas). No se nos ocurriría otorgarles la titularidad permanente, ¿verdad? Entonces, ¿por qué existe en el mundo académico?

				Lo mejor sería que todos los centros de enseñanza se coordinaran para eliminar las cátedras a la vez. Tal vez los departamentos ofrecieran a los incompetentes uno o dos años para que demostrasen que merecían sus puestos antes de despedirlos. El resto de los economistas de la etapa de la titularidad permanente empezaría a trabajar más duro. Tengo para mí que los salarios y la movilidad no se verían especialmente afectados.

				A falta de una acción coordinada entre las universidades para deshacerse de las cátedras, ¿qué ocurriría si una de ellas las eliminase unilateralmente? Supongo que no habría ningún problema. Tendría que pagar al profesorado una pequeña cantidad adicional para que permaneciera en el departamento sin una póliza de seguro en forma de titularidad permanente. Sin embargo, es importante destacar que el valor de las cátedras es inversamente proporcional a la calidad de los profesores. Si alguien es muy bueno en lo suyo, la eliminación de la titularidad permanente no supondrá ningún riesgo para él, de modo que la gente realmente buena necesitaría aumentos de sueldo muy pequeños para compensar la falta de titularidad permanente, mientras que los economistas malos y poco productivos requerirían un subsidio mucho más alto para quedarse en un departamento en el que se han eliminado las cátedras. Esto funcionaría de maravilla para la universidad, porque los malos acabarían marchándose, los buenos se quedarían y se recibirían muchas solicitudes de buenos profesionales interesados en beneficiarse del aumento salarial. Si la Universidad de Chicago me dijese que va a dejar sin efecto mi cátedra, pero que aumentará mi sueldo en 15.000 dólares, aceptaría el cambio encantado, y estoy seguro de que otros muchos también. Al despedir a un empleado improductivo que hasta entonces gozaba de titularidad permanente, la universidad podría compensar a otros diez con lo que se ahorraría.

				¿Por qué no reciben propinas los auxiliares de vuelo?

				(SJD)

				Piensen en todos los empleados del sector de servicios que reciben propinas habitualmente: botones de hotel, taxistas, camareros, los mozos de equipajes de los aeropuertos y a veces hasta los baristas de Starbucks. No es el caso de los auxiliares de vuelo. ¿Por qué no?

				Tal vez porque se da por sentado que tienen un buen sueldo y no necesitan propinas. Tal vez porque se consideran asalariados de una categoría que, por algún motivo, no debería aceptar propinas. Hasta puede que, por lo que sea, tengan prohibido aceptar propinas. Tal vez se remonte a una época en que, por lo general, las auxiliares de vuelo eran mujeres y los pasajeros eran hombres, y dada la reputación un poco mística (o tal vez mítica) de los libidinosos hombres de negocios y las atractivas azafatas, el intercambio de dinero en el avión podría haber levantado sospechas: ¿qué había hecho la azafata para ganarse la propina?

				En cualquier caso, me resulta extraño que tantos trabajadores del sector de servicios que realizan funciones similares reciban propinas y los auxiliares de vuelo no, sobre todo si se tiene en cuenta que trabajan duramente para muchas personas, corriendo de un lado a otro con bebidas, almohadas, auriculares, etc. Sí, ya sé que últimamente la mayoría está descontenta con su experiencia en los vuelos, y que en ocasiones puede tocar un auxiliar insufrible, pero, en mi opinión, la mayoría realiza un trabajo estupendo, a menudo en condiciones muy difíciles.

				No abogo por implantar la costumbre de las propinas en una profesión más. Pero he volado bastante últimamente y he observado lo duro que es el trabajo de los auxiliares de vuelo; me extraña que no se les dé propina. Al menos, nunca he visto a nadie dar propina a un auxiliar de vuelo. Y cuando, en mis cinco últimos vuelos, pregunté a los auxiliares si alguna vez habían recibido propina, me respondieron que no, que nunca. Sus reacciones a mi pregunta oscilaron entre la perplejidad y la esperanza. Creo que hoy, en el vuelo de regreso a casa, sencillamente dejaré propina en lugar de preguntar, a ver qué pasa.

				Actualización: Lo intenté sin éxito. «Una auxiliar de vuelo no es una camarera», se me dijo. Tan enérgicamente, que me sentí muy mal incluso por haber intentado poner dinero en las manos de esa mujer.

				¿Quieren paliar la congestión del tráfico aéreo en Nueva York? Cierren el aeropuerto LaGuardia

				(SJD)

				El Departamento de Transporte de los Estados Unidos acaba de cancelar sus planes de subastar las franjas horarias para el aterrizaje y el despegue en los tres aeropuertos de Nueva York. Se trataba de usar la oferta y la demanda para reducir la congestión del tráfico, pero ante la reacción negativa (y las amenazas jurídicas) del sector, Ray LaHood, el ministro de Transporte, retiró la licitación.

				«Seguimos decididos a combatir la congestión del tráfico aéreo de Nueva York —afirma LaHood—. Durante el verano me reuniré con representantes de las aerolíneas, los aeropuertos y los consumidores, así como con cargos electos, para seguir avanzando en la búsqueda de una solución.»

				Los tres principales aeropuertos que prestan servicio a Nueva York —JFK, Newark-Liberty y LaGuardia— son famosos por la congestión y los retrasos y, puesto que muchos vuelos originados en otras ciudades hacen escala en Nueva York, estos retrasos suelen afectar al tráfico aéreo en todas partes.

				Durante un reciente retraso en tierra, en LaGuardia, tuve la oportunidad de conversar con un piloto fuera de servicio de una aerolínea muy conocida, que supo responder en profundidad a todas las preguntas que le hice. Cuando le pedí su opinión sobre la congestión del tráfico aéreo en Nueva York, me dijo que la solución era fácil: cerrar LaGuardia.

				El problema, en sus palabras, es que el espacio aéreo de cada uno de los tres aeropuertos se extiende de forma cilíndrica en vertical por encima de su superficie. Dada su relativa proximidad, los tres cilindros de espacio aéreo se obstaculizan mutuamente, lo que crea un exceso de tráfico, no solo por el elevado número de vuelos, sino porque los pilotos se ven obligados a hilar fino y realizar rutas de aproximación innecesariamente complejas.

				Si se eliminara el cilindro de LaGuardia, me explicó, tanto Newark como JFK gozarían de más libertad de movimiento y, puesto que LaGuardia tiene mucho menos tráfico aéreo que los otros dos aeropuertos, es el candidato obvio para el cierre.

				Pero hay un problema: LaGuardia es el aeropuerto favorito de la gente con mayor poder político de Nueva York, por encontrarse a escasa distancia de Manhattan, de modo que el cierre es muy improbable, al menos en un futuro inmediato. Pero si se produjera, insistió mi amigo piloto, el tráfico aéreo de Nueva York dejaría de ser una pesadilla para convertirse en un sueño.

				Debo reconocer que LaGuardia también es mi aeropuerto favorito, ya que vivo en Manhattan y me permite llegar a casa en unos quince minutos. Salvo por esta ventaja, es menos cómodo y agradable que Newark y JFK.

				Dicho esto, si la eliminación de LaGuardia tuviese el efecto dominó de reducir la congestión del tráfico aéreo de Nueva York, yo mismo ayudaría a derribarlo. Supongamos (siendo generosos) que cada viajero neoyorquino pierde una media de treinta minutos en cada salida y llegada en cualquiera de los tres aeropuertos. Eso supone un retraso de sesenta minutos por viaje de ida y vuelta. Si tuviera que ir a Newark o JFK para cada vuelo, consumiría poco menos de una hora adicional en los desplazamientos en tierra por viaje de ida y vuelta; si no hubiera retrasos, la cosa quedaría al menos compensada. Los que vivieran cerca de uno de los dos aeropuertos perderían, obviamente, menos tiempo. Y luego habría que sumar todo el tiempo y la productividad recuperados en todo el país gracias a la eliminación de los inevitables retrasos aeroportuarios de Nueva York.

				Por qué es mala idea reinstaurar el servicio militar

				(SDL)

				El Times ha publicado un extenso informe bajo el titular «Restoring the Draft: No Panacea» («La reinstauración del servicio militar obligatorio no es una panacea»).

				Milton Friedman debe de estar revolviéndose en su tumba ante la sola mención del reclutamiento forzoso. Si el problema es que no hay suficientes jóvenes que se presenten voluntarios para ir a luchar a Irak, existen dos soluciones razonables: 1) sacar a las tropas de Irak o 2) pagar a los soldados un sueldo suficientemente atractivo para que estén dispuestos a alistarse.

				La idea de que el servicio militar obligatorio supone una solución razonable es totalmente retrógrada. En primer lugar, atrae al ejército a la gente «errónea»: gente que no tiene interés en la vida militar, no está preparada o está decidida a dedicarse a otra cosa. Desde una perspectiva económica, todos ellos son motivos razonables para no querer alistarse. (Soy consciente de que hay otras perspectivas: por ejemplo, un sentimiento de deuda o deber hacia el país, pero, si una persona tiene este sentimiento, la vida militar formará parte de sus intereses.)

				Si algo se les da bien a los mercados es asignar personas a ocupaciones, y lo consiguen mediante los salarios. En este sentido, ¡deberíamos pagar a los soldados estadounidenses un salario justo como compensación por los riesgos que corren! Un reclutamiento forzoso es, en esencia, un impuesto alto y concentrado sobre los reclutas, y la teoría económica nos dice que esa es una forma extremadamente ineficaz de alcanzar nuestra meta.

				Los críticos podrían argumentar que es inherentemente injusto enviar a muchachos con escasos recursos económicos a morir en Irak. No discuto la injusticia de que unos nazcan ricos y otros pobres, pero dada la disparidad salarial de este país, muy baja opinión hay que tener de la capacidad de toma de decisiones de quienes eligen el ejército para llegar a la conclusión de que el servicio militar obligatorio tiene más sentido que un ejército profesional. Tras considerar sus opciones, los hombres y mujeres que se alistan están eligiendo esta por encima de las otras. Un servicio militar obligatorio podría tener sentido como intento de reducir las desigualdades sociales; pero, en un mundo lleno de desigualdades, dejar que la gente elija su propio camino es mejor que imponérselo. Un buen ejemplo de esto es que el ejército ofrece en la actualidad primas de 20.000 dólares por «traslado inmediato» a los que estén dispuestos a ir a combatir a los 30 días de alistarse, tras una instrucción básica. (Es probable que esta prima tenga algo que ver con el hecho de que el Ejército acaba de alcanzar su objetivo de alistamiento mensual por primera vez en un buen tiempo.)

				Sería aún mejor que el Gobierno tuviese la obligación de pagar salarios justos a los soldados en tiempo de guerra. Si el sueldo por combatir estuviese determinado por el mercado y los soldados pudieran presentar su renuncia cuando quisieran, como ocurre en la mayoría de los trabajos, el gasto se dispararía y reflejaría con más precisión los verdaderos costes de librar una guerra, lo que permitiría evaluar adecuadamente hasta qué punto los beneficios de una acción militar superan el gasto.

				Los críticos también argumentarían que si en el Ejército hubiera más personas acomodadas de origen caucásico, no estaríamos en Irak. Probablemente sea verdad, pero eso no implica que el servicio militar obligatorio sea una buena idea. El reclutamiento forzoso haría que las guerras se libraran de forma menos eficaz, lo que supondría menos conflictos armados. Pero también es posible que, si se pueden librar guerras de forma eficaz, valga la pena librarlas, incluso si no valiese la pena librarlas de forma ineficaz. Para dejarlo claro, no estoy diciendo que valga la pena librar esta guerra en concreto; solo que, en teoría, podría ser.

				Por otra parte, el sistema actual, que depende de la reserva, tampoco parece adecuado. En esencia, consiste en que el Gobierno paga un sueldo demasiado alto a los reservistas cuando no los necesita y un sueldo muy bajo cuando los necesita. Este arreglo desplaza todo el riesgo del Gobierno a la reserva. Desde una perspectiva económica, el resultado no tiene ningún sentido, porque a la gente no le gusta (o no le debería gustar) el riesgo. Lo ideal sería que el salario de los reservistas fuera muy bajo en tiempo de paz y lo bastante alto en tiempo de guerra para que no les importara que los llamasen a filas.

				Una propuesta freakonómica para ayudar al Servicio Sanitario Nacional del Reino Unido

				(SDL)

				En el primer capítulo del libro Piensa como un freak narramos la malhadada experiencia que tuvimos Dubner y yo con David Cameron poco después de que resultara elegido primer ministro del Reino Unido. En resumidas cuentas, bromeamos delante de Cameron sobre la posibilidad de aplicar a los coches los principios que él defendía para el sistema sanitario; resultó que no se debe bromear con los primeros ministros.

				Eso irritó a varias personas, incluido Noah Smith, autor de un blog de economía, que despotrica contra nosotros y defiende el Servicio Sanitario Nacional del Reino Unido.

				Debo empezar por decir que no tengo nada contra el Servicio Sanitario Nacional y que sería el último en defender el sistema estadounidense; cualquiera que me haya oído hablar del Obamacare sabe que no me gusta y que nunca me ha gustado.

				Pero no hace falta ser muy listo ni tener una fe demasiado ciega en los mercados para reconocer que si no se cobran las cosas (incluido el sistema de atención sanitaria), la gente acabará consumiéndolas en exceso. Les garantizo que si los estadounidenses tuvieran que pagar de su bolsillo los precios demenciales que cobran los hospitales por sus servicios, se destinaría un porcentaje menor del PIB a la atención sanitaria, tanto en los Estados Unidos como en el Reino Unido.

				Smith concluye su crítica con estas palabras:

				Pero no creo que Levitt tenga un modelo. Lo que tiene es un mensaje sencillo («todos los mercados son iguales») y una fuerte convicción previa de la veracidad de ese mensaje.

				Smith no podría haber sabido, a partir del contenido de Piensa como un freak, que sí que tenemos un modelo de Servicio Sanitario Nacional: de hecho, se lo propuse al equipo de Cameron después de que él abandonase la reunión.

				Si el modelo no tiene otros méritos, al menos es admirablemente sencillo.

				El primero de enero de cada año, el Gobierno inglés enviaría un cheque de 1.000 libras esterlinas a cada residente británico. Los destinatarios podrían hacer lo que quisieran con ese dinero, pero, si fueran prudentes, lo guardarían para cubrir los gastos sanitarios. En mi sistema, la gente debería correr con el 100 % de los costes de la atención sanitaria hasta llegar a 2.000 libras, y con el 50 % entre 2.000 y 8.000 libras. El Gobierno pagaría todos los gastos que sobrepasaran las 8.000 libras anuales.

				Desde el punto de vista del ciudadano, en el mejor de los casos no haría uso de la atención sanitaria, de modo que acabaría con 1.000 libras en positivo. Mucho más de la mitad de los residentes británicos gastaría menos de 1.000 libras en atención sanitaria en un año. En el peor de los casos, el individuo consumiría más de 8.000 libras en atención sanitaria, de modo que acabaría con 4.000 en rojo (se gastaría 5.000 libras, pero esta cantidad quedaría compensada en parte por las 1.000 libras recibidas a principios de año).

				Si resulta que los consumidores son sensibles a los precios (es decir, lo que sostiene el principio más básico de la economía, según el cual las curvas de demanda son decrecientes), se reducirá el gasto total en la atención sanitaria. Según las simulaciones que hicimos en Greatest Good, nuestro cálculo es que los costes de la atención sanitaria se reducirán en un 15 %. Eso supone un ahorro para la sanidad pública de casi 20.000 millones de libras. Esta reducción se produce porque a) con toda probabilidad, la competencia conllevará una mejora de la eficacia, y b) se reducirá el consumo de servicios sanitarios de bajo valor que en la actualidad los consumidores utilizan sencillamente porque son gratuitos.

				Todo el mundo seguirá protegido contra las enfermedades catastróficas.

				Como en cualquier programa gubernamental, hay ganadores y perdedores. A la mayoría de los británicos les irá mejor en el caso que he descrito, pero a los que necesiten gastar mucho durante un año les irá peor. Eso se debe a que el sistema que propongo solo proporciona un seguro parcial que ofrece incentivos para que los consumidores tomen decisiones prudentes. Así, el sistema de atención sanitaria sería un fiel reflejo de otros aspectos de la vida. Cuando se me estropea el televisor, tengo que comprarme otro. Mi situación es peor que la del tipo al que no se le estropeó el televisor. No hay nada inmoral en esto; así es como funciona el mundo normalmente.

				Sin duda, esta sencilla propuesta admite muchas mejoras. Por ejemplo, el cheque que se envía al principio del año podría ser más sustancioso para los ancianos, para los enfermos crónicos, etc.

				No tengo la menor idea de la viabilidad política de un plan de este tipo, pero he realizado sondeos informales en el electorado británico. Cada vez que me subo a un taxi en Londres, pregunto al conductor si estaría a favor de mi propuesta. Puede que los taxistas solo intenten ser amables, pero casi el 75 % declara que preferiría mi sistema al existente.

				Así pues, tal vez sea hora de pedir otra audiencia con el primer ministro...

				¿Una alternativa a la democracia?

				(SDL)

				Con las elecciones presidenciales estadounidenses a la vuelta de la esquina, todo el mundo parece obsesionado con la política. A diferencia de la mayoría de la gente, los economistas sentimos indiferencia hacia las citas electorales. Para un economista, las posibilidades de que un voto influya en el resultado de unas elecciones son muy escasas, de modo que, a menos que sea divertido votar, no tiene mucho sentido. Por si fuera poco, hay una serie de resultados teóricos, el más famoso de los cuales es el teorema de imposibilidad de Arrow, que señala las dificultades de idear un sistema de votación que refleje las preferencias del electorado.

				En general, estas exploraciones teóricas de los vicios y virtudes de la democracia me provocan bostezos.

				Sin embargo, la primavera pasada mi colega Glen Weyl presentó una idea tan sencilla y elegante que me sorprendió que no se le hubiera ocurrido antes a nadie. Según el sistema de votación de Glen, cada votante puede meter tantas papeletas como quiera en la urna. El truco, sin embargo, es que el votante tiene que pagar cada vez que vota, y el importe de los votos aumentaría exponencialmente. Como consecuencia, cada voto adicional costaría más que el anterior. A modo de ejemplo, digamos que el primer voto cuesta un dólar. Votar por segunda vez costará cuatro; por tercera, nueve; por cuarta, 16, y así sucesivamente. Votar cien veces costaría 10.000 dólares. De modo que al final, por mucho que le guste un candidato, cada votante votará un número finito de veces.

				¿Qué tiene de especial este sistema de votación? Que la gente acaba votando en proporción a la importancia que dé al resultado electoral. El sistema no solo tiene en cuenta el candidato preferido, sino la intensidad de su preferencia. Dadas las suposiciones de Glen, este sistema es «pareto óptimo», es decir, ningún individuo puede mejorar su situación sin que empeore la de otro.

				Probablemente, la primera crítica que recibirá esta suerte de estrategia electoral es que favorece a los ricos. En cierta medida, esto es cierto en el sistema actual. Puede que no sea un argumento aceptado, pero un economista podría decir que los ricos consumen más de todo, de modo que ¿por qué no habrían de consumir más influencia política? En nuestro sistema actual de contribuciones a las campañas, no cabe duda de que los ricos ya ejercen una influencia mucho mayor que los pobres, de modo que la restricción del gasto en campañas, junto con este método electoral, podría ser más democrática que el sistema vigente.

				Otra posible crítica a la idea de Glen es que incentiva la compra de votos. Es mucho más barato comprar los primeros votos de un montón de ciudadanos indiferentes que pagar el centésimo voto. En cuanto se ponga un precio en dólares a los votos, es más probable que la gente vea en ellos una forma de transacción financiera y esté dispuesta a comprarlos y venderlos.

				Puesto que llevamos tanto tiempo empleando el sistema de «una persona, un voto», es muy poco probable que se llegue a poner en práctica la idea de Glen en unas elecciones importantes. Jacob Goeree y Jingjing Zhang, otros dos economistas, han estado explorando una idea similar y la han puesto a prueba en condiciones de laboratorio. No solo funciona bien, sino que, puestos a elegir entre la votación tradicional y el sistema de demanda, los participantes suelen elegir este último.

				Este sistema de votación puede funcionar en cualquier situación en que haya mucha gente tratando de elegir entre dos alternativas, por ejemplo, un grupo de amigos que tenga que decidir qué película ir a ver o en qué restaurante comer, compañeros de piso que intenten decidir qué televisor comprar, etcétera. En situaciones como estas, el fondo recaudado se dividiría de forma equitativa y se redistribuiría entre los votantes.

				Tengo la esperanza de que algunos de ustedes se animen a probar este sistema de votación. En tal caso, tengan por seguro que me encantaría conocer el resultado.

				¿Tendríamos mejores políticos si les pagásemos más?

				(SJD)

				Cada vez que consideramos las deficiencias de los sistemas políticos nos asalta esta duda: tal vez tengamos políticos mediocres porque el puesto, sencillamente, no atrae a la gente adecuada. Por tanto, si subiésemos los sueldos significativamente, atraeríamos a políticos mejores.

				Este argumento goza de escasa popularidad por varias razones, una de las cuales es que serían los propios políticos quienes tendrían que presionar para obtener salarios más altos, lo que no es políticamente factible, y menos en economías modestas. ¿Se imaginan los titulares?

				Pero la idea no deja de ser atractiva, ¿verdad? Consiste en que, al subir los sueldos de los cargos electos y otros altos funcionarios; a) enviaríamos una señal sobre la verdadera importancia del puesto; b) atraeríamos a personas competentes que, de otro modo, se inclinarían por puestos mejor remunerados; c) permitiríamos que los políticos se centraran más en sus tareas y se preocuparan menos por sus ingresos, y d) conseguiríamos que los políticos fueran menos susceptibles a los intereses de los ricos.

				Hay países que ya pagan sumas altas a los altos funcionarios, como es el caso de Singapur. Cito Wikipedia:

				Los ministros de Singapur son los políticos mejor pagados del mundo. En 2007 recibieron una subida salarial del 60 %, a resultas de la cual el sueldo de Lee Hsien Loong, el primer ministro, se disparó hasta los 3,1 millones de dólares, que quintuplican los 400.000 dólares ingresados por Barack Obama. Aunque el hecho de que los políticos recibiesen sueldos tan altos en un país relativamente pequeño suscitó ciertas protestas, la postura firme del Gobierno fue que este aumento era necesario para consolidar la eficacia y la incorruptibilidad del Gobierno «de primer nivel» de Singapur.

				Aunque más adelante Singapur redujo sustancialmente el salario de sus políticos, siguen cobrando sueldos relativamente altos.

				Pero ¿existe alguna prueba de que un sueldo más alto mejore el rendimiento de los políticos? Un trabajo de investigación de Claudio Ferraz y Federico Finan sostiene que sí, al menos en el caso de los ayuntamientos brasileños:

				Nuestros principales hallazgos muestran que un salario más alto aumenta la competencia política y mejora la calidad de los legisladores en cuanto a formación, tipo de profesión anterior y experiencia en cargos políticos. Además de esta selección positiva, hemos comprobado que los sueldos también afectan al rendimiento de los políticos, que es coherente con una respuesta conductual a una mejor valoración del ejercicio del cargo.

				Otro trabajo de investigación más reciente de Finan, Ernesto Dal Bó y Martin Rossi demuestran que la calidad de los funcionarios también es proporcional a su sueldo, esta vez en ayuntamientos mexicanos:

				Hemos comprobado que los sueldos más altos atraen a candidatos mejor preparados en cuanto a su CI, personalidad y propensión a desempeñar funciones públicas, es decir, no hemos encontrado indicios de efectos de selección adversos sobre la motivación; las ofertas de sueldos más altos también aumentan las tasas de aceptación, lo que supone una elasticidad de la oferta laboral de alrededor de 2 puntos y cierto grado de monopsonio. La distancia y las características desfavorables del municipio reducen las tasas de aceptación, pero los salarios más altos ayudan a cerrar la brecha de la contratación en los ayuntamientos menos atractivos.

				No sostengo que una mejora del salario de los funcionarios gubernamentales mejoraría necesariamente nuestro sistema político. Pero, del mismo modo que no parece buena idea pagar a un profesor menos de lo que pueda ganar en otros campos una persona de preparación similar, probablemente es mala idea esperar que suficientes políticos y funcionarios capacitados ocupen esas plazas pese a que pueden ganar mucho más si se dedican a otra cosa.

				Llevo cierto tiempo considerando una idea aún más radical: ¿y si incentiváramos a los políticos con grandes bonificaciones en efectivo cada vez que su trabajo supusiera verdaderos beneficios para la sociedad?

				Uno de los problemas de la política es que los incentivos de los políticos no suelen corresponderse con los del electorado. Los votantes quieren políticos que ayuden a resolver problemas a largo plazo: transporte, asistencia sanitaria, educación, desarrollo económico, asuntos geopolíticos, etc. Mientras tanto, los políticos tienen fuertes incentivos para actuar en favor de sus propios intereses (resultar elegidos, recaudar fondos, consolidar su poder, etc.), la mayoría de los cuales tienen una compensación a corto plazo. De modo que, por mucho que nos moleste la manera de actuar de muchos políticos, sencillamente responden a los incentivos que les ofrece el sistema.

				Pero ¿qué pasaría si, en vez de pagar una tarifa plana a los políticos, con lo que se fomenta la utilización del puesto para conseguir beneficios personales que pueden estar reñidos con los del electorado, los incentiváramos para que trabajasen denodadamente por el bien común?

				¿Cómo se podría llevar a cabo? Ofreciendo a los políticos el equivalente en opciones de compra de acciones de la legislación que producen. Si un cargo elegido o nombrado trabaja durante años en un proyecto que arroja un buen resultado para la asistencia sanitaria, la educación o el transporte, démosle un cheque cinco o diez años después, cuando se verifiquen esos resultados. ¿Qué prefieren? ¿Pagar a un ministro de Educación el sueldo estándar de 200.000 dólares, tanto si hace algo que valga la pena como si no, o darle un cheque de cinco millones a los diez años si sus esfuerzos consiguen elevar un diez por ciento la puntuación de los exámenes?

				He debatido esta idea con una serie de políticos electos. No la consideran completamente absurda, o al menos son lo bastante educados para fingirlo. Hace poco tuve la oportunidad de presentar esta idea al senador John McCain. Me escuchó atentamente, asintiendo y sonriendo. Me sorprendió que se involucrara tanto en la conversación. Esto no hizo más que alentarme a seguir desarrollando mi idea, con todo lujo de detalles. Después, se acercó para estrecharme la mano. «Es una buena idea, Steve —me dijo—, ¡suerte y al infierno!»

				Se volvió y se marchó sin dejar de sonreír. Nunca me ha sentado tan bien que me rechacen de plano. Supongo que eso es lo que define a un gran político.
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