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    Para quienes les da miedo arriesgarse, porque no arriesgar nada es arriesgarlo todo.
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Capítulo 1 

 La real definición de locura


  

 


   


   


   

  Los que siguen a la multitud generalmente se pierden en ella.


  Anónimo




   


   


   


   


  El día que supe que Facebook había ayudado a elegir al presidente de Estados Unidos me di cuenta de que el mundo está jodido.


  En el 2016 las noticias falsas se convirtieron en un fenómeno viral en internet. La elección de Donald Trump como presidente de Estados Unidos y la salida del Reino Unido de la Unión Europea (Brexit) nos mostraron a todos que las reglas del juego habían cambiado. Aunque a lo largo de la historia de la humanidad los políticos, los empresarios y las religiones utilizaron la desinformación como estrategia para influenciar al pueblo, alterar decisiones políticas y alcanzar objetivos económicos y sociales, solo hasta el 2016, debido al desarrollo acelerado de la tecnología y las comunicaciones, tomó una escala masiva y epidémica, capaz de transformar inclusive a los gobiernos más poderosos del mundo. Las redes sociales pasaron de ser una simple herramienta de comunicación entre amigos a ser el eje central del arsenal político de los más poderosos. Y aunque muchos no lo vimos venir e inocentemente accedimos a los términos y condiciones de unas novedosas plataformas para conectarnos con el mundo, en retrospectiva era casi obvio que tener a millones de personas agremiadas en un mismo lugar virtual, con la atención asegurada por varias horas cada día, sería como un pedazo de carne en un mar lleno de tiburones para los políticos, las empresas y los medios de comunicación tradicionales. ¿Cómo puede una red social ser capaz de movilizar naciones enteras hacia resultados electorales?


  ¿Alguien leyó los términos y condiciones?


  En el 2013 fue fundada Cambridge Analytica, una empresa británica que combinaba minería y análisis de datos con comunicación para campañas publicitarias y procesos electorales. La empresa fue financiada por Robert Mercer, un reconocido científico informático e inversionista norteamericano perteneciente al Partido Republicano. A través de una aplicación llamada This Is your Digital Life, que ofrecía a sus usuarios dinero a cambio de responder una serie de encuestas, Cambridge Analytica logró recolectar información personal de ochenta y siete millones de usuarios de Facebook para construir perfiles psicográficos que dependían de las interacciones que tuvieran en la red social. La empresa pudo acceder a esta información de los usuarios gracias a una plataforma de Facebook llamada Open Graph, lanzada en 2010, que les da permisos a desarrolladores externos para obtener grandes cantidades de datos de los usuarios que le den aceptar a los términos y condiciones.


  This Is your Digital Life originalmente fue descargada por alrededor de trescientas mil personas. Sin embargo, en la letra menuda de los términos y condiciones solicitaba permiso a los usuarios para acceder a toda su lista de amigos y extraer toda la información personal posible de sus perfiles, lo cual le dio el acceso a los más de ochenta y siete millones de perfiles. Con esta información, Cambridge Analytica pudo alimentar unos algoritmos complejos que, basándose en la información de los perfiles y sus interacciones con publicaciones, podía determinar qué clase de persona reaccionaría a ciertas noticias falsas, las tomaría como ciertas, y se inclinaría por apoyar a un candidato más que a otro. En 2016, la campaña electoral de Donald Trump invirtió fuertemente en anuncios en Facebook con la asesoría de Cambridge Analytica, y el resto es historia. En contra de cualquier lógica, el mundo vio cómo un candidato que comenzó con una campaña que muchos consideraban un chiste subió al poder en un abrir y cerrar de ojos.


  Algo similar pasó con la campaña del Brexit. Varios donantes del Partido Conservador del Reino Unido tenían conexiones con Cambridge Analytica y Christopher Wylie, exdirector de la firma, aseguró en público que el Brexit no habría sido posible sin la intervención de los algoritmos desarrollados por la firma. Las formas tradicionales de hacer política fueron superadas por la consolidación de las redes sociales, la propagación de noticias falsas y la estupidez de nuestra generación, que está formando su criterio a partir de lo que lee en línea.


  ¿Cómo puede ser la gente tan estúpida?, se preguntaban millones de personas en todo el mundo el día que Trump fue elegido como presidente o el día que el Reino Unido votó por salirse de la Unión Europea. ¿Qué pasó? ¿Cómo puede ser que una red social como Facebook, aparentemente tan inofensiva, se convierta en una plataforma para manipular a las masas y permita a los más poderosos lograr lo que quieren? ¿Cómo puede ser alguien tan estúpido de creer lo que dicen las noticias falsas? Pues, al parecer, de alguna u otra forma, todos lo fuimos y lo seguimos siendo.


  Un estudio realizado en 2017 por investigadores de las universidades Stanford y de Nueva York encontró que el 62% de los adultos en Estados Unidos se informan a partir de las noticias que ven en redes sociales y que, a su vez, la mayoría de estas personas —cerca del 60%— creen en noticias falsas cuando son expuestos a ellas1.


  La hiperaceleración tecnológica y cómo el 2007 cambió el mundo


  El mundo cambió. Pasamos gran parte de nuestro día conectados a internet y dedicamos un montón de tiempo a nuestros teléfonos celulares, y en especial las redes sociales. Cada vez es mayor el número de gente que deja de leer periódicos o ingresar a los portales de noticias y los sustituyen por el contenido que ven en redes sociales como Facebook, Twitter e Instagram. Estas empresas han logrado desarrollar complejos modelos de inteligencia artificial y machine learning (serie de técnicas y desarrollos que permiten que las máquinas aprendan por sí mismas) para volvernos adictos a interactuar con su contenido. Combinando algo conocido como UX (experiencia de usuario) con análisis psicográficos de los usuarios, han encontrado la manera de suplir muchas de nuestras necesidades con sus diferentes funcionalidades: información, curiosidad, entretenimiento, socialización y relaciones interpersonales. ¿Cómo llegamos a esto?


  El 19 de abril de 2018, la famosa Ley de Moore cumplió cincuenta y tres años. En 1965, Gordon E. Moore, el cofundador de Intel, ahora el mayor fabricante de procesadores y circuitos integrados del mundo, profesó que, cada dos años, aproximadamente, el poder computacional en los microchips se duplicaría. Esto quiere decir que, cada dos años, los computadores serían capaces de hacer el doble de operaciones en la mitad del tiempo. En su momento, esta era una afirmación bastante osada, teniendo en cuenta que solo las grandes corporaciones y los gobiernos tenían acceso a computadores y el computador personal estaba lejos de ser inventado. Fueron muchos los que creyeron que esta premonición era una locura y no se cumpliría, ya que supondría un crecimiento exponencial y un nivel de optimización imposible de obtener en cualquier industria a niveles tan acelerados. No obstante, y para sorpresa de todos, la ley se ha venido cumpliendo al pie de la letra desde ese año. El poder computacional en los microchips se ha duplicado aproximadamente cada dos años y ha traído a nuestras vidas innovaciones trascendentales como los computadores personales, los primeros teléfonos celulares, los teléfonos inteligentes, el internet móvil, los videojuegos, entre muchas otras cosas. Incluso mientras escribo estas líneas la ley se sigue cumpliendo y la tecnología está avanzando cada vez más rápido. Cada día las innovaciones tecnológicas son más impresionantes y más poderosas. Los expertos predicen que las siguientes iteraciones de la ley serán aun más sorprendentes y magníficas, dado el nivel de avance que ya tenemos. La inteligencia artificial y los robots serán el próximo paso en esta hiperaceleración tecnológica y, además de prometer ser aún más disruptivos en nuestras vidas que cualquier otro avance que conozcamos, todo ocurrirá en un tiempo significativamente menor al que hemos visto hasta ahora.


  La industria de los computadores ha logrado niveles de optimización que solo podían ser concebidos en películas de ciencia ficción hace algunos años, y aunque muchas veces se nos olvida, la tecnología que utilizamos todos los días es bastante avanzada e impresionante. El teléfono inteligente que todos cargamos en nuestro bolsillo, por ejemplo, tiene mucho más poder computacional que los computadores utilizados por la NASA en 1969 para llevar al primer hombre a la Luna, a 359.000 km de la Tierra. El computador principal del Apollo tenía 64 Kb de memoria y operaba a 0,043 MHz. El iPhone XR tiene una memoria RAM de 3 GB y un procesador de 2,39 GHz que puede hacer millones de operaciones por segundo. Lo que resulta aún más absurdo es que uno de esos computadores, que pesaban alrededor de 32 kg, tenía menos poder computacional que una calculadora de bolsillo moderna y, aun así, costaba alrededor de 3,5 millones de dólares. Si hubiésemos tenido una aceleración similar en industrias como la automotriz o la aviación, el Beetle de 1971 o un vuelo de Nueva York a París, por ejemplo, hoy no costarían más de 1 centavo de dólar cada uno.


  Pero tal vez ningún año en la historia de la humanidad ha sido tan importante como el 2007. Ese año, la historia de la humanidad se partió en dos, mientras algunos de nosotros apenas nos estábamos graduando del colegio y teníamos un teléfono celular que no era inteligente ni tenía aplicaciones. La hiperaceleración generada por la Ley de Moore y el desarrollo de las comunicaciones tocaron un punto crítico ese año, desencadenando una serie de acontecimientos que rápidamente le dieron una sacudida fuerte a todas nuestras instituciones, industrias y sistemas sociales, y nos pondrían a repensar toda nuestra sociedad.


  En el 2007, el internet superó los mil millones de usuarios a nivel mundial. Ninguna tecnología de comunicaciones había sido adoptada tan rápido en la historia. Mientras al teléfono le tomó setenta y cinco años alcanzar los cien millones de usuarios, el internet logró llegar a este número en menos de diez años. También en el 2007 una red social universitaria llamada Facebook, fundada apenas tres años atrás, abrió su servicio a todas las personas mayores de trece años para permitirles conectarse con sus amigos y compartir fotos. En menos de dos años, Facebook alcanzó los cien millones de usuarios. A principios de 2007 una empresa de microblogging llamada Twitter, fundada en 2006, comenzó a escalar aceleradamente y logró tener un millón de usuarios. En enero de 2007, Steve Jobs, el fundador de Apple, anunció el lanzamiento de un nuevo concepto de teléfono celular, el iPhone 1, el cual les permitía a las personas utilizar una diversidad de aplicaciones o apps, oír música y tomar buenas fotos, un concepto supremamente novedoso para todos en ese entonces.


  Ese mismo año, Google lanzó el sistema operativo Android, que pronto se convertiría en la base tecnológica de miles de celulares y dispositivos, y decidió comprar una empresa de streaming de videos llamada YouTube por $1.650 millones de dólares. AT&T lanzó las redes habilitadas con software, permitiendo la transmisión de grandes cantidades de datos en internet. En San Francisco, California, una pequeña startup llamada Air Bed and Breakfast lanzó un servicio de hospedaje en el apartamento de sus fundadores, Brian Chesky, Nathan Blecharczyk y Joe Gebbia, quienes no tenían cómo cubrir su renta y decidieron arrendar un espacio de su sala por internet; así empezó lo que luego se convertiría en Airbnb, la empresa responsable de revolucionar la industria hotelera y turística. También en 2007 Netflix lanzó su servicio de streaming online con mil títulos y solo disponible para PC e Internet Explorer. Amazon presentó al mercado el Kindle, una tableta en la cual se podían comprar y leer miles de libros, revistas y periódicos. Y, como si fuera poco, un año más tarde, en octubre 31 de 2008, un personaje llamado Satoshi Nakamoto, cuya identidad es aún desconocida, publicó en internet el famoso artículo “Bitcoin: un sistema de dinero en efectivo electrónico peer-to-peer”, iniciando un cambio drástico en el sistema financiero y dando vía a una nueva tecnología llamada BlockChain.


  El 2007 fue un año en el que ocurrieron más avances tecnológicos que en cualquier otro año de la historia de la humanidad. Años atrás, muchos expertos veían al internet como “una moda más” que pronto sería reemplazada. Nunca imaginaron que se convertiría en la herramienta de comunicaciones y acceso a información tan poderosa que tenemos hoy. Ese año puede definirse como el catalizador de la hiperconexión, los flujos masivos de información y la democratización transversal de productos y servicios de prácticamente cualquier industria existente. Después de 2007 comenzamos a ver cómo año tras año se han lanzado cientos de startups innovadoras que rápidamente han tomado tracción y han logrado acomodarse en nuestra cotidianidad:
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  Es realmente impresionante darse cuenta de que muchos de los servicios que utilizamos en nuestro día a día, y que ahora son casi esenciales en nuestra vida, fueron fundados entre 2006 y 2015. Hoy no es raro para nadie que, en un mismo día, dediquemos un par de horas a Instagram, Twitter o Facebook para actualizarnos, nos comuniquemos con nuestro círculo social o profesional por WhatsApp por varias horas, pidamos un Uber o un taxi con nuestro celular para desplazaros a nuestra zona de trabajo o asistamos una reunión en un espacio de coworking como WeWork, luego le echemos un vistazo a un par de promociones en Linio o Groupon y más tarde nos acostemos en nuestra cama a ver videos en YouTube mientras nos quedamos dormidos. Todo utilizando nuestro teléfono inteligente con sistema operativo iOS o Android. Estamos viviendo en un mundo totalmente diferente al de hace veinte años, moldeado por startups que tomaron vuelo a partir de 2007 y, por primera vez en la historia, la velocidad de evolución tecnológica logró superar la de nuestra adaptabilidad, haciendo casi imposible ajustar nuestras instituciones, leyes y valores culturales a las nuevas innovaciones. Debido a que aún tenemos sistemas políticos, financieros y sociales rígidos y construidos a partir de ideales de una época pasada, la tecnología sobrepasa nuestra capacidad de reacción.


  Las dos empresas que lo controlan todo


  Estamos hiperconectados. Podemos acceder a toda la información que queramos, de forma ilimitada, cuando queramos y donde queramos. Podemos hablar con casi cualquier persona en el mundo sin importar la hora y el lugar donde nos encontremos. La teoría de Marshall McLuhan, la Aldea Global, formulada en 1964, que afirmaba que el mundo estaba avanzando a tal velocidad que comunicarse con alguien al otro lado del mundo sería como comunicarse con alguien en la misma aldea, es elemento central en el estudio de la globalización y hoy cobra más sentido que nunca. Vivimos en un mundo en el cual las distancias se acortaron y podemos hablar el uno con el otro como si viviéramos en una misma aldea. Y lo más sorprendente de todo es que, para acceder a todo este mundo de servicios de hiperconexión como redes sociales, servicios de mensajería y bancos de información, no hemos tenido que pagar nada. La Ley de Moore hizo posible que el internet llegara a nuestras casas como servicio complementario al de televisión o teléfono, para poder conectarnos y acceder a plataformas extraordinarias que nos catapultaron hacia adelante en términos intelectuales y sociales. No tuvimos que pagar nada por acceder a Google, Facebook, Twitter, YouTube o Wikipedia. Nos abrieron la puerta y nos dieron entrada libre. El acceso ha sido completamente gratuito, al menos desde el punto de vista monetario.


  Sin embargo, aunque no hemos pagado por estos servicios de hiperconexión e hiperinformación con dinero, sí lo hemos hecho con algo aún más valioso: nuestra información personal. Sin dimensionar las implicaciones y consecuencias, aceptamos los términos y condiciones que nunca leímos, y pusimos a disposición de estas empresas miles de millones de datos de nuestras vidas, incluyendo fotos, videos, contactos, datos demográficos y datos de comportamiento en línea, que cada minuto se siguen alimentando y sirven para construir complejos programas para segmentarnos y vendernos productos, ideas o política. En materia de diez años, ayudamos a crear las dos empresas de publicidad más grandes del mundo: Google y Facebook. Su modelo de negocio depende en gran parte de la venta de anuncios, a los que somos expuestos a su antojo.


  En principio, estas dos plataformas ofrecen servicios extraordinarios, que agregan un valor inmenso a nuestras vidas. Por un lado, nos conectan con la gente que conocemos para poder compartir contenido con ellos de forma libre. Esta es una necesidad que el ser humano siempre ha tenido por naturaleza y que ha logrado suplir con invenciones como la imprenta o el teléfono, pero que solo hasta ahora ha logrado satisfacer completamente, sin limitaciones. Y por otro, nos permiten acceder a toda la información del mundo, de una manera organizada y rápida, cosa que solo era posible antes internándose en bibliotecas o asistiendo a la universidad. Facebook y Google han realizado una labor fantástica para crear soluciones preeminentes a necesidades que nuestra sociedad moderna ha adoptado. Rápidamente, han logrado reunir audiencias de millones de personas, que representan una oportunidad de negocio muy atractiva: tener a una gran parte de la población mundial reunida en un mismo sitio, poder captar su atención la mayor cantidad de tiempo posible, para mostrarle el contenido de sus clientes y venderle sus productos, servicios y, por qué no, ideas.


  Aprovechando un boom en el mundo de las startups, Facebook, por ejemplo, logró levantar alrededor de $2.300 millones de dólares de financiación de fondos de capital de riesgo entre 2008 y 2012, hasta que finalmente comenzó a cotizar en bolsa. Con esta cantidad de recursos, se pudo dar el lujo de contratar al mejor talento del planeta, desde desarrolladores de software hasta psicólogos, para entender mejor el comportamiento humano. Se hicieron inversiones grandes en lograr que la plataforma fuera cada vez más amigable y más adictiva para el usuario. Todo el sistema de likes o “me gusta” fue diseñado poco a poco a partir de la información recopilada sobre el comportamiento de los usuarios, para estimular emocionalmente a las personas y conectarlas con la plataforma. Hacer que las personas navegaran por más tiempo en la página web y luego en la aplicación era crucial para la viabilidad del modelo de negocio. ¿Cómo podía una plataforma, cuyo servicio era gratuito, y siempre lo sería, según su famoso eslogan, hacer dinero? Como lo hacen todos los medios con grandes audiencias: vendiendo espacios publicitarios. La clave, entonces, era construir algo lo suficientemente robusto y atractivo como para que las personas quisieran pasar varias horas al día navegando, siempre satisfaciendo su apetito de curiosidad. Ver una historia más, una foto más, alguna otra publicación interesante o participar de cadenas de comentarios de temas controversiales. El negocio está en captar nuestra atención el mayor tiempo posible y mantenernos conectados, interactuando con el contenido, para después segmentarnos y vendernos productos y servicios según nuestros intereses. El mismo negocio se replica en las otras redes sociales como Instagram, YouTube, Snapchat o Twitter, aunque YouTube es de Google e Instagram de Facebook. Mismo negocio con una máscara diferente.


  Facebook, en busca de volverse la red social y la empresa con la audiencia más grande del mundo, realizó un par de movidas estratégicas después de cerrar sus rondas de financiación. En 2012 adquirió Instagram, una red social basada en imágenes, por 1.000 millones de dólares, y en 2014 WhatsApp, un sistema de mensajería instantánea, por 19.000 millones de dólares. Con estas dos adquisiciones, comenzaron a controlar de una manera majestuosa nuestras comunicaciones e interacciones. Nos tienen ahí, atrapados, y quién sabe qué otra letra menuda hemos dejado de leer y a qué más hemos renunciado solo por publicar fotos e historias para nuestros amigos.


  Facebook hoy en día cuenta con 2.200 millones de usuarios, Instagram con 1.000 millones y WhatsApp con 1.500 millones. Son las plataformas más utilizadas mundialmente y donde más información sobre nosotros hay guardada. No es difícil ver en retrospectiva cómo estas adquisiciones tenían sentido si la misión era apropiarse de nuestro tiempo y atención. Y aunque estas redes sociales, sin duda, han hecho nuestra vida más fácil, nos han traído innumerables beneficios y han potenciado nuestras vidas, nuestros negocios y desarrollo profesional, debemos preguntarnos cuál es el precio real que estamos pagando por estar ahí. ¿Será un precio justo? Estamos siendo expuestos a miles de anuncios publicitarios y acciones segmentadas de mercadeo cada minuto, con propósitos que muchas veces desconocemos y que penetran nuestro inconsciente para direccionar nuestro pensamiento hacia un lado u otro.


  En WhatsApp enviamos 55.000 millones de mensajes cada día. En Facebook se suben millones de fotos y publicaciones. Estamos alimentando servidores con información sobre nosotros cada segundo y sus programas de inteligencia artificial cada día aprenden más de nosotros. Es aterrador porque desconocemos cómo funcionan estas plataformas en el fondo y les estamos permitiendo saber todo sobre nuestras preferencias, gustos y acciones. Con esta gran cantidad de información y capacidad computacional tienen la posibilidad de saber más de nosotros que nosotros mismos. Si esta información cayera en las manos equivocadas, los resultados podrían ser desastrosos. Ya todos vimos cómo esta recolección de datos masivos puede influenciar elecciones presidenciales y persuadir decisiones políticas.


  Cada búsqueda que hacemos en Google, cada página que visitamos y cada acción que tomamos en internet está siendo guardada y analizada por algoritmos potentes con inteligencia artificial cada vez más poderosa. Al día se realizan alrededor de 3.500 millones de búsquedas en Google, y con cada búsqueda que hacemos, sin saberlo, le estamos enseñando a su algoritmo a mejorar. La cantidad de información que eso le permite saber a Google sobre tendencias, movimientos y patrones es impresionante. Esta información, conectada a inteligencia artificial avanzada, es una herramienta increíble que cobra vida y, así como puede mejorar nuestras vidas sustancialmente, también puede ser muy peligrosa.


  Google adquirió la empresa inglesa de inteligencia artificial DeepMind en 2014 por más de 500 millones de dólares. DeepMind opera como una subsidiaria semiindependiente de Google y está completamente enfocada en crear una súper inteligencia digital, es decir, sistemas más inteligentes que cualquier humano en la tierra y que todos los humanos combinados. Un sistema conectado a DeepMind puede aprender a jugar y ganar cualquier juego en poco tiempo. Tiene capacidad de jugar todos los juegos originales de Atari en menos de un minuto, así como todos los juegos del mundo. Cada día evoluciona y aprende un poco más a partir de sus millones de iteraciones. DeepMind tiene acceso administrativo a los servidores de Google para optimizar el uso de energía en sus data centers, es decir, tiene acceso semilibre a los servidores donde está almacenada nuestra información. Basta con un pequeño cambio en su configuración y DeepMind podría tomar el control total de los servidores. Esto quiere decir que podría mirar todos nuestros datos almacenados en los diferentes servicios como Gmail, Google Drive, YouTube, Google Maps, Google Earth, Adsense, Adwords, Android, Google Photos o Google Docs (sobre el cual estoy escribiendo este libro en este momento) y hacer cualquier cosa con ellos. Ojalá no publiquen este libro antes que yo.


  El problema con esta acelerada evolución de tecnología, análisis de datos e inteligencia artificial es que, mientras los computadores se están volviendo cada vez más inteligentes y tienen la capacidad de aprender y procesar datos rápidamente, nosotros, en cambio, nos estamos volviendo cada vez más perezosos, impacientes e inertes, porque descubrimos que la tecnología puede hacer casi todo por nosotros y reducir nuestro nivel de esfuerzo. Cada vez estamos leyendo menos, escribiendo menos y pensando a profundidad menos. Las redes sociales nos han vuelto adictos a consumir información y publicaciones de manera rápida y efectiva. Twitter, con sus mensajes de 280 caracteres, cambió la forma en la que nos comunicamos. Instagram, con publicaciones sencillas de imágenes y etiquetas cortas, redefinió cómo percibimos la realidad de nuestra comunidad. Queremos informarnos lo más rápido posible, consultando resúmenes de libros, agregadores de noticias y videos cortos explicativos porque cada vez sentimos que tenemos menos tiempo y más distracciones. Una persona mira su celular alrededor de ciento cincuenta veces por día. Si consideramos que cada vez que miramos el celular, en promedio, interactuamos por un minuto con alguna de sus aplicaciones, quiere decir que pasamos ciento cincuenta minutos diarios —o dos horas y media— sumergidos en nuestros smartphones. Y considerando que estamos despiertos dieciséis horas de las veinticuatro del día, esto significa que cada seis minutos aproximadamente estamos interrumpiendo lo que hacemos para levantar nuestro celular y revisarlo.


  Estudios han demostrado que las constantes interrupciones que tenemos de nuestro celular en el día a día alteran la química de nuestro cerebro e incrementan nuestros niveles de ansiedad, al fomentar la producción de cortisol con las alertas que nos llegan, y posteriormente generar dopamina y endorfinas al sentir el alivio de revisar lo que había pendiente. Según SimilarWeb, pasamos en promedio entre 48 y 57 minutos al día en Facebook, Instagram o Snapchat, y lo preocupante es que sus modelos de negocio dependen de algo llamado el engagement time, que es básicamente el tiempo que pasamos dentro de su aplicación. Todos sus esfuerzos están siendo puestos en hacernos más adictos a consumir su contenido.


  Queremos el resumen ejecutivo para hacernos una idea y poder pasar al siguiente tema. Las historias —los videos de treinta segundos que desaparecen después de veinticuatro horas, introducidos por Snapchat y después replicados por todas las redes sociales— cambiaron nuestra forma de relacionarnos con el presente. Siempre buscamos la próxima historia, nunca vemos nada hasta el final, y cada vez nos es más difícil tomar decisiones. ¿O nunca les ha pasado que les cuesta elegir qué película ver en Netflix? Bienvenidos al nuevo mundo.


  Haciendo un cálculo de servilleta, si una persona dura 10 segundos mirando una publicación determinada, al día podría estar viendo aproximadamente 360 publicaciones diferentes si dedica 60 minutos de su tiempo a la red social. La tasa de clic promedio en publicaciones en Facebook en todas las industrias está rondando el 1%, es decir que, a 1 de cada 100 publicaciones que vemos, le damos clic y miramos el contenido con detenimiento. Por consiguiente, de las 360 publicaciones que vemos, solo entramos a 3,6 para leer y conocer más. Y teniendo en cuenta que la mayoría de las publicaciones son fotos o textos cortos, en promedio no terminamos leyendo a profundidad el contenido informativo que se nos está presentando. Estamos informándonos de lo que pasa a nuestro alrededor a partir de titulares cortos, diseñados para captar nuestra atención.


  El nuevo activo más importante de las empresas: nuestra atención


  Al mundo le encanta el escándalo y lo sensacional. Siempre ha sido así. Desde el amarillismo en los periódicos hasta las noticias de farándula y los paparazzi, a los seres humanos nos gustan el chisme, el morbo y las historias que dan de qué hablar. Históricamente los medios de comunicación competían ferozmente por obtener la atención de las personas con sus portadas para vender más periódicos o revistas. Con la aparición de las redes sociales, su terreno de juego cambió. Se dieron cuenta de que ya no tenían que hacer portadas o grandes despliegues, sino que podían hacer publicaciones cortas y llamativas para tratar de sacar el tráfico de las plataformas sociales hacia sus propios portales. Es entonces cuando el clickbait —la práctica de escribir titulares y descripciones cortas, llamativas y sensacionales para tratar de incrementar las visitas a sus páginas— aparece en el panorama. Lo mismo pasa con las empresas. Hacen todo lo que sea posible y esté permitido para captar la atención de las personas, incluso si las publicaciones son engañosas o contienen verdades a medias. Si combinamos estas estrategias de los medios y las empresas con nuestra capacidad de atención, el resultado es preocupante. Una sociedad que se informa a partir de lo que lee en titulares diseñados para maximizar retornos de algunos pocos es una que no se está informando bien.


  Ya se cumplen doce años desde que comenzamos a informarnos y documentarnos a partir de lo que vemos en redes sociales. Consumimos publicaciones diseñadas para afectar nuestra psicología con fines comerciales. Desde noticias sobre política hasta reportes de industrias, contenido de entretenimiento e historias de emprendimiento. Gracias a la Ley de Moore cada día es más fácil y más barato crear contenido. Hace algunos años hacer un video profesional era costoso y complicado. Requería de la contratación de productoras de video, directores, diseñadores, animadores y editores, entre otros profesionales. Podía tomar varias semanas en ser editado y entregado al cliente final. Como el poder computacional se ha venido duplicando cada dos años, hoy en día se pueden encontrar herramientas online de edición y producción de video que le permiten al usuario tener un video profesional en tan solo un par de horas. Ya no es necesario ni siquiera grabar las tomas, tener fotos ni animaciones propias. Las bases de datos online de fotos, video y animaciones pueden ser consultadas y utilizadas por cualquiera con una conexión a internet. Vivimos en la tercera revolución industrial, en la cual los costos marginales de muchas industrias han sido reducidos a casi 0. Hacer una página web ya no necesita de una gran inversión y de todo un equipo de desarrolladores. Con un conocimiento mínimo de diseño, un manejo de herramientas básicas de computadores y un par de horas de esfuerzo, se puede tener una página web profesional.


  Por lo tanto, cada día el contenido que encontramos en línea se ve más legítimo y creíble, aunque no siempre lo sea. Hay softwares que permiten copiar la cara de alguien a partir de una foto y generar videos simulados de esta persona hablando, así no sea él o ella quien lo esté haciendo. Cada vez se vuelve más difícil diferenciar la información responsable y confiable de las noticias falsas y qué anuncio es clickbait o sensacionalismo para ganar tráfico y monetizar visitas o un titular genuino para informar. Hace algunos años uno se daba cuenta fácilmente de si algo era engañoso por la calidad del diseño de la página, sus imágenes y videos, pero hoy esto ya no aplica y hasta el contenido falso se puede ver oficial y confiable.


  Mientras escribo este párrafo, tengo Facebook abierto y de las cuarenta publicaciones por las que he pasado, los siguientes titulares me han llamado la atención:


  “Elon Musk dice que las personas necesitan trabajar alrededor de 80 horas por semana para cambiar el mundo”.


  “¡La ciencia lo afirma! Las mujeres que toman café sin azúcar son malvadas”.


  “El caso para el día de trabajo de 6 horas y por qué el día de trabajo de 8 horas es demasiado largo”.


  “Estudio masivo revela que comer queso puede ser la clave para vivir más tiempo”.


  “Rappi, la ‘app’ colombiana que empezó regalando donas y hoy vale US$ 1.000 millones”.


  “La joven que se retó a inventar una empresa en 2 semanas y creo un millonario negocio”.


  Y estos titulares no necesariamente vienen de portales raros que quieran hacer clickbait para atraer tráfico. Varios de los ejemplos expuestos vienen de algunos de los medios de comunicación más respetados de Colombia. Como cada vez profundizamos menos en la información, nos quedamos con el titular y, como nos da pereza analizar y cuestionar la veracidad de lo que se está leyendo, hemos comenzado a generar ciertos mitos como sociedad y a construir arquetipos equivocados. Y un tema en especial que se ha vuelto popular en los últimos años y que nos fascina a los millennials es el mundo de las startups y las historias de éxito explosivas. En especial porque las plataformas que ahora ocupan gran parte de nuestro tiempo (Facebook, Google, Uber, entre otras) son casos extraordinarios de empresas de garaje que lograron escalar de una forma inimaginable y convertir centavos en millones de dólares y, a los medios, ya sabemos que les encanta lo sensacional. Es lo que vende. Por eso es que el tema de las startups es el perfecto ejemplo de cómo hemos interpretado de forma errónea la realidad, construido arquetipos y mitos equivocados a partir de lo que vemos publicado y cómo esto está afectando a nuestra generación profundamente.


   


  El arquetipo del emprendedor de veinte años


  En internet y redes sociales abundan las historias sobre los jóvenes de veintiún años que, sentados en un garaje en Silicon Valley, crearon una página web o una aplicación y se volvieron millonarios de la noche a la mañana. En nuestro imaginario, el emprendedor se ha convertido en un joven de veinte años, que está en la universidad y que decide empezar un negocio sentado en su cuarto o en el garaje de su casa. Sin embargo, la academia demuestra lo contrario.


  El profesor de MIT Pierre Azolulay analizó el caso de 2,7 millones de personas que fundaron empresas entre 2007 y 2014 y publicó sus resultados sobre la correlación que existe entre edad y emprendimiento. El estudio encontró que, en promedio, los emprendedores exitosos no son jóvenes de 20 a 30 años sino que, por el contrario, se encuentran más en el rango de 38 a 45 años de edad. De hecho, la edad promedio de los emprendedores en Estados Unidos, que fundaron empresas y contrataron al menos un empleado entre 2007 y 2014, fue 42 años de edad2. Los fundadores que se encuentran en el rango de 20 a 25 años de edad tienen menos probabilidad de hacer un “exit” (crecer y vender su empresa).


  Este estudio desmonta el arquetipo existente sobre los fundadores de startups y nos muestra que los emprendedores son, en su mayoría, personas en la mitad de su vida y con varios años de experiencia laboral. ¿Cómo llegamos a generar este arquetipo de emprendedor? Es el resultado de un esfuerzo mediático por vendernos historias que saben que nos gustan y lo hacen de una forma exagerada, tratando de competir con los otros medios para capturar más tráfico. Aunque sí sucede que emprendedores muy jóvenes tienen un éxito rotundo, son apenas el 0,1% de los casos y, aun así, es una historia que vemos repetida una y otra vez. Hemos decidido dar por cierto lo que vemos. No investigamos y no caemos en cuenta que, tal vez, esas noticias son tan solo una estrategia de mercadeo empleada por esa startup en particular para intentar generar una perspectiva engrandecida de su empresa y vender y crecer más. Pero esa no es la realidad y las cifras hablan por sí solas. Es como si en Facebook viéramos una publicación cada vez que alguien se gana la lotería a nivel mundial. Alrededor de ochenta países tienen alguna forma de lotería, y muchos tienen incluso varias. Por lo tanto, cada día muchas personas ganan la lotería. Sin embargo, esto no quiere decir que ganarse la lotería sea fácil. Solo en 2018, siete personas en Estados Unidos se ganaron el powerball, cada uno con un premio superior a ciento cincuenta millones de dólares. En Colombia, dos personas se ganaron el Baloto ese mismo año. Ahora sumemos todos los ganadores de loterías en el mundo en 2018, publiquemos artículos e historias de cada uno de estos, y pronto comenzaremos a creer que ganarse la lotería es más fácil de lo que dice la matemática.


  No es que los emprendedores exitosos de veinte años no existan, sino que son la excepción a la regla. Y no quiere decir que los jóvenes no deberían comenzar a emprender a una edad temprana. Todo lo contrario, opino que todos deberíamos empezar a emprender desde el colegio; de hecho, yo hago parte de este grupo de personas que fundó un emprendimiento en la segunda década de su vida y levantó inversión de fondos de capital. Pero es necesario desmontar el ideal de que existe una correlación entre tener veinte años y fundar un emprendimiento exitoso porque puede llevar a que la gente no saque sus ideas adelante teniendo como excusa la edad. El afán que tenemos las nuevas generaciones de ser diferentes, arriesgados y flexibles nos lleva a creer que después de salir de la universidad o de un MBA tenemos que ser emprendedores obligatoriamente. Esto no es del todo cierto, ya que en el estudio de MIT se demuestra que cuanta más experiencia tenga el emprendedor, mayores son las probabilidades de éxito. Colonel Harland David Sanders, por ejemplo, tenía sesenta y dos años cuando decidió fundar la famosa cadena de restaurantes KFC. Nunca es muy tarde para empezar.


   


  El mito del desertor de universidad exitoso


  El 7 de marzo de 2017, la Universidad de Harvard publicó un video promocional en Twitter y YouTube en el cual los magnates Bill Gates y Mark Zuckerberg tienen una conversación. Zuckerberg dice que la Universidad de Harvard lo acababa de invitar a dar el discurso de graduación y le pide consejos a Gates, que fue invitado a hacer lo mismo diez años atrás. Ambos se retiraron de Harvard a una temprana edad para fundar Microsoft (Bill Gates) y Facebook (Mark Zuckerberg). En un punto del video, Zuckerberg le pregunta a Gates a manera de chiste “¿Sí saben que no nos graduamos, cierto?”. El video obtuvo más de 1,3 millones de reproducciones en las dos plataformas y, a pesar de que fue una forma creativa y cómica de conectar a más personas con la marca Harvard, es un ejemplo de la clase de contenido que una persona promedio puede ver en las redes sociales, no investigar más a fondo, y quedarse con la percepción de que tal vez ir a la universidad no es tan importante como se cree, al ver que dos de los billonarios del mundo se retiraron de Harvard.


  Un estudio reciente realizado a las personas más influyentes y adineradas de Estados Unidos —que incluía CEO, jueces federales, billonarios de Forbes, políticos y líderes de negocios— reveló que, de estos, solo el 10% no había tenido formación universitaria, y en la categoría de los millonarios de treinta años, esta cifra llegaba a apenas el 20%. El estudio concluía que la gran mayoría de las personas exitosas deciden tener una formación universitaria3.


  En 1997 Apple lanzó su famoso eslogan publicitario Think Different, que forjó la forma de pensar de nuestra generación. Aprendimos que era válido perseguir sueños, ser creativos y espontáneos y que salirse de los parámetros era algo totalmente aceptado. Muchos de los que crecimos en esta época entendimos el “pensar diferente” como no estudiar nada para alcanzar un sueño y una pasión determinada.


  De hecho, yo solía ser uno de los que criticaba a las personas que decidían estudiar Administración de Empresas, precisamente porque tomaban el mismo camino que la mayoría de personas y no se salían de los parámetros. En 2005, dos años antes de graduarme del colegio, estaba totalmente convencido de que lo mejor para mi vida sería no estudiar nada. Creía que ir a la universidad no tenía ningún sentido y pensaba que había un destino especial preparado para mí si decidía no irme por el camino que todo el mundo tomaba. Quería dedicarme a ser músico, componer canciones y volverme famoso para vivir de eso el resto de mi vida. La vida se encargó de demostrarme dos cosas muy importantes, muy rápido: la primera es que construir un sueño a partir de razones equivocadas como ser famoso o millonario es la receta perfecta para el fracaso, y la segunda es que una formación profesional incrementa las probabilidades de éxito laboral al tener el potencial de darnos mayor capacidad de análisis, criterio para opinar sobre una diversidad de temas, una perspectiva más amplia del mundo y una buena red de contactos.


  Si bien alguien de dieciocho años podrá estar leyendo y pensar que soy un completo idiota, que la frase al principio de este capítulo va en contra de lo que estoy argumentando, me he dado cuenta de que lo importante de la universidad no es aprenderse conceptos de memoria, acordarse de teoremas y resolver fórmulas. Mucho menos estudiar una carrera determinada; cualquier carrera que se elija está perfecta. Aunque creo que el sistema educativo debería ajustarse a las necesidades del mundo moderno —y exploraré este tema a profundidad en el capítulo 6—, creo que es muy importante para cualquier persona tener una experiencia universitaria. Estudiar e ir a la universidad nos da disciplina para hacer cosas que no necesariamente queremos hacer en un determinado momento y sacar proyectos adelante, nos da criterio para investigar temas, seleccionar información y generar una opinión, y nos enseña a comunicar mejor nuestras ideas. Estas habilidades, aunque en mi opinión no siempre se trabajan de la manera adecuada en las universidades y hay un vacío claro en términos de creatividad, psicología y procesos de aprendizaje, son extremadamente importantes en la actualidad para decidir qué creemos o qué refutamos de la cantidad de información basura a la que estamos expuestos. Independientemente de la carrera que se escoja, lo importante es pasar por este proceso académico que nos puede dejar herramientas valiosas para movernos mejor en el mundo, si nos las enseñan bien y si sabemos aprovecharlas.


  El internet y las redes sociales han plantado el mito de no ir a la universidad para ser diferente y exitoso en la mente de las generaciones jóvenes por medio de casos particulares que se presentan como maravillosos, fáciles y se centran en solo dos momentos, el inicio, difícil, y un desenlace de cuento de hadas. Pasa algunas veces, pero estoy seguro de que, estudiando a profundidad a Mark Zuckerberg o Bill Gates, nos daremos cuenta de que el camino no fue fácil, y que la decisión de no ir a la universidad en algún momento les pesó. De hecho, en el 2017 Zuckerberg recibió su diploma de Harvard después de volver y retomar sus estudios. Algo debió sentir que le faltaba para tomar esa decisión, siendo ya un billonario con su vida aparentemente resuelta.


   


  El mito del éxito alcanzado de un día para otro


  A nuestra generación le gustan las cosas rápidas y ágiles. Perdimos aquella cualidad tan importante que poseían nuestros abuelos, la paciencia. Tal vez por esto es que nos gusta cada vez más la idea de ser exitosos rápido y poder adquirir todo lo que queremos sin esperar mucho tiempo. Es por esto que la idea del éxito alcanzado de la noche a la mañana nos atrae tanto. Leemos aquellas noticias en las cuales el emprendedor, muy joven, tiene una empresa perfecta que acaba de levantar dinero y que se está viralizando en el mercado y sentimos un poco de celos de que alguien haya logrado eso tan rápido, mientras nosotros nos sentamos en un puesto de oficina, trabajando en algo que no nos apasiona tanto y haciendo dinero para otra persona con nuestro esfuerzo. Sin embargo, esto no es del todo cierto.


  Las noticias y las publicaciones que vemos muestran una línea recta entre un punto A y un punto B en el tiempo, pero esto nunca es cierto. La línea no es recta. El camino de un emprendedor o cualquier persona que ha alcanzado el éxito en un punto determinado de su vida es una combinación de rectas, subidas, bajadas, encrucijadas y puntos muertos. Para cada persona ese camino es diferente y el éxito viene en diferentes momentos. No porque alguien alcanzó el éxito a los diecinueve años quiere decir que fue de la noche a la mañana. Siempre se requiere una gran cantidad de esfuerzo, dedicación, tolerancia a la frustración y errores con aprendizajes para lograr ciertos hitos. De hecho, el autor Malcom Gladwell, en su libro Outliers, presenta la famosa regla de las diez mil horas. Estudiando a personajes exitosos a lo largo de la historia como Michael Jordan, The Beatles, Mozart o Warren Buffet, se dio cuenta de que para alcanzar un cierto nivel de experiencia y maestría una persona debe dedicar al menos diez mil horas a una misma actividad. Esto es cinco horas a la semana durante cuarenta años. O 3,8 años dedicándole 10 horas diarias. Las combinaciones de tiempo dedicado son infinitas y dependen de la disciplina del individuo y su determinación.


  Todos queremos alcanzar el éxito, pero no todos estamos dispuestos a invertir el esfuerzo necesario para alcanzarlo. Por eso, las historias de éxito repentino nos llaman tanto la atención. Psicológicamente, es refrescante y reconfortante ver que alguien alcanzó el éxito a una edad temprana, porque inmediatamente lo asociamos con una menor inversión de tiempo. A menor inversión y mayor percepción de retorno, más atractivo nos parece ese escenario. Pero no sabemos en realidad cuánto esfuerzo y dedicación hubo detrás de esa idea exitosa y, probablemente, si miramos cualquier historia de emprendedores que triunfan, nos encontraremos con caminos difíciles, llenos de retos, esfuerzo, sufrimiento, fracasos y frustraciones.


  Cuando hablamos de éxitos repentinos en el emprendimiento existen dos categorías generales que hay que aprender a diferenciar:


  El mercado se da cuenta del valor de un producto o servicio ya existente y lo comienza a adoptar masivamente. Sus fundadores llevaban un buen tiempo construyendo, probando, midiendo e iterando, hasta que llegaron a la versión ganadora. Tal es el caso de Rappi, que muchos podrán creer que fue concebida en 2015 y explotó de la noche la mañana. La verdad es que Rappi es el sucesor de Grability, una aplicación que llevaba varios años en el mercado vendiendo un comercio virtual white label a varias corporaciones grandes. Sus fundadores vieron que el mercado colombiano necesitaba un comercio virtual que reuniera a todas las tiendas y restaurantes, tomaron la tecnología y ejecutaron majestuosamente un plan de negocios que el mercado adoptó de forma masiva. Pero definitivamente no es una historia de hadas.
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