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Introducción

			
La Europa geopolítica,
 ¿contradicción o destino?

			«Los fuertes hacen lo que quieren y los débiles sufren lo que deben». Lo escribió Tucídides hace más de dos mil años y lo puso en práctica Donald Trump en el Despacho Oval de la Casa Blanca con una reprimenda televisada a Volodímir Zelenski que será recordada como una de las escenas más despóticas de la política internacional reciente. El presidente de Estados Unidos y su vicepresidente J. D. Vance arremetieron con dureza contra el líder de un país supuestamente aliado, Ucrania, al que Estados Unidos venía prestando ayuda militar, financiera y humanitaria desde la invasión de Rusia tres años atrás. Trump reprochó a Zelenski que no tenía buenas cartas para negociar el futuro de su país, y lo acusó de ser un impedimento para la paz. El fuerte culpaba al débil —a su vez invadido por otra potencia fuerte— de ser el instigador de una Tercera Guerra Mundial, y lo sometía a los parámetros de una paz que acordarían los fuertes a sus espaldas y a las de los europeos. Para Trump, el futuro de Ucrania estaba inherentemente condicionado por su inferioridad respecto a Rusia y por la dependencia de Estados Unidos y Europa, sus principales donantes. Vladímir Putin, en cambio, se personaba en ese hostil intercambio como el único hombre fuerte capaz de interlocutar con otro hombre fuerte, Donald Trump. 

			En el patio de los mayores en el que parece haberse convertido la geopolítica global, la fortaleza se calibra en términos de poder y estatus. La coerción y el despotismo se ejercen tanto hacia rivales como aliados. La idea de Europa, cuya historia y razón de ser están vinculadas al fomento de la cooperación en tiempos de paz, parece no encajar en el mundo hostil de hoy. La nueva identidad de la Unión Europea (UE) debe nacer en un contexto que le es ajeno mientras observa como su aliado más cercano, Estados Unidos, se distancia de los consensos que han sustentado la relación transatlántica durante las últimas ocho décadas. Es así como la Unión se está viendo obligada a madurar a marchas forzadas. La concatenación de crisis internacionales, desde una pandemia mundial hasta la desestabilización de su vecindario con las guerras de Ucrania y Oriente Próximo, pasando por la creciente rivalidad entre grandes potencias, pone a prueba el alcance y las capacidades de la Unión como actor internacional. El regreso de Don­ald Trump a la Casa Blanca sirve también como catalizador del discurso de la Europa de las naciones, enarbolado por un nutrido grupo de políticos europeos que esgrimen la tesis común del debilitamiento de la UE. «Los patriotas están ganando elecciones en todo el mundo», exclamó Geert Wilders, líder del partido de extrema derecha holandés, tras conocerse el triunfo de Trump. «¡Una victoria muy necesaria para el mundo!», secundó Viktor Orbán, el primer ministro iliberal húngaro. «Es la hora de los patriotas», terció Santiago Abascal, que dirige el euroescéptico Vox.

			El momento más acuciante que vive Europa para una mayor ambición geopolítica coincide con el desafío a la integración europea que representa el auge del populismo euroescéptico galvanizado por la Casa Blanca. Cuando múltiples crisis internacionales de­sestabilizan un mundo en el que aumenta la conflicti­vidad, se refuerzan las voces que luchan contra un centro de poder europeo para retornar a la UE a su condición de club de Estados soberanos. Los partidarios de un mundo y una Europa regidos por Estados fuertes ansían que los ciudadanos recuperen la fe en el sistema de Westfalia, con los Estados nación en el centro, y en las raíces culturales y civilizacionales de los países. Así resumía Steve Bannon, ideólogo del movimiento MAGA (Make America Great Again) y primer escudero de Trump, el objetivo de la corriente nacionalpopulista global.[1] El regreso de la geopolítica en el plano internacional convive hoy con crecientes demandas de fragmentación del poder a escala europea.

			La llamada «Europa geopolítica» ha sido la respuesta de la UE a un entorno internacional cada vez más conflictivo, competitivo y fragmentado. Ante la revalorización de la geopolítica y la competición por el poder entre las grandes potencias, la Unión ha debido actualizar su concepción del entorno internacional y de sus propias herramientas de autoridad e influencia. Pero ¿puede Europa constituir una potencia cuando su razón de ser consiste, precisamente, en superar las perversas dinámicas derivadas del poder internacional? ¿Y cómo hacerlo si los partidarios de la Europa de las naciones imaginan un futuro alternativo, en el que recuperar la soberanía se convierte en el objetivo principal y condiciona la acción política de todo el continente?

			Bajo las cenizas de la Segunda Guerra Mundial, la UE se gestó como una construcción política única para dejar atrás los conflictos y la rivalidad entre europeos. En el centro del experimento se encontraba la progresiva integración de las soberanías estatales en torno a un proyecto de paz y cooperación. Hoy, el regreso de Donald Trump en Estados Unidos y la prevalencia de sus correligionarios en buena parte de los países de la UE impugnan esta receta a través del ideario compartido del «Hagamos América y Europa grandes otra vez».

			Los cambios geopolíticos en curso hacen que la relación de Europa con el poder internacional vuelva a predominar en los debates de la UE. Es así como numerosas voces piden que la Unión se dote por fin de la ansiada «autonomía estratégica», o la posibilidad de hacer valer sus intereses en el mundo proveyéndose de los medios necesarios, desde una política industrial y tecnológica de primer nivel hasta unas capacidades de defensa a la altura de los retos de seguridad que proliferan en su vecindario. Por el otro, la contestación populista y euroescéptica que ha envalentonado el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca pregunta dónde debe residir el poder europeo: ¿en un centro político reforzado en la capital de la Unión, Bruselas, o en las veintisiete capitales, cada una con su dosis disgregada de poder nacional? Conviven así dos visiones antagónicas. La de los que preferirían ver que la UE se abastece progresivamente de medios en los ámbitos tecnológico, económico, militar o de seguridad y la de los que reclaman la devolución de estos atributos a sus Estados miembros. 

			Este ensayo ubica el propósito de la Europa geopolítica y del poder de la UE en el contexto de las transformaciones geopolíticas en curso. El argumento principal es que la Europa geopolítica no se podrá gestar solo como una reacción coyuntural a las crisis internacionales, por mucho que se adopten iniciativas y decisiones extraordinarias. Que la UE se convierta en un actor geopolítico de peso requerirá adquirir unos niveles de integración y de recursos lo bastante ambiciosos para hacer frente a los desafíos que abundan en el mundo. A su vez, los Estados miembros deberán alinear de forma progresiva sus intereses y prioridades estratégicas, justo en un momento en el que el euroescepticismo impulsa el debate político en la UE y en el espacio transatlántico en la dirección diametralmente opuesta.

			Lo que siempre fue una aspiración del europeísmo —una Unión más fuerte y capaz en el mundo— se ha convertido hoy en una necesidad imperiosa. De ser una potencia para la paz, se espera que la UE se convierta en un actor clave para la seguridad y la defensa del continente. El avance del poder europeo tiene lugar mientras se encona la competición entre grandes potencias, en particular Estados Unidos y China, y Occidente ha dejado de ostentar la primacía de antaño. Como resumían las crónicas optimistas de principios de siglo, de una Europa llamada a liderar el si­glo XXI[2] transitamos hoy a una Europa que deberá resistir y coexistir en un entorno internacional radicalmente transformado.

			Esta transformación internacional responde a dos dinámicas principales: la creciente complejidad de las relaciones entre países y el revivir de la geopolítica.[3] Por un lado, la complejidad del mundo de hoy deriva del aumento de los actores con capacidad de incidencia en los desarrollos internacionales. El mundo y sus dinámicas ya no están representados solo por actores clásicos, como los Estados o las organizaciones internacionales, sino que en ellos intervienen un número cada vez mayor de voces, como las empresas o las organizaciones de la sociedad civil, además de las redes sociales, los hiperliderazgos o incluso las ciudades y las metrópolis globales. Las relaciones internacionales se han convertido en un terreno más y más interconectado e interdependiente.

			Las crisis internacionales son asimismo extremadamente complejas y tienen una capacidad disruptiva global, como fue el caso de la pandemia de la COVID-19, pero también la crisis energética, las trabas al comercio internacional, las migraciones, el cambio climático o el crimen organizado internacional. La afectación de estas crisis va mucho más allá de su epicentro geográfico y tiene reverberaciones globales, intensificando su impacto en la vida cotidiana de los ciudadanos. Una guerra lejana influye hoy en los precios de la energía o de los alimentos en cualquier rincón del mundo. Y tanto es así que algunas empresas internacionales se plantean incorporar a sus consejos de administración a un chief political officer, o consultor jefe para asuntos internacionales, que cubra los asuntos no directamente relacionados con los mercados.[4]

			Entre las muchas ocasiones en que la política internacional y la local se conjugan, sirva como ejemplo el asesinato del periodista Yamal Jashogyi en el consulado de Arabia Saudí en Estambul, que terminó entrando de lleno en la campaña de las elecciones autonómicas en Andalucía de diciembre de 2018. Los partidarios de cancelar los contratos de venta de armamento a Arabia Saudí ante tal vulneración de los derechos humanos chocaron con los que querían mantener a toda costa la construcción de las corbetas comprometidas en el astillero de Navantia, que suponía 1.800 millones de euros y empleos directos o indirectos para unas seis mil personas. El asesinato de un periodista en Oriente Próximo salpicó la política y el debate local en España, demostrando cuán difícil es conciliar principios e intereses cuando la política global tiene complejas repercusiones locales.

			El mundo actual es, entonces, un mundo definido por capas entrelazadas de complejidad, en el que la sensación de «permacrisis» (o el azote permanente de las crisis internacionales) va en aumento. El propio Donald Trump juega a multiplicar la incertidumbre mediante el uso diplomático de la doctrina militar del shock and awe («conmoción y pavor»), según la cual el recurso a un poder avasallador y el bombardeo constante de amenazas por la vía de los aranceles o la de la anexión de territorios aliados se traducen en una percepción de inestabilidad generalizada. Esto origina, a su vez, una sensación de ansiedad en los ciudadanos, medios de comunicación o empresas que advierten los riesgos crecientes de la escena internacional y temen verse engullidos por el destino de un mundo conflictivo. Los estudios que muestran que nunca hemos estado mejor o que nuestros niveles de desarrollo global nunca han sido tan altos[5] sirven solo como consuelo relativo, porque la subjetividad, las percepciones, las expectativas de futuro o los estados de ánimo colectivo son tan determinantes como la objetividad de cifras e índices, si no más.

			La segunda dinámica del mundo de hoy es la revalorización de la geopolítica. En su acepción más básica, la geopolítica no es sino el papel determinante que de­sempeña la geografía en las relaciones políticas entre actores internacionales, en particular los Estados. La geopolítica, y por tanto la capacidad de influencia y poder sobre el espacio y el territorio, dota de sentido a los asuntos internacionales y permite, a su vez, predecir en cierta medida el comportamiento de los países.[6] Es, por consiguiente, una aproximación confortable a las relaciones internacionales, porque entiende que la complejidad del mundo puede reducirse a los juegos de poder entre las principales potencias y juzgar cualquier conflicto a partir de la lucha por este poder y el estatus de las potencias mundiales. Realpolitik en estado puro.

			Sin embargo, el momento geopolítico actual no es tan lineal ni determinista como la propia palabra indica. Ni la ubicación geográfica de las grandes potencias ni los recursos de que estas disponen establecen indefectiblemente su papel en el mundo. Tampoco el equilibrio de poder es el mismo que a finales del si­glo XX o principios del si­glo XXI, cuando el mundo era unipolar y la geopolítica se vertebraba en torno a la primacía de Estados Unidos. Las relaciones entre múltiples potencias responden hoy también a elementos subjetivos, como la sensación de agravio, el reclamo de un mayor protagonismo o la voluntad de revisar las presentes estructuras del orden internacional. La geopolítica ejerce una influencia clara en la estrategia de los principales actores en el mundo, pero no la determina, y una misma situación geopolítica puede inspirar posicionamientos estratégicos distintos.[7]

			De hecho, la complejidad del orden internacional incide en el impacto mismo de la geopolítica. Más que derivar en una lucha pura y dura por el poder, el actual regreso de la geopolítica viene acompañado de unas circunstancias de interdependencia sin precedentes, como se planteará en el próximo capítulo. La manera como las distintas potencias rivalizan por su posición en el mundo, haciendo uso de múltiples fuentes de poder, se combina con una creciente interdependencia entre ellas. Esto resulta en un orden internacional cada vez más ecléctico, en el que el conflicto y la cooperación suceden de manera simultánea, y los marcos analíticos convencionales o las referencias históricas ayudan poco a comprender el estado del mundo de hoy. 

			La geopolítica debe entenderse, por lo tanto, como un concepto relacional, de posición en el mundo. Deriva del poder relativo de una potencia respecto a las otras: el poder no solo depende de las capacidades propias, sino de las del vecino o del rival estratégico. Pero, ante todo, la geopolítica como concepto relacional es menos determinista que las lecturas basadas solamente en la competición y el conflicto. Se incluyen así consideraciones tales como la percepción de ser potencia en ascenso o descenso (el auge de los BRICS frente a la disminución del poder relativo de Estados Unidos, por ejemplo), la contestación del orden liberal internacional (por parte de China o Rusia), el resentimiento por el trato recibido por Occidente (casi todos los países del sur global)[8] o incluso la «geopolítica del optimismo», según la cual ciertos países (en Asia-­Pacífico en particular) y no otros (en Europa principalmente) albergan sensaciones positivas sobre su posición presente y futura.[9] A modo de ejemplo, el 68 por ciento de los ciudadanos de India consideran que la influencia global de su país va en aumento, mientras que solo el 22 por ciento de los franceses lo perciben así.[10]

			Vivimos, en efecto, en un mundo en el que el poder vuelve a ser un factor estructurador de las relaciones entre países y en el que todo actor internacional que quiera ocupar cierto lugar de preeminencia parece abocado a adoptar el lenguaje del poder. Así lo constató Josep Borrell al asumir la posición de alto representante de la Unión Europea para la Política Exterior y de Seguridad Común en 2019. En su comparecencia ante el Parlamento Europeo, Borrell afirmó que «el orden internacional basado en reglas está siendo desafiado por una lógica de política de poder, que es mucho más injusta, impredecible y propensa a conflictos». Ante ello, Europa debía aprender a hablar «el lenguaje del poder»,[11] en consonancia con los objetivos de la Comisión Europea «geopolítica» que prometió Ursula von der Leyen cuando asumió la presidencia de esta institución.[12]

			Esto fue antes de la pandemia de la COVID-19, el estallido de la guerra de Ucrania, el aumento de la inestabilidad en Oriente Próximo tras los atentados del 7 de octubre en Israel y la guerra de Gaza. Ante estas pruebas de estrés, distintos líderes han ido adoptando la narrativa de la Europa potencia y la Europa geopolítica. El propósito de la UE se ve condicionado hoy por el «nacimiento de una Unión geopolítica que apo­ya a Ucrania, planta cara a la agresión de Rusia, responde a la asertividad de China e invierte en partenariados», como aseguró Von der Leyen en el discurso del estado de la Unión de 2023.[13] Emmanuel Macron, entre otros líderes nacionales, ha alertado de que Europa puede morir si no se adapta a un mundo en el que la lucha geopolítica deviene la norma,[14] y aboga por aumentar la soberanía europea.[15] El excanciller alemán, Olaf Scholz, defendía una Europa geopolítica que se adaptase a un mundo multipolar.[16]

			Pero ¿es posible dicha Europa geopolítica? Este libro ubica el propósito geopolítico de la Unión Europea en el contexto de las transformaciones globales en curso y de la inauguración de un nuevo ciclo institucional europeo, coincidiendo con el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca. Entre 2019 y 2024 nació el objetivo de la Unión geopolítica como respuesta a las diversas crisis en el planeta y en el vecindario europeo. Fue una Europa geopolítica por reacción, forzada a reorientar su manera de pensar e interactuar con el mundo mediante mecanismos nuevos de gestión de crisis, pero aún carente de una reflexión profunda sobre las consecuencias del nuevo binomio Europa-poder.

			El ciclo institucional posterior a las elecciones al Parlamento Europeo de junio de 2024, que inició su pleno desarrollo a principios de 2025, deberá rendir cuentas con el propósito de la Unión geopolítica. Los nuevos liderazgos del presidente del Consejo Europeo, António Costa, y de la alta representante, Kaja Kallas, junto con la segunda Comisión de Ursula von der Leyen, no solo deberán aprender las lecciones del quinquenio anterior, sino que deberán transformar en profundidad la visión estratégica, el entramado institucional y los recursos disponibles para que la Unión geopolítica se convierta en una apuesta estructural.

			Este lustro deberá ser el de la institucionalización de la Europa geopolítica, y para ello será preciso potenciar la integración y limitar los efectos de la fragmentación interior, si lo que desea la Unión es proyectarse con más fuerza hacia el exterior. El vecindario más inmediato se convertirá en el terreno de pruebas en el que las grandes potencias, Estados Unidos, China o Rusia, verán si la UE es capaz de ejercer cierto liderazgo en el mundo. Un liderazgo que, sin duda, entrañará vertebrar y defender una concepción propia del poder internacional, en consonancia con la historia y los valores europeos. El fomento de la cooperación, las alianzas con el sur global y el rediseño del multilateralismo en pro de la gestión compartida de retos transnacionales deberán ser objetivos prioritarios de una Unión madura en el terreno internacional.

			De lo contrario, la UE tendrá muchas dificultades para enfrentarse con garantías al desafío que representan los partidarios de la «Europa de las naciones», jaleados por el movimiento MAGA de Donald Trump. A diferencia de sus primeras expresiones, el euroescepticismo cuenta hoy con una receta que convence a muchos ciudadanos. Los partidos euroescépticos, populistas, nacionalistas y de extrema derecha ya no proclaman la salida de la UE o su desmembramiento. En la actualidad estas voces abogan por una Europa distinta, en la que las agendas globales, la cooperación supranacional o el multilateralismo den un paso atrás a favor de los Estados nación. Es el mismo ideario de la Administración Trump, que aborrece el sistema de las Naciones Unidas y basa la política exterior estadounidense en la consecución, ante todo, de los intereses nacionales.

			En un mundo en el que cada uno compite por su segmento de influencia (ese mundo más geopolítico que habitamos), el euroescepticismo quiere limitar cualquier marco de cooperación e institución internacional que disminuya la soberanía de las naciones europeas. De una Europa más integrada hay que transitar a una UE que devuelva el protagonismo a sus Estados miembros, dice, porque estos son los únicos actores que importan en el mundo multipolar de hoy y mañana. Da igual lo pequeños que sean estos Estados o lo limitada que resulte su proyección nacional en un mundo de gigantes. «Una Unión cada vez más estrecha», como rezan los tratados desde la creación en 1957 de la Comunidad Económica Europea, germen de la UE, ya no es la única receta disponible en la arena política europea.

			Este libro está estructurado como sigue. Tras la introducción, se repasan los factores de cambio que condicionan la posición de Europa en el mundo. Se analizan el despla­zamiento del poder material desde Occidente hacia Asia y hacia China en particular; los cambios en las ideas predominantes sobre el orden internacional; el aumento de la rivalidad entre grandes potencias y el auge de las políticas exteriores nacionalistas; y la crisis del multilateralismo, en un contexto condicionado por la existencia de altas dosis de interdependencia y crisis transnacionales. Todos ellos son elementos que explican por qué la geopolítica se revaloriza y protagoniza buena parte de los debates actuales sobre el estado del mundo.

			A continuación, se detallan las crisis que, coincidiendo con la puesta en marcha de la Europa geopolítica, demandan una mayor capacidad de reacción a la UE. Se examina el triple «test de estrés» que han supuesto la guerra de Ucrania en el este de Europa, la desestabilización de Oriente Próximo a raíz de las guerras entre Israel y Hamás en la franja de Gaza y entre Israel y Hizbulá en el Líbano, y el escenario de fractura global que surge de las relaciones crecientemente conflictivas entre Estados Unidos y China, tendencia que reforzará la segunda Administración Trump. De todas estas crisis ha surgido una Europa geopolítica por reacción o por necesidad, que deberá consolidarse en los próximos tiempos si lo que pretende la UE es potenciar su papel como actor internacional.

			A continuación, se explicitan los desafíos a los que se enfrenta la Europa geopolítica: reconocer la existencia de narrativas internas divergentes sobre el futuro de Europa, abordar el debate sobre la ampliación de la UE como «imperativo geopolítico», delimitar el ámbito geográfico prioritario de la acción exterior europea y dotarse de los recursos necesarios para que la ambición de la Europa geopolítica pueda convertirse también en una realidad. La parte final del libro plantea un dilema fundamental: ¿es lo mismo hablar el lenguaje del poder que ser una potencia internacional? Y concluye que el tránsito a una Unión geopolítica requerirá unos niveles de integración mayores que los actuales, una apuesta decidida por los recursos propios y la alineación progresiva de las prioridades estratégicas de los países europeos, con el fin de proyectar y defender una visión europea del poder internacional.
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Un mundo transformado:
 el fin de la Europa posmoderna

			
El mundo que se fue

			En el año 2000, Robert Cooper publicó el ensayo The Post-modern State and the World Order [El Estado posmoderno y el orden mundial].[1] Fue un libro para una época. En pocas páginas, el diplomático británico ponía en valor la fórmula que había permitido a Europa dejar atrás siglos de rivalidad y conflicto. Cooper distinguía tres momentos históricos: el mundo premoderno, el moderno y el posmoderno. Solo Europa había conseguido transitar de la modernidad propia de la Guerra Fría a la posmodernidad que encarnaba la Unión Europea. De la lectura del libro de Cooper emanaba la esperanza de que la fórmula europea para la paz sería válida en el mundo entero, si este seguía su ejemplo.

			El mundo premoderno, aquel en el que el Estado todavía no es capaz de ejercer funciones básicas en materia de seguridad o de protección de sus ciudadanos, seguía presente en buena parte de los llamados «Estados fallidos». Estos planteaban todo tipo de desafíos a la estabilidad internacional, como el terrorismo o el crimen organizado. El mundo premoderno convivía, y todavía convive, con el mundo moderno, en el cual los Estados rigen sus relaciones de acuerdo con los principios básicos de la soberanía y de la no injerencia. En el mundo moderno, predominante aún hoy, los Estados se relacionan siguiendo los principios del sistema instaurado desde la paz de Westfalia de 1648, que designa la primacía de las naciones como el actor principal de la escena internacional.

			El mundo posmoderno era, según Cooper, más futuro que presente. Solo la Unión Europea había conseguido asentar una suerte de paz perpetua kantiana entre sus Estados miembros. Mientras que el resto del mundo se regía por la lógica del poder y la coexistencia entre naciones, en Europa, sus Estados habían trascendido los principios básicos de la soberanía. Como miembros de la UE, disponían de una moneda común, habían hecho desaparecer las fronteras interiores e incluso habían renunciado a su capacidad de firmar acuerdos comerciales con terceros países, gracias a la creación de la política comercial común. Para todas estas funciones tradicionales de los Estados soberanos, los europeos habían diseñado un experimento político sin precedentes: una institución supranacional a la que habían cedido, voluntariamente, prerrogativas consustanciales al Estado nación.

			El euro, el espacio Schengen y el mercado único eran muestras evidentes de la posmodernidad europea, en la que se había instaurado un esquema de cooperación amistosa apoyado por un entramado institucional con amplios poderes delegados. Este mundo posmoderno extraordinario era la envidia de un mundo presidido todavía por la modernidad y por los conflictos internos e internacionales. Europa había encontrado la receta de la paz kantiana y de la prosperidad. Y era deseable que este aprendizaje pudiese trasladarse a otros rincones del mundo, para que otros continentes crearan uniones asiáticas, africanas o latinoamericanas en pro de una paz perpetua de alcance mundial. Europa había pasado de ser un lugar a convertirse en una idea, una gran ilusión en la que, aun sin alcanzarse el potencial de cooperación óptimo, predominaban la colaboración y los intereses compartidos entre naciones.[2]

			Las ideas de Robert Cooper impregnaron la acción política de la Unión Europea. En 2003, este británico y estrecho colaborador de Javier Solana, entonces alto representante de la UE para la política exterior, se convirtió en el autor intelectual de la primera Estrategia Europea de Seguridad.[3] El documento es célebre por su arranque: «Europa no ha sido nunca tan próspera, tan segura ni tan libre. La violencia de la primera mitad del si­glo XX ha dado paso a un periodo de paz y estabilidad sin precedentes en la historia europea». La Unión enarbolaba el mejor modelo y deseaba que su propia historia sirviera como ejemplo para otros actores. Si la construcción europea era emulada en otros lugares, el mundo avanzaría, gracias a la cooperación y la amistad entre naciones, hacia esa paz global que sería el reflejo de la paz entre europeos. El sueño europeo eclipsaba al americano y se erigía como la nueva envidia del mundo.[4]

			En la Estrategia Europea de Seguridad se definían como principales amenazas a la seguridad una serie de efectos no deseados de la globalización y la interdependencia, como el terrorismo, las armas de destrucción masiva, los conflictos regionales, los Estados fallidos y el crimen organizado. Los pilares de la acción exterior europea eran de carácter preeminentemente civil, incluyendo los instrumentos económicos, humanitarios, judiciales y de inteligencia. También se optaba por los mecanismos de acción temprana, entre ellos, la prevención de conflictos y el refuerzo de la seguridad y el buen gobierno en su vecindario, con el objetivo de ver nacer un «anillo de países bien gobernados» entre los vecinos del este y el sur de Europa.

			La Estrategia de 2003 se gestó en paralelo a la Política Europea de Vecindad, concebida como un instrumento para dotar a los vecinos de la UE (es decir, aquellos que por razones geográficas nunca serían miembros de la Unión) de «todo salvo las instituciones», en palabras de Romano Prodi, entonces presidente de la Comisión Europea. En el trasfondo de la Estrategia y la Política de Vecindad estaba el convencimiento de que la primera línea de defensa de la UE a menudo se encontraba en el exterior, por lo que la mejor manera de fomentar la seguridad interna era transformar los Estados vecinos de la UE. Exportando el modelo europeo, basado en el buen gobierno y el liberalismo económico y político, la UE no estaría solamente fomentando territorios «a la europea» más allá de Europa, sino que aumentaría su propia seguridad. En pocas palabras, proyectarse para transformar y transformar para protegerse. A estos objetivos se unía una clara defensa de las instituciones multilaterales como marco de acción preferida ante retos globales y la promoción del regionalismo en otros lugares del mundo, con el fin de que las instituciones como la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) o la Unión Africana replicaran el modelo europeo, garante de paz y estabilidad internas.

			En el momento álgido de esta forma de interactuar con el mundo, la UE disfrutaba de los dividendos de la paz, generados en paralelo a los treinta años gloriosos de crecimiento económico entre la Segunda Guerra Mundial y los años setenta, en un orden internacional dominado por Occidente. El poder económico y comercial —anclado en el Atlántico—, el paraguas de seguridad norteamericano y la primacía de las normas y los valores occidentales permitían a Europa erigirse como avanzadilla de este orden internacional. Era el momento unipolar: una circunstancia excepcional en la historia en la que una sola potencia, Estados Unidos, dominaba el mundo junto con sus aliados más cercanos.[5] Los factores materiales e ideacionales del poder internacional se alineaban en torno a Occidente. Lo tangible (economía, comercio, poder militar) convergía con lo intangible (las ideas, los valores y las narrativas predominantes). Y esto hacía pensar que los europeos venían de Venus, con su preferencia por la diplomacia, la protección de las normas y la fuerza de la persuasión, y los estadounidenses, de Marte, dada su tendencia a la guerra —como fue el caso en Afganistán e Irak a principios del siglo XXI—, su poder sustentado en la fuerza y el alcance global de sus fuerzas armadas.[6]

			En el plano material, el predominio de Occidente era notable. El PIB conjunto de Estados Unidos y la Unión Europea era, en 1990, 30 veces superior al de China y, en 2000, todavía 16 veces más alto.[7] El centro del comercio entre países se situaba en el Atlántico, con más del 10 por ciento de los intercambios comerciales globales copados por Estados Unidos y los países europeos.[8] En 1990, el comercio transatlántico era aproximadamente 11 veces mayor que el comercio entre Estados Unidos y China, y aún era 5 veces mayor en el año 2000.[9] El gasto militar de Estados Unidos representaba cerca de un cuarto del gasto militar total en el mundo en la década de 1990 y pasó a acercarse al 40 por ciento en los primeros años del siglo XXI.[10] El centro gravitacional del poder internacional residía en Washington y a principios de los noventa todavía se estimaba que la potencia del futuro no sería China, sino Japón, país inscrito en el bloque occidental. Alemania, por otro lado, gracias a la creación del euro y a su potencial exportador, se consolidaba como país hegemónico regional europeo.

			En el plano de las ideas, se hacía célebre el ensayo sobre el fin de la historia de Francis Fukuyama.[11] Con la desactivación de la Guerra Fría, ya no habría batalla ideológica que disputara el modelo político y económico de Occidente, basado en la democracia y el libre mercado. La desaparición de la URSS zanjaba la discusión entre economías planificadas y economías de mercado; entre comunismo y capitalismo. La independencia de las antiguas repúblicas soviéticas y la aparición de nuevos Estados en Europa oriental ponían en valor la libre determinación de los pueblos. Su voluntad de avanzar hacia la democracia liberal los acercaba al destino europeo y el mundo en su conjunto veía cómo mejoraban los estándares democráticos globales, a la par que lo hacían la globalización de la economía y del comercio. En la cúspide de este mundo globalizado, la Tierra se había vuelto plana.[12] El comercio global, las tecnologías de la comunicación y de la información —en particular internet— e incluso el fin de las grandes batallas ideológicas hacían presagiar una pérdida de centralidad de la geografía en las relaciones internacionales. El mundo compartía cultura, narrativas, mecanismos de información, y compraba los mismos bienes de consumo en el seno de una aldea global.[13] La ubicación geográfica de los países resultaba una cuestión secundaria respecto a las grandes fuerzas de la globalización política, económica y tecnológica del momento.

			Buena parte de los debates académicos se referían a la Unión Europea como poder normativo, es decir, con la capacidad para definir la forma de la escena internacional y el comportamiento «normal» en ella.[14] Durante los años noventa, Europa engendró una noción propia del poder internacional, a imagen y semejanza de su ordenamiento interno, que hacía posible la difusión de sus normas y valores hacia el exterior. Los países de la Europa central y oriental realizaron un ejercicio de imitación de la democracia liberal en su viaje hacia la integración europea. Dado que las élites de esa Europa consideraban que la imitación de Occidente era el mejor camino, dicha imitación resultaba ser espontánea, voluntaria y sincera.[15] A finales del si­glo XX y principios del XXI, la adopción de los valores y fundamentos de Europa y de Occidente como destino deseado para el conjunto de la humanidad parecía ser del todo natural.

			Las organizaciones internacionales surgidas tras la Segunda Guerra Mundial, en particular el sistema de las Naciones Unidas y las instituciones de Bretton Woods, adoptaron también esa misma vocación globalizadora, siguiendo parámetros occidentales. En el plano económico y comercial, el fin de la Unión Soviética hizo que el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial se anclaran en el neoliberalismo y la lógica del mercado total.[16] Y, en el plano político, en las Naciones Unidas predominaba la interpretación occidental de postulados supuestamente universales como la democracia, los derechos humanos, las libertades fundamentales o el Estado de derecho.

			El mundo de Robert Cooper era, claro está, otro mundo. O era de otro momento. Hoy, los fundamentos de la posmodernidad europea como destino global compartido se resquebrajan. Europa ansía mantener un orden internacional basado en reglas que muchos otros países, emergentes y emergidos, desean reescribir. La UE, presa de crisis internas, ya no es un ejemplo ni una «fuerza para el bien» del resto del mundo.[17] Y el mundo se ha convertido en un lugar más peligroso, a juzgar por el número de crisis, simultáneas y consecutivas, que acechan nuestro día a día. ¿Qué ha pasado? ¿Cómo es posible que, pese a haber encontrado la fórmula de la estabilidad global, el sueño europeo esté cada vez más contestado?

			El mundo es, al parecer, un lugar más peligroso y, en buena medida, esto se debe a que estamos inmersos en un periodo de transformaciones globales sin precedentes que nos acercan a ese interregno del que nos hablaba Gramsci; ese momento en el que lo viejo muere y lo nuevo está todavía por nacer. Entre el temblor de los cimientos del ayer y la incógnita del mañana, las crisis se suceden y aumenta nuestra sensación de vulnerabilidad en un orden internacional en el que la geopolítica va adquiriendo un creciente protagonismo, en el que Europa busca, con dificultades, su lugar. Reflejo de estas transformaciones, la Estrategia Global de la UE, adoptada en 2016 y todavía vigente, es también célebre por su frase inicial: «Los objetivos e incluso la propia existencia de nuestra Unión están en entredicho».[18]

			
El regreso de la geopolítica

			La disciplina de las relaciones entre países siempre se ha debatido entre grandes paradigmas. Los que creen que los intereses de los actores internacionales determinan su comportamiento difícilmente aceptarán que la cooperación con otras naciones sea un mecanismo para alcanzar el bien colectivo. Y aquellos que sustentan su análisis en los elementos materiales del poder tienden a considerar insustancial el papel de las ideas, las narrativas o las personalidades en la consecución de dicho poder. Por tanto, una misma realidad mundial, tanto en el ámbito del conflicto como en el de la cooperación, siempre encontrará en los distintos paradigmas de pensamiento su razón de ser.

			La escuela realista de las relaciones internacionales hace hincapié en el papel de los Estados en la escena internacional, las relaciones de poder que establecen entre ellos y el inherente conflicto que impera en el mundo. Los actores internacionales, y en particular los Estados, siempre actúan para maximizar su poder en el sistema y de la lucha por este poder surgen los conflictos. El liberalismo, en cambio, entiende que la cooperación, los intercambios comerciales o las instituciones internacionales desempeñan un papel determinante en la gestión de la interdependencia. Las dinámicas colaborativas pueden generar beneficios según los liberales, mientras que los realistas tienden a apreciar lógicas del juego de suma cero en las relaciones entre actores internacionales. Los constructivistas, por su parte, se fijan en las ideas, los discursos y la identidad para entender por qué el mundo transita entre terrenos de conflicto y cooperación. La anarquía —o la ausencia de autoridad (o jerarquía) por encima de los Estados— es real, pero son estos mismos Estados los que determinan la forma que toma el sistema internacional.[19] Ni un sistema internacional anárquico (como sostienen los realistas) ni la cooperación entre los Estados (como prefiere el liberalismo) hace inevitable el conflicto, sino que conflicto o cooperación dependerán de las actitudes, los valores o el comportamiento de los actores, y también del uso del poder que hagan los líderes internacionales.

			De todas las escuelas de pensamiento, el realismo parece tomar hoy la delantera. La configuración de un nuevo orden internacional multipolar, en el que las potencias se relacionan en función de la defensa de sus intereses y en el que crecen los conflictos entre países, parece dar la razón a aquellos que ven el mundo desde el prisma de la seguridad y el interés nacional. La revalorización de la geopolítica, entendida como una disciplina centrada en el trinomio territorio-Estado-poder, simpatiza con los postulados del realismo. Es la ubicación de los Estados, su cuota de poder y las relaciones entre ellos lo que determina el devenir de la política global.

			El regreso de la geopolítica responde, en parte, al reajuste del mundo tras el fin de la Guerra Fría.[20] La inconformidad de las nuevas potencias con el orden internacional deriva de los agravios sufridos durante los años de preeminencia occidental. Una vez recobrados los recursos materiales necesarios para medirse de tú a tú con Occidente, el retorno de la geopolítica se convierte en el mecanismo de las nuevas potencias para saldar cuentas con el pasado. La diversificación de la hegemonía regional y mundial parece una vuelta al mundo del si­glo XIX, cuando las grandes potencias competían por esferas de influencia que se cruzaban y superponían unas a otras.[21] Se fragua así una nueva era de la revancha.[22]

			De entre todos los vectores del cambio internacional que se repasarán en este capítulo, la rivalidad entre Estados Unidos y China es el más determinante para el revivir de la geopolítica. A pesar de que el mundo sea multipolar, con potencias grandes y medianas rivalizando por sus respectivas cuotas de poder, dos de estas potencias están llamadas a dominar el si­glo XXI. Estados Unidos, la potencia establecida, ve como China, potencia ascendiente, ocupa un lugar cada día más preponderante. Los factores materiales del poder internacional indican que estamos ante una transferencia del poder de Occidente a Oriente, con el auge de China como señal más clara de unas dinámicas internacionales cuyo epicentro vira progresivamente hacia el Pacífico.
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