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			INTRODUCCIÓN



			EL HOMBRE DEL PUEBLO



			A mediados del siglo XX, cuando el famosísimo vocho llegó a México —sí, el Volkswagen sedán—, el entonces presidente Lázaro Cárdenas apareció en una fotografía junto al pequeño auto alemán con una frase publicitaria contundente: “El hombre del pueblo con el auto del pueblo”. 



			El pie de foto no mentía. Cárdenas dejó el poder en 1940, pero más allá de su obra material, de las acciones realizadas durante su sexenio o de las decisiones polémicas que tomó, la sociedad reconoció que ningún otro presidente se había acercado al pueblo con tanta empatía como lo hizo Cárdenas a lo largo de su sexenio.   



			Durante los seis años de su gobierno (1934-1940) recorrió personalmente el país, sobre todo durante los años del reparto agrario; fue el primer presidente que viajó a San Pablo Guelatao, en Oaxaca, para rendirle honores a don Benito Juárez en su pueblo natal; abrió las puertas de Palacio Nacional para escuchar las peticiones de la gente; se acercó al pueblo de una manera paternal, y como si fuera un misionero del siglo XVI, la gente de Michoacán también lo llamó “tata”, de la misma forma como siglos antes la gente se había referido a Vasco de Quiroga. 



			Pero junto a esa devoción natural por el pueblo, Lázaro Cárdenas ejerció el poder de la única forma en que sabían hacerlo quienes gobernaron México después de la Revolución: de manera autoritaria. 



			Como presidente llevó casi hasta las últimas consecuencias el programa revolucionario plasmado en la Constitución de 1917; comenzó su sexenio con una reforma educativa por la cual se estableció en México la educación socialista; le dio forma al nacionalismo revolucionario a través de la expropiación petrolera, alentó las movilizaciones obreras y campesinas para consolidar su poder, expulsó al jefe máximo de la Revolución, su mentor, Plutarco Elías Calles; acabó con los latifundios y puso en énfasis el ejido; pero al mismo tiempo diseñó mecanismos de control político que ayudarían al partido oficial a permanecer en el poder el resto del siglo XX: supeditó a los campesinos a la Confederación Nacional Campesina (CNC) y al movimiento obrero a la Confederación de Trabajadores de México (CTM).



			La empatía con el pueblo y el ejercicio del poder son las dos principales razones por las cuales Lázaro Cárdenas es uno de los personajes señeros dentro del discurso histórico del nuevo régimen —los otros dos son Juárez y Francisco I. Madero—, y desde luego uno de los favoritos del presidente Andrés Manuel López Obrador.



			No es un azar que López Obrador quiera verse reflejado en Lázaro Cárdenas. El nacionalismo, su acercamiento al pueblo y la política social planteados en su discurso se acercan más al cardenismo de los años treinta del siglo XX que a una visión moderna y global que correspondería al siglo XXI.



			Pero como la política distorsiona a la historia y lo que sabemos de Lázaro Cárdenas tiene que ver más con el discurso del nuevo gobierno que con la historia, presentamos este volumen de Cara o Cruz con la visión de dos jóvenes historiadores que se acercaron a la figura de Cárdenas para presentarnos su propia interpretación del personaje. 



			Veka Duncan y Francisco Robles Gil rescatan a Lázaro Cárdenas de las garras de la historia oficial y nos presentan en dos ensayos su dimensión histórica. 



			La historia no es inamovible, es dinámica, está en constante interpretación, y desde una perspectiva que busca divulgar el conocimiento y acercarlo a un público amplio, Veka y Francisco llevan a los lectores a conocer a un personaje y un momento que definieron la conformación del sistema político que aún hoy en día sigue vigente. 
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			El nombre de Lázaro Cárdenas se ha convertido en sinónimo de expropiación petrolera, un hecho que aún ahora, a inicios del siglo XXI, sigue levantando pasiones. Si bien esta histórica decisión fue una política fundamental del cardenismo, reducir su legado a este hecho limita mucho nuestro entendimiento de un personaje lleno de matices y tonalidades. 



			La vida de Cárdenas fue, de cierta forma, la historia del siglo XX, un relato atravesado por los grandes acontecimientos que marcaron el imaginario mundial. El joven Lázaro participó en la gesta revolucionaria, remontando rápidamente por la escalera militar, y se enfrentó a las más complejas relaciones diplomáticas en el contexto de la Guerra Civil española y el ascenso al poder del nazismo alemán. 



			En las siguientes páginas se abordarán las luces y sombras de un personaje que, entre muchas otras cosas, logró la estabilidad política del país, tras dos décadas de convulsión posrevolucionaria, y cimentó las bases del presidencialismo actual. Este ejercicio busca acercarnos a una comprensión más compleja de este ícono de la historia contemporánea mexicana, que hoy circula por nuestra cultura visual como estampa de monografía y logo institucional, no obstante, merece una mirada más profunda que muestre las diversas caras de un hombre. 



			Lázaro Cárdenas sigue siendo un personaje controvertido, quien pareciera nunca haberse andado con medias tintas; los logros o errores de su régimen son vistos desde posturas polarizadas, aún hasta nuestros días. Alan Knight, historiador británico, ha profundizado ya mucho en este tema (Cardenismo: Juggernaut or Jalopy, 1994), analizando las diversas posturas historiográficas en torno a su régimen. Existen grupos con opiniones encontradas, están los que hablan de un gobierno más afín a la burguesía de lo que parece en la superficie, y aquellos que defienden su postura socialista, incluso comunista, presentándolo como un hombre genuinamente preocupado por los menos favorecidos. Unos lo crucifican por marxista, otros le reclaman no haber sido lo suficientemente de izquierda; incluso hay quienes lo pintan como un charlatán que sólo usó la figura de los oprimidos como discurso para alimentar el clientelismo. Quizá esta polarización se debe en realidad a la dificultad de ver a estos personajes más allá de la investidura presidencial, es decir, de entenderlos como seres imperfectos y contradictorios, como lo somos todos. 



			Si el cardenismo fue una transformación radical en la forma de hacer política en México o una continuación de las formas que el país venía arrastrando desde los regímenes anteriores, dependerá de la visión de cada lector, pero lo que resulta innegable es que su presidencia marcó un punto de quiebre para el siglo XX mexicano, tanto por los factores internos del país como por el contexto internacional de su momento histórico, recordado como uno de los momentos de mayor agitación política y social. Estos dos factores, el local y el global, fueron vías paralelas y ocasionalmente vías cruzadas por las que Cárdenas tuvo que transitar en sus seis años de presidencia; entre los conflictos irresolutos de los gobiernos revolucionarios que le antecedieron y el incremento de las tensiones políticas internacionales que eventualmente llevarían a la Segunda Guerra Mundial. Estratega de confirmada carrera militar y de un carácter sereno fueron reflejo de su gran habilidad política, acomodadiza ante los ojos de muchos, que sin duda demuestra su espíritu conciliador y talento para adaptarse a diversas condiciones —adversas en muchos casos. 



			Antes de ahondar en los momentos más álgidos, o emblemáticos, de su sexenio —por cierto el primer periodo presidencial de tal duración en la historia del país— vale la pena recordar cómo fue que este juiquilpense trazó su camino a la silla presidencial. Se trata de una historia militar francamente sorprendente, que comienza con un adolescente que abandona su casa convencido de las causas revolucionarias y culmina con un joven general de 25 años en vías de convertirse en gobernador. 



			Lázaro Cárdenas del Río nació en 1895 en el seno de una familia humilde de Juiquilpan, un pueblo michoacano con muchas carencias. De acuerdo con la biografía del historiador Ricardo Pérez Montfort (Lázaro Cárdenas. Un mexicano del siglo XX, 2018), durante la niñez de Lázaro el gobierno de este municipio al noroccidente de Michoacán fue una imitación del más puro modelo porfiriano —si bien a pequeña escala—, con una fuerte presencia de la figura del cacique y un impulso modernizador. 



			La familia Cárdenas constaba de Dámaso Cárdenas, el padre; Felícitas del Río, la madre, y ocho hermanos, entre los cuales Lázaro fue el tercero en línea, pero el primer hombre. Su padre provenía de una familia de artesanos, siendo hijo de un tejedor, pero decidió desenvolverse en el ámbito comercial, estableciendo una tienda de abarrotes que también ofrecía licor, billar y juegos de cartas. Además, dotado de un talento innato para la medicina, don Dámaso sería respetado por su comunidad gracias a su conocimiento autodidacta de remedios curativos. Doña Felícitas aportaría algo de dinero a la economía familiar haciendo trabajos de costura, aunque, según narra Pérez Montfort, recibirían también un gran apoyo de otros miembros de la familia. 



			La vocación de Lázaro por el servicio público se haría latente desde muy joven, cuando comienza a trabajar en la Oficina de Rentas de su natal Jiquilpan. Como sucedió más adelante, al unirse a la lucha revolucionaria sus habilidades de escritura le valdrían un lugar en la administración municipal a la corta edad de 13 años. Muy pronto tomó conciencia sobre las causas revolucionarias a partir de su experiencia en una imprenta. A los 15 años se integró al equipo de trabajo de La Económica, donde entró en contacto con publicaciones liberales; conoció a un grupo liderado por Pedro Lemus, instruido a su vez por José Rentería Luviano, quien le pidió imprimir un manifiesto contra Victoriano Huerta. Para entonces, Lázaro y sus amigos se habían quedado a cargo de la imprenta, la cual fue destruida por las fuerzas huertistas tras ser repartidos los volantes de Rentería. 



			Así, el joven Lázaro comenzó su carrera militar a la edad de 18 años, huyendo de la persecución en Juiquilpan en 1913. Se incorporó a la caballería del general Guillermo García Aragón, quien lo nombró capitán segundo. Tras una breve interrupción trabajando en una fábrica de cerveza, volvió a incorporarse a la gesta revolucionaria al enterarse de la invasión estadounidense de Veracruz. Al poco tiempo se unió al estado mayor de Eugenio Zúñiga, donde escaló hasta lograr el nombramiento de comandante del 22º Regimiento de Caballería, y muy pronto ascendería a mayor. De ahí continuaría su camino hasta llegar a las huestes de Plutarco Elías Calles, quien se convirtió en su mentor.



			Entre los 18 y los 25 años Lázaro Cárdenas consolidó su fama como estrega militar en diversas campañas. Entre las que destaca la rendición de las fuerzas federales ante los constitucionalistas en Teoloyucan, tan sólo un año después de su incorporación a la lucha revolucionaria. 



			Bajo el mando de Plutarco Elías Calles participó en 1915 en la campaña contra José María Maytorena, en ese momento gobernador de Sonora, estado natal de Plutarco, quien lo consideraba un traidor al carrancismo. Unos años después, en 1920, se uniría al Plan de Agua Prieta. De ese mismo año destaca su rol en la aprehensión de Rodolfo Herrero, asesino de Venustiano Carranza. Para entonces ya había alcanzado el rango de general brigadier. Continuó destacándose en el ámbito militar con su nombramiento, a los 26 años, como jefe de operaciones militares en el istmo de Tehuantepec y dos años después en la campaña contra la rebelión liderada por Adolfo de la Huerta. Para 1928 comenzaría su campaña por la gubernatura de su estado natal de Michoacán no sin antes haber estado a cargo de las operaciones militares de Jalisco y Tampico para posteriormente ser nombrado general de división. 



			Para entonces, el joven gobernador de 33 años había recorrido el país como parte de las huestes de dos de los personajes más fuertes de la Revolución, quienes pasarían a ocupar la silla presidencial en la que él mismo se sentaría: Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles. Su gubernatura fue entonces el primer paso en este camino a la presidencia, aunque quizá aún no lo sabía. 



			Durante sus años como gobernador se enfrentó a la difícil tarea de representar a un estado confrontado entre el fanatismo religioso y la intolerancia anticlerical, el cual a su vez estaba pasando por una complicada situación económica. Antes de poner en práctica sus ideas socialistas, que seguían la doctrina más institucional de la Revolución mexicana, debía aplicar sus conocimientos militares para pacificar a su estado. Al lograrlo, pudo desarrollar diversas políticas que retomaría al tomar posesión como presidente de la República. 



			En sus cuatro años como gobernador podemos encontrar entonces muchas claves para entender cómo se fueron desarrollando los proyectos que posteriormente se convertirían en los símbolos del cardenismo. En éstos se aprecia ya una vocación social que pone a los más desfavorecidos al centro. Recordemos, por ejemplo, el decreto del 19 de junio de 1931 por el cual da por terminados los contratos porfirianos entre grupos tarascos y empresarios extranjeros en defensa de los intereses de las comunidades indígenas de la región. Poco a poco, temas como el reparto agrario y el apoyo a grupos obreros y sindicales comenzarían a convertirse en ejes de la política michoacana durante sus años como gobernador. A su vez, vemos en esta gubernatura una intención por reconstruir el estado tras los tumultuosos y destructivos años de la Revolución y la Guerra Cristera, comenzando en 1931 una revitalización de la industria de la infraestructura, con la creación de canales de riego y presas. Con esto, vemos nuevamente su interés por el México rural y campesino, pero entendido más allá del reparto agrario y tal vez, aventurándonos un poco, podría leerse como la primera semilla de una política que pone a la industria y a la técnica al servicio del campo —o como se entendió posteriormente, con la fundación del Instituto Politécnico Nacional (IPN), al servicio de la patria—. Esta fuerza por modernizar a su estado probablemente encontró eco en sus experiencias de la infancia porfiriana, cuando se intentó imprimir una mayor industrialización en Michoacán. 



			En los años que transcurrieron entre su juventud revolucionaria y su llegada a Palacio Nacional, Lázaro Cárdenas entró en contacto con las peores condiciones de pobreza del campo mexicano, había conocido la pauperización de los pueblos indígenas y había visto de primera mano la sistemática explotación de las compañías petroleras. En estas experiencias se vislumbran ya algunas de las luces y sombras de quien el 1° de diciembre de 1934 tomó posesión como presidente de la República Mexicana. 



			EDUCACIÓN SOCIALISTA



			En diciembre de 1933 se le entregó a Cárdenas el Plan Sexenal, que incluía temas como la distribución de la tierra, la sindicalización, el seguro social y la creación de un nuevo programa público de educación. Dicho programa implicaba la puesta en marcha de una educación socialista, reforma aprobada por el Senado el 19 de octubre de 1934, siendo uno de los primeros hechos relevantes en la carrera presidencial de Cárdenas. El entusiasmo generado por este nuevo planteamiento pedagógico se hizo palpable desde el inicio con la redacción de los planes de estudio en tan sólo tres meses. Desde la época de Álvaro Obregón, marcada por el ímpetu misionero vasconcelista, no se había dado un impulso tan fuerte a la educación.



			Pero, ¿qué era la educación socialista? En realidad hubo muchas diferencias en la forma de entender este concepto, incluso en los sectores gubernamentales que apoyaron la reforma, pero hubo algunas generalidades que englobaron la propuesta inicial. Más allá de su obvia vocación de imprimir una conciencia de clase en los niños y jóvenes, la reforma educativa estaba volcada hacia la creación de una nueva sociedad en un sentido mucho más amplio, aunque sin duda afín a los postulados del socialismo. El fin último de esta reforma estaba más cerca de la utopía que del pragmatismo, pues se trató de una formación con miras a establecer una sociedad socialista futura a través del énfasis en la conciencia de clase y las causas de los más desfavorecidos. La educación se vio entonces envuelta por una nueva terminología que hablaba de lucha de clases y de solidaridad con el proletariado del mundo. En esto, fue un proyecto un tanto contradictorio, pues al mismo tiempo que se revivían los valores del más institucional nacionalismo revolucionario, se buscaba concientizar a los más jóvenes de lo universal de la lucha de clases, siguiendo el modelo de la Internacional Socialista. 



			Los niños, de acuerdo con este nuevo plan de estudios, tenían que sensibilizarse a las causas que generaban la desigualdad que persistía en los sectores obreros y la necesidad de establecer un sistema más justo, diferente al que históricamente había regido a México y a Occidente: el burgués. Así, el programa educativo contaba con una fuerte carga ideológica y propagandística y promulgaba como única salida posible a las problemáticas de clases la lucha armada. Aquí entra la Revolución mexicana, concebida como la lucha obrera y campesina que derrocó a un régimen burgués y autoritario para poner en su lugar un nuevo sistema basado en la justicia social. Los niños aprendían entonces que la Revolución mexicana fue un acontecimiento necesario para liberar a los oprimidos. 



			Si hay algo que el gobierno cardenista supo hacer muy bien fue la propaganda. En eso, de cierta manera, se incorpora a un contexto mundial mucho más amplio, se puede decir que los años treinta y hasta bien entrada la década de los cuarenta fue la era dorada de la propaganda a nivel internacional. Mientras los nazis y soviéticos creaban los icónicos carteles que revolucionaron el mundo del diseño gráfico, la maquinaria cardenista puso en marcha un complejo sistema de propaganda dirigido particularmente a la educación, pero también a la cultura. Se instauró un Instituto de Orientación Socialista que publicaba diversos materiales impresos sobre la lucha proletaria para adoctrinar a los niños y jóvenes, y a partir de 1937 se creó un Departamento de Asuntos de Prensa y Propaganda (DAPP). 



			Cabe recordar que el vínculo entre las artes y la educación era ya histórico en nuestro país, al que se añadió un nuevo capítulo paradigmático durante el gobierno de Álvaro Obregón bajo la Secretaría de Educación Pública (SEP) a la orden de José Vasconelos, quien inició una empresa cultural e intelectual enfocada en legitimar el proyecto revolucionario a través de la producción intelectual y artística. El muralismo se constituyó como la representación más emblemática de este movimiento ideológico, pero estaría sustentado en un nutrido proyecto educativo que echaba mano de las mejores mentes de las letras y el arte para llevar este mensaje hasta los rincones más recónditos del México rural. Por primera vez, conceptos como la identidad nacional serían sistemáticamente reproducidos en nuestra cultura visual y literaria, siendo eje central de la política cultural del Estado. Muchos artistas e intelectuales se involucraron activa y entusiastamente a este proyecto: misioneros culturales, maestros rurales, pintores de edificios públicos, colaboradores de órganos oficiales e incluso funcionarios. 



			Cárdenas y su gente buscaron establecer una narrativa de continuidad con el proyecto revolucionario puro y verdadero —tras el desliz de los años callistas que se desviaron en el camino—, era importante revivir esa maquinaria educativa y cultural. Más allá de la revitalización del vasconcelismo, esto sin duda estaba inspirado en el modelo soviético, que ponía a la colectividad al centro de su discurso en la educación y en la producción artística. Asimismo, el proyecto educativo, social y cultural de la URSS enfatizaba el pensamiento científico y racional; es decir, por un lado se ponía el acento en la condición obrera, con planes de estudio que favorecían el aprender haciendo (dando una gran importancia al espacio del taller) y por el otro se priorizaba una concepción del mundo fundamentada en lo empíricamente comprobable sobre lo religioso o espiritual. 



			Entre los objetivos de esta reforma educativa se buscaba también que la educación combatiera el fanatismo religioso. Era evidente que a través del Plan Sexenal, Cárdenas había heredado el conflicto religioso callista, el cual a pesar de haber terminado oficialmente con la firma de la paz en 1929 continuaba muy presente en la búsqueda de una educación plenamente laica. A su vez, las tensiones entre la gente de Calles y los llamados cristeros —grupos católicos que se levantaron en armas contra el gobierno federal para defender su fe y culto— continuaban aún en diversos puntos del país. 



			La continuidad de la lucha callista por el laicismo tuvo un enorme eco en el desarrollo de la educación socialista durante el gobierno de Cárdenas; no debe sorprender que, a pesar de haber terminado su periodo presidencial en 1928, Calles buscó la forma de perpetrar su poder a través del establecimiento de gobiernos títeres, como los de Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodríguez. Este periodo comenzó con el asesinato de Álvaro Obregón en 1928 (al anunciarse su reelección para iniciar un segundo término) y finalizó precisamente con la llegada de Cárdenas al poder; a esta serie de acontecimientos se le conoce como el Maximato, ya que ante el magnicidio y el vacío de poder que dejó Álvaro Obegón, Calles se autoproclamó como jefe máximo de la Revolución. Más adelante se ahondará en el desenlace del Maximato; sin embargo, para comprender el espíritu rector detrás de la educación socialista durante el gobierno cardenista, vale la pena repasar al menos los hechos generales que suscitaron el rechazo a la educación religiosa y la prohibición a asociaciones vinculadas al clero de tener la oportunidad de establecer centros educativos. 



			En este sentido, habría que recordar que la semilla de la cual germinaría la Guerra Cristera de cierta forma fue el tema de la educación laica, establecida desde la Constitución de 1917. Para Calles, quien antes de incorporarse a las filas revolucionarias fue maestro de primaria en su natal Sonora, la educación fue una preocupación central. En su visión, nunca se había aplicado esa laicidad constitucional, así que en 1926 se expidió la llamada ley Calles, que tenía por objetivo mantener a raya a la Iglesia católica y, entre otras cosas, le prohibía tener participación alguna en la educación. Fiel a la retórica callista, la reforma educativa aprobada en el 34 hablaba de dichas sociedades como “ligadas […] con la propaganda de un credo religioso”. Esto, por supuesto, no fue muy bien recibido por el sector religioso, de manera que el arzobispo en turno, Pascual Díaz, amenazaba con la excomunión a quienes siguieran las herejías de esta nueva enseñanza. 



			Si bien no sorprende que el tema de la educación laica ocupara un lugar central en el programa de la educación socialista, dado este contexto, sí sorprende la facilidad con la que Cárdenas aceptó sus términos. 



			Es importante aquí recordar dónde estaba el joven Lázaro Cárdenas durante los tumultuosos años de la Guerra Cristera: haciendo campaña para la gubernatura de Michoacán, uno de los estados más devastados por la lucha religiosa. Inició su campaña en los primeros meses de 1928, cuando el conflicto asolaba su tierra, por lo que supo que debía fijar postura para ganar la confianza de los michoacanos y sus votos. A pesar de la lealtad que Cárdenas aún profesaba hacia Calles en esos años, quien había sido su mentor durante la mayor parte de su carrera militar revolucionaria, buscó como meta central de su campaña y posterior gubernatura pacificar su estado natal, probablemente motivado por el catolicismo de su madre. Sin embargo, cabe recordar también que en sus años adolescentes Cárdenas mostró un rechazo a la Iglesia, quizá influido por el liberalismo de su padre. 



			Por otro lado, las limitantes a la educación religiosa no sólo venían por la vertiente callista, ya que, como se ha explicado antes, existía la noción de que la educación pública debía abogar por la racionalidad y el pensamiento empírico, también surgía por la venia soviética en la que estaba basada la educación socialista, aquí es donde se puede entender la lucha por la educación laica. La idea de que el gobierno implementara políticas directamente basadas en un ideario comunista no sólo incomodaba a los sectores religiosos de la población, sino también a la clase política mexicana que, entre otras cosas, veía sus intereses amenazados. Uno de ellos fue Saturnino Cedillo —recordado como el último rebelde de la Revolución—, un muy vocal opositor de la educación socialista, que llamaría a Cárdenas un traidor por imponer el comunismo en su gobierno, e incluso renunció a su puesto en el gobierno cardenista como secretario de Agricultura debido a su rechazo tajante a esta ideología y su pedagogía. Para Cedillo un hecho imperdonable fue que la retórica de la educación socialista insertara a la Revolución mexicana en una narrativa de lucha de clases plenamente marxista. 



			Uno de los postulados en los que se ve más claramente la afinidad con el proyecto soviético se encontraba, irónicamente, en la implementación de una nueva forma de enseñar la historia de México que exaltara los valores nacionales a través de la lucha revolucionaria, pero también la importancia del pasado indígena. Esta nueva visión de la historia ponía al centro el relato de los oprimidos. Se consideraba que la historia hasta ese momento hacía una epopeya de la opresión y, en su búsqueda utópica por crear una nueva sociedad a través de la educación, la historia era una herramienta poderosísima pues permitía la exaltación de personajes que se insertaron perfectamente en la concepción de un mundo basada en la lucha de clases. Se dio un giro al relato de la Conquista, en el que los españoles representaban a las élites que explotaban y oprimían a los más humildes, entendidos éstos como las civilizaciones prehispánicas. El tema agrario incluso se insertó de cierta forma en esta narrativa, con Cortés como el gran despojador de tierras de la población originaria. Esta noción de una historia determinada por factores económicos como la posesión de la tierra y la capacidad de trabajarla fue sin duda una de las mayores influencias marxistas de la educación socialista.



			A partir de este nuevo discurso nacional comenzó un movimiento que buscaba revitalizar las raíces indígenas de nuestra historia como los cimientos de nuestra cultura y el origen de la lucha de clases en nuestro país, que por supuesto culminaría con la Revolución mexicana. Este interés por el pasado prehispánico había estado ya presente en el proyecto de José Vasconcelos, pero había una distinción: mientras las misiones culturales y la alfabetización del proyecto vasconcelista buscaban la asimilación de lo indígena a lo mestizo, con el fin último de eliminarlo cultural y racialmente, el proyecto de Lázaro Cárdenas parecía basarse en un genuino interés por entender su cultura, estudiarla de forma mucho más rigurosa y sistemática, para así poder atender las necesidades de esta población. Esto no resta, sin embargo, los tintes étnicos de ambos proyectos que hoy en día, y en retrospectiva, resultan bastante incómodos. 



			El contacto del propio Lázaro Cárdenas con poblaciones indígenas durante sus años revolucionarios seguramente tuvo un impacto en los programas enfocados a esas poblaciones que se desarrollaron a lo largo de su gobierno y que, de cierta forma, culminarían con la fundación del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) en 1939. En 1916 y 1917, cuando formaba parte de las huestes de Francisco Serrano, Cárdenas fue parte de la campaña contra los yaquis, una guerra comandada por los generales sonorenses Plutarco Elías Calles y Álvaro Obregón. A través de esa experiencia, entró en contacto con la realidad de los grupos étnicos del norte, lo cual probablemente lo llevó a reflexionar sobre sus condiciones. Ricardo Pérez Montfort propone que si bien no hay registro de este periodo en el diario del joven militar, no es descabellado considerar que en ese momento tomara conciencia de las dificultades a las que estos grupos se enfrentaron, entendiéndolos como una comunidad más afectada por el despojo territorial y la explotación. 



			Se crearon instituciones enfocadas específicamente a atender a la población indígena, tanto en la teoría como en la práctica. Una de ellas fue el Departamento Autónomo de Asuntos Indígenas (DAI) creado en 1936, que estaba a cargo de velar por la educación de los pueblos originarios y también se involucraba en otros aspectos sociales, como la salud, asuntos económicos y, por supuesto, la tierra. Fiel a los postulados marxistas, el gobierno cardenista no podía concebir estos dos ámbitos, el social y el económico, como entes separados. A partir de un diagnóstico —nada descabellado— que veía en la marginación económica la causa del rezago educativo y de condiciones de vida de esta población, se puso en marcha un programa integral de apoyo a través del DAI. Así, en 1937 se crearon las Brigadas de Penetración Cultural Revolucionaria Indígena, basadas en un modelo similar a las misiones culturales vasconcelistas que se incorporaban a las comunidades indígenas para alfabetizarlas y apoyarlas con otras necesidades básicas. 



			A la par, se buscaba tener un mejor entendimiento de estos grupos étnicos, particularmente de sus lenguas, para atacar el problema del analfabetismo. De esta manera, se comienzan a llevar a cabo diversos congresos indígenas entre 1936 y 1940, además de la Primera Asamblea de Filólogos y Lingüistas, en 1938. De estas experiencias surge una nueva propuesta pedagógica que buscaba una alfabetización más completa, garantizando primero el pleno manejo de las lenguas originarias, es decir que las supieran leer y escribir, para después introducir la enseñanza del español. 



			Esta nueva conciencia sobre el pasado y el presente indígena fue, en parte, lo que llevó a la creación del Instituto Nacional de Antropología e Historia el 3 de febrero de 1939, por mandato del propio presidente Cárdenas. Una de las misiones de esta nueva institución, más allá de la protección del patrimonio arqueológico e histórico, era el estudio científico —fundamentado en la antropología y la etnografía— de los pueblos originarios para así apoyar al gobierno federal en su toma de decisiones con respecto a sus necesidades y condiciones. Aquí es donde resulta más palpable el impacto de la experiencia yaqui del joven Lázaro; quizá si se hubieran logrado reducir los malentendidos (culturales, lingüísticos, étnicos) entre aquellas comunidades del norte del país y los revolucionarios al mando podría haberse evitado la masacre. 



			Otro tema que también tocaba a los grupos indígenas fue el campo, una de las preocupaciones centrales del proyecto cardenista, la cual se vería cristalizada en el ejido y el reparto agrario, que también influyó en el ámbito educativo. Cárdenas dio un gran impulso al desarrollo de escuelas rurales que habían sido creadas por Vasconcelos pero que en cierta medida fueron ignoradas durante el gobierno de Calles y vieron una revitalización importante en los años cardenistas. El eje de estas escuelas rurales era en realidad el mismo en torno al cual gravitaban los proyectos de educación indígena y la educación socialista en general: la implementación de una educación propiamente popular. Esta misión no sólo estuvo enfocada al mundo rural y campesino, sino que también comenzó a preocuparse por la población urbana, que era cada vez más grande. Así, surgió la necesidad de ocuparse de la clase obrera, ofreciendo una educación técnica. 



			Aquí habría que enfatizar sobre la idea de que la educación técnica no siempre y necesariamente ha estado ligada al ámbito industrial, pues en el contexto del cardenismo la noción de la formación técnica fue mucho más lejos: si estudiamos el desarrollo del ámbito educativo de la época de manera más completa, veremos que Cárdenas tuvo gran interés en la especialización de la educación en una forma más amplia. Esto, por supuesto, incluyó también a las artes, las cuales fueron un tema del que la SEP se había ocupado ya durante décadas. A la creación del INAH y del IPN se sumaría la fundación de la Escuela Nacional de Pintura, Escultura y Grabado “La Esmeralda”, en 1935. Ésta debía sus orígenes a un proyecto también de tintes socialistas: las escuelas libres que procuraban acercar a la población obrera y rural a la producción artística por medio de talleres públicos y abiertos. De esta educación libre se pasó a una profesionalización de la formación, incluso de los educadores mismos, pues también en esta época se creó la Escuela Normal de Maestros, la cual, por supuesto, se declaró marxista desde su fundación. 



			De cierta forma, la culminación de este proyecto educativo, por su fuerte vocación popular y de especialización técnica, fue el IPN, fundado en 1936. Cabe recordar que en aquel momento la Universidad Nacional era una institución más bien para las clases medias, dejando un vacío para los hijos de trabajadores que ante el aumento cada vez mayor de la industrialización en el país requerían de una nueva capacitación. La falta de formación técnica se haría latente precisamente en los primeros años de operación del IPN, pues esta carencia dificultaba la contratación de profesores. En un principio, se podría decir que Cárdenas echó mano de su propia formación, contratando a ingenieros militares para cubrir las plazas. Esta planta docente no era suficiente para lograr las expectativas ni la demanda del Politécnico, así que Cárdenas comenzó a mirar hacia el extranjero, haciendo uso de una de las grandes herramientas de su régimen: la diplomacia cultural.



			En 1938 el presidente admitió a Anita Brenner (antropóloga, escritora y periodista), en una entrevista publicada por el periódico estadounidense Evening Star el 12 de julio, que México necesitaba de los extranjeros para impulsar su industria y su cultura. Ese mismo año, el presidente invitaría a un ya icónico arquitecto suizo al país: Hannes Meyer, segundo director de la Bauhaus (de 1927 a 1930), la escuela alemana que transformó la educación artística, la arquitectura y el diseño a nivel mundial. La Bauhaus era reconocida y perseguida precisamente por imprimir una vocación socialista a su pedagogía; la enseñanza en taller, siguiendo el sistema gremial, y la idea de que artistas y artesanos debían trabajar en colectivo fueron algunas de las innovaciones radicales de la Bauhaus dirigidas hacia la meta última de romper con las distinciones de clase en el ámbito de las artes. 



			Poco a poco la técnica comenzó a tomar fuerza en sus aulas, en gran medida gracias a la llegada de Meyer. Afín al socialismo soviético, veía en la industria y la máquina un aliado de la clase obrera, ya como herramienta de trabajo que mejoraba sus condiciones laborales, ya como el gran democratizador del diseño, pues la producción masiva hacía que los productos ideados por los mejores creativos de Europa fueran accesibles para todos los estratos de la sociedad. Si bien las ideas de Meyer comulgaban con estos principios generales de la Bauhaus, su radicalismo comunista —y además estalinista— le costó su puesto en 1930. Para 1933 la Bauhaus ya estaba en la mira del partido nazi —que precisamente en ese año subiría al poder— por ser, a su entender, un centro de propaganda comunista, además de un impulsor del arte “degenerado”, o sea moderno. Aunado a esto, el grueso de sus profesores y alumnos era de origen judío. La escuela fue cerrada ese año debido a la creciente presión gubernamental en lo que se considera el primer acto de política cultural del régimen nazi. 



			El desenlace natural de esta historia fue el exilio de sus miembros, que en su mayoría se trasladó a Estados Unidos. Cárdenas, quien, como hemos visto, se destacó como estratega durante sus años militares, supo aprovechar esta fuga de cerebros en beneficio de México. Más allá de la vocación humanitaria que usualmente se atribuye a la apertura cardenista para con los refugiados europeos, habría que considerar que su motivación podría corresponder a las condiciones propias de México y a sus carencias; es decir, podríamos aventurarnos a suponer que Cárdenas entendió lo siguiente: México podía beneficiarse industrial, comercial y culturalmente si abría sus puertas a los diversos exilios de los totalitarismos europeos. Él mismo sugirió a Brenner en aquella entrevista que México necesitaba de las mentes alemanas y españolas para nutrir la investigación y docencia científica.



			De Alemania entonces llegó Meyer para incorporarse en 1939 a las filas de la Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura (ESIA), donde, entre otras cosas, fundó la maestría en Urbanismo. A la par, la Casa de España en México, institución fundada por el exilio republicano de la Guerra Civil española, apoyó en la investigación. El Politécnico se convirtió así, en sus primeros años, en más que sólo un centro de formación técnica, fue el epicentro de un movimiento intelectual y cultural enfocado a la educación popular; en este sentido, el epítome de la educación socialista. A su vez, el IPN conjuntó otros dos ejes fundamentales de la política cardenista: el impulso cultural y artístico, al incorporar a su planta docente a artistas como Juan O’Gorman, David Alfaro Siqueiros y Jorge González Camarena y la apertura a los refugiados políticos. Este proyecto, basado en una educación técnica y obrera desde una mirada humanista, se vio cristalizado en la fundación, también en 1936, de la Universidad Obrera de Vicente Lombardo Toledano. 
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