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      Fernando Navarro y Noriega, contador general del Ramo de Arbitrios de Nueva España, afirmaba en 1820 que:




       




      No se halla tan poblado este reino como debiera, a excepción de una u otra provincia, porque la miseria en que generalmente vive la plebe, los vicios lamentables de su educación, las hambres y pestes hacen desaparecer un crecido número de personas: mas podemos prometernos el remedio de estos males contando con las activas y liberales providencias de nuestro actual gobierno, y día vendrá en que la población de esta Nueva España llegue al grado de prosperidad de que es susceptible.




       




      Con estas palabras acerca del futuro aumento de la población del virreinato de la Nueva España concluyó el contador su Memoria sobre la población del reino de Nueva España.




      Sin duda, la evolución y comportamiento de la población de la Nueva España en los albores del siglo XIX constituye un elemento central para la comprensión de la historia social novohispana hasta 1821 y mexicana después de la independencia política. De este conocimiento depende también nuestra comprensión sobre los movimientos demográficos, la concentración urbana y los comportamientos colectivos, materias de este capítulo.




       




       




      «Contar para conocer y conocer para gobernar»




       




      Ésta fue una de las premisas de los monarcas ilustrados del imperio español durante la segunda mitad del siglo XVIII; en consecuencia, en esa época se realizaron empadronamientos de población con la finalidad de que las autoridades dispusieran de información precisa sobre el número de sus habitantes y sus recursos. Gracias a los censos y padrones de población realizados durante el reinado de Carlos IV, científicos y políticos ilustrados como Alexander von Humboldt y el mismo Fernando Navarro y Noriega dispusieron de datos y cifras aproximados sobre el número de habitantes del virreinato de la Nueva España, información valiosa que, aunque incompleta y probablemente no del todo exacta para ciertas zonas del virreinato, proporciona datos de importante valor instrumental que nos acercan a la dimensión, distribución y composición de la población, a la vez que nos ayudan a explicar en términos generales las características sociales de la joya más preciada del imperio español.




      Aunque es prácticamente imposible establecer cifras exactas a partir de los censos de finales del siglo XVIII para el vasto territorio que comprendía la Nueva España, la información disponible del primer censo general de población realizado entre 1790 y 1793, conocido como «censo de Revillagigedo», constituye un punto de partida valioso para explicar el comportamiento demográfico durante las primeras décadas del siglo XIX, así como la forma en la que impactaron las condiciones económicas y de salud, entre otros aspectos, con los datos disponibles para el periodo comprendido entre las décadas de 1790 y 1830. Sin embargo conviene aclarar que para las primeras décadas del siglo XIX no se dispone de información proveniente de conteos generales de población, pues la guerra y la inestabilidad política que tuvieron lugar desde 1808 (así como la precaria situación económica de un erario prácticamente en bancarrota) se constituyeron en obstáculos serios para realizar empresas de este tipo, a pesar de que en 1833 se estableció la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, y que durante el periodo republicano importantes estadígrafos mexicanos realizaron trabajos notables sobre la evolución de la población.




      Pese a todas estas dificultades, que explican el reducido número de investigaciones sobre el comportamiento demográfico durante la primera mitad del siglo XIX, conviene reflexionar sobre los datos disponibles que se repiten entre los estudiosos del periodo porque, como se muestra en este capítulo, hay elementos de orden cualitativo y cuantitativo que apoyan la idea de que entre los últimos años del periodo colonial y la primera mitad del siglo XIX la población creció de forma muy lenta, a causa de las crisis políticas y económicas y los efectos de las viejas y nuevas patologías que limitaban el crecimiento natural de la población.




       




       




      La distribución espacial de la población




       




      La gran mayoría de los estudiosos de la sociedad y poblaciones novohispanas están de acuerdo en que, después de la catástrofe demográfica del siglo XVI, con mortandad de más del 90 por ciento de los habitantes originarios, a partir de la segunda mitad del siglo XVII se inició un lento pero importante proceso de recuperación de la población indígena gracias a que se fortaleció su sistema inmunológico así como al incremento del número de mestizos como resultado de la interacción social y biológica.




      Se trataba de una población social y étnicamente heterogénea calculada entre 4,5 y 5 millones de personas que eran parte de y contribuían a dar forma a una sociedad en la que el origen étnico se articulaba con la posición económica, así como con el honor o el prestigio asociados a la «pureza de sangre», el lugar de nacimiento, el ejercicio de un cargo o de un oficio, la pertenencia a una corporación o las diferencias de género, y que al finalizar el siglo XVIII ya daba muestras de fractura. Precisamente los padrones y censos levantados por disposición de las autoridades civiles en los últimos años del periodo virreinal diferenciaron entre blancos (españoles y criollos), indígenas o indios, negros y las denominadas «castas» (integradas por la mezcla de todos los grupos humanos que habitaron o se trasladaron a esta parte del continente).




      Los datos sobre la composición de la población de acuerdo con su «calidad étnica» definen en parte la estructura y las relaciones sociales del periodo, además de informar sobre su distribución, también heterogénea, en los más de cuatro millones de kilómetros cuadrados que se estima formaban el territorio del virreinato de la Nueva España y con el que México inició su vida independiente. A causa de la emergencia de la igualdad jurídica constitucional del nuevo orden republicano y liberal, los censos dejaron de consignar las diferencias étnicas que, como es lógico, no desaparecieron ni cambiaron de tajo las relaciones sociales prevalecientes en los siglos anteriores. Los afanes de clasificación de los distintos grupos respondían a las necesidades de control sobre el grueso de la población y a la búsqueda de mayores ingresos mediante la recaudación fiscal, pero también son un testimonio más de la capilaridad social y étnica que prevalecía al iniciar el siglo XIX.




      De acuerdo con los cálculos de población realizados por Humboldt durante la primera década del siglo XIX, el censo virreinal de 1790-1792 arrojó una cifra general cercana a los 5 millones de habitantes. Para los años en que el viajero alemán hizo su análisis había pasado una década y creyó necesario ajustar los resultados al alza considerando un crecimiento natural de población del 2 por ciento anual, por lo que estimó que para 1803 la población del virreinato debía haber aumentado en poco más de 600.000 personas, y otro tanto más para 1808. Para el momento en que dio inicio la crisis política por la invasión de las tropas francesas en la metrópoli Humboldt estimó una población total de 6 millones y medio. Si bien es cierto que con frecuencia se parte de los datos proporcionados por Alexander von Humboldt, a pocos años de distancia Fernando Navarro y Noriega ajustó las cifras a la baja debido a que no le pareció posible el incremento porcentual tan elevado para esa época, pues, además, Humboldt lo aplicó a todo el territorio sin considerar las diferencias regionales. Aunque Navarro también partió de los datos del censo virreinal, propuso una población menor a la de Humboldt, poco más de 6 millones para el año de 1810, distribuida en el territorio como se muestra en la Tabla 2 y en el mapa siguiente.




      Como se observa a partir del porcentaje de población obtenido para las intendencias y provincias que aparecen en el mapa, la mayor proporción de habitantes se concentraba en la parte central del reino, pues las intendencias de México y Puebla reunían prácticamente al 40 por ciento de toda la población calculada para ese momento, mientras que la proporción de habitantes ubicados en las zonas del norte y las costas es escasa. La distribución de la población hacia 1810 que se observa en el mapa guarda estrecha relación con los patrones de asentamiento prehispánico y con los procesos de conquista y colonización española de los siglos XVI y XVII, fenómenos vinculados con la economía y la formación del mercado interno colonial en el que la producción argentífera ocupó un papel central, mas no exclusivo.




      No resulta sorprendente que, aunque la proporción de habitantes en la intendencia de México (26 por ciento) fuera mucho mayor que la de la intendencia de Guanajuato (9,4 por ciento), la densidad de población en esta última alcanzara poco más de los 31 hab/km2, en tanto que en la de México se ha calculado en 13 hab/km2; concentración que se explica no sólo por las diferencias en la extensión geográfica sino también por la explotación de los yacimientos de plata ubicados en Guanajuato, donde durante la segunda mitad del siglo XVIII se incrementó de forma importante el número de indios laboríos y también de españoles y mestizos. Por otra parte, la permanencia de patrones de asentamiento de población previos al dominio español se hace patente en la dimensión de población de las intendencias ubicadas en el área central del virreinato de la Nueva España, pues con diferencias mínimas respecto del porcentaje de habitantes de Guanajuato, se observa la intendencia de Oaxaca en cuarto lugar (9,7 por ciento), seguida de cerca por la de Guadalajara, que contaba con 8,5 por ciento de los pobladores.




       




      Tabla 2. «Estado de la población del reino de Nueva España en el año de 1810 según los cálculos más probables formados por D. Fernando Navarro y Noriega con presencia de los mejores datos que ha adquirido y cita en las advertencias que proceden»
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      El área cultural mesoamericana reunía al grueso de la población y en ella se ubicaban 26 de las 30 ciudades que había en la Nueva España hacia 1810, entre las que se encontraban los principales núcleos urbanos no sólo por el número de habitantes sino por su carácter de centros de consumo y distribución regional. Era el caso, por ejemplo, de la ciudad de Guadalajara, que desde finales del siglo XVIII había atraído población de otras zonas debido al incremento de la producción ganadera de sus 118 estancias. En contraste, el extenso territorio formado por las Provincias Internas y las Californias apenas reunían al 8,5 por ciento en conjunto, sin contar que la zona de frontera de las intendencias de Zacatecas y San Luis (zona permanente de guerra por las incursiones indígenas) contabilizaba una proporción ligeramente superior al 5 por ciento; de ahí que en esta parte del virreinato se ubicaran 133 misiones de las más de 160 que reportó Navarro y Noriega a principios del siglo XIX.




       




       




      La evolución de la población




       




      A partir de la invasión francesa en la Península en 1808 se inició una profunda crisis política con impactos diferenciados para la metrópoli y sus posesiones americanas. En la Nueva España las reformas económicas emprendidas desde la visita de José de Gálvez cumplieron con el objetivo de incrementar los recursos económicos con los cuales la monarquía enfrentó, entre otras cosas, las guerras con Francia e Inglaterra. Pero estas reformas y las de orden político y administrativo provocaron serios desajustes y profundo descontento social. Por otra parte, de acuerdo con los estudiosos de la economía novohispana, el inicio del nuevo siglo se acompañó también de crisis agrícolas, escasez de granos y fluctuaciones de precios que contribuyeron al deterioro de los niveles de vida de la población.




      En esta coyuntura, un grupo de criollos buscó mayor autonomía y participación política, pero en 1810 otros criollos encabezaron el movimiento armado al que se unieron numerosos contingentes que formaban parte de las clases populares. La guerra entre las fuerzas insurgentes y las realistas movilizó a la población y constituyó por más de diez años un elemento más de desajuste, no sólo por los muertos en combate y el abandono de las actividades productivas (principalmente en la zona del Bajío), sino porque aceleró los movimientos de migración interna hacia los núcleos urbanos. Antes de 1810 las epidemias y las crisis agrícolas aumentaron el éxodo de población rural hacia las ciudades, pero el conflicto bélico contribuyó a que un mayor número de personas se trasladara a las ciudades en búsqueda de refugio o de un empleo.




      Por otra parte, la guerra —que eventualmente terminó con la independencia— alteró el sistema de comunicaciones y el abasto y contribuyó a la difusión de nuevas enfermedades como el tifo, que en 1811 afectó a amplios grupos y que tan sólo en la ciudad de México y en Puebla produjo una mortandad calculada entre el 10 y el 19 por ciento de su población. Todo ello sin contar los padecimientos endémicos que causaban la muerte de la población más vulnerable (sobre todo los niños menores de cinco años y las mujeres embarazadas), así como la recurrencia de epidemias de sarampión, tos ferina, varicela o viruela que, en conjunto, limitaron el incremento de los habitantes entre 1810 y por lo menos hasta la década de 1840.




      Durante las primeras décadas del siglo XIX no se realizaron empadronamientos generales de población pero por motivos diversos algunas autoridades locales o estatales de la joven república realizaron conteos o cálculos parciales sobre el número de habitantes que sirvieron a estadígrafos mexicanos o a viajeros y cronistas del siglo XIX para informar sobre la dimensión de la población en México durante este siglo. Los datos se presentan en la Tabla 3, y a partir de esa información se ha construido un modelo de la evolución demográfica general durante dicha centuria (véanse Gráficos 3 y 4) con el que se pueden descartar cifras poco confiables para las primeras décadas de vida independiente.




       




      Tabla 3. Población de México 1790-1842
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      Fuente: INEGI, Estadísticas históricas, p. 3




       




      Al examinar los totales de población que aparecen en la Tabla 3 podemos observar la diferencia extraordinaria de un millón y medio de personas entre 1824 y 1827, así como el aparente descenso en casi un millón de personas de acuerdo con los datos indicados para 1827 y 1838. Estas discrepancias obedecen a que las cifras de población provienen de estimaciones o apreciaciones poco fundadas a partir de la independencia y la adopción del régimen republicano en 1824, como es el caso del diplomático inglés Henry George Ward, quien trató de atraer la atención de sus compatriotas para que invirtieran en México y que seguramente se informó mucho mejor acerca de la producción minera, pero que realizó sus cálculos de población a partir de los datos de Humboldt sin disponer de otros documentos para confrontar.




      Al evaluar esta cifra en el contexto de la época llegamos a la conclusión de que no es posible aceptar un incremento de población tan elevado para esos años, pues, como se indicó antes, a los muertos provocados por la guerra y las enfermedades se agregó el éxodo de españoles hacia la madre patria, primero voluntario a partir de 1810 y después forzado por las leyes de expulsión de españoles que entraron en vigor durante el gobierno de Vicente Guerrero. Asimismo, como se muestra en el cuadro, las estimaciones para los años siguientes fluctúan entre los 8.000.000 propuestos por Ward y los 7.700.000 propuestos por el impresor Mariano Galván y el número de la Noticia de los estados y territorios de la Unión Mexicana de 1836, cómputos aún elevados para las décadas a que se refieren, pues es conveniente recordar que en 1833 el cólera invadió México y el contagio se generalizó en toda la república y provocó un incremento importante de la mortalidad. En suma, las condiciones políticas, económicas y de salud de ninguna manera fueron favorables al incremento de la tasa de natalidad, ya que en ese periodo siguió prevaleciendo un porcentaje alto de mortalidad infantil y las patologías nuevas y viejas dejaron lo que se conoce como generaciones «huecas», pues causaron la muerte de adultos en edad reproductiva.




      En medio de los conflictos militares y el enfrentamiento entre las élites, difícilmente podía atenderse de forma conveniente a las víctimas de epidemias, pues las autoridades municipales responsables de la «policía» o «cuidado» de la población no contaban con los recursos y conocimientos suficientes para enfrentar y paliar los efectos de las enfermedades, así como para evitar la propagación del contagio de nuevas patologías como las que azotaron a los novohispanos en 1813 —que precisamente por su desconocimiento recibieron el nombre de «fiebres misteriosas»—; de tal forma que la población padeció enfermedades y brotes epidémicos de forma intermitente y a veces conjugados con el hambre, la desnutrición, la insalubridad y, en el caso de las ciudades, con el hacinamiento. Todo ello a pesar de la relativa inmunidad biológica (adquirida por sobrevivencia a la enfermedad o por herencia) a patologías como el sarampión y la viruela, y de que la vacuna contra esta última llegó gracias al doctor Francisco Javier Balmis en 1803.
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