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			LA TRADICIÓN SOBRE LA STOA 


			 


			Dado que los escritos de los estoicos más antiguos hasta el himno a Zeus de Cleantes se han perdido, tenemos que recurrir a la tradición secundaria. 


			Las informaciones más valiosas sobre la personalidad de los fundadores de la escuela se las debemos al escultor Antígono de Caristo, que en torno al 225 a. C. esbozó biografías sobre filósofos que en su juventud había observado con los ojos de un artista (Wilamowitz, Philol. Untersuchungen, IV). Por lo demás, también fueron tratados en obras biográficas de carácter general (Hermipo, Sátiro). Sin embargo, al final del siglo III, de estas se desgajó un género que se limitaba a los filósofos y que quería ofrecer una especie de historia de la filosofía, en la medida en que extendió de manera forzada el sistema de «sucesiones» (διαδοχαί), indudable para la época helenística, a toda la Antigüedad. Ya en torno al 200 a. C. se estableció una lista de diadoquías que llegaba hasta Crisipo y Lácides (D. L., proem. 13-15; posteriormente, la lista fue ampliada [cfr. E. Schwartz, RE. V, 754, y, sobre las diadoquías en general, Hans Schmidt, Studia Laertiana, Bonn, 1906]). Poco después, Soción de Alejandría (no debe confundirse con el maestro de Séneca, cfr. Pohlenz, Grundfragen, p. 23, nota 3) eliminó las mayores arbitrariedades de este esquema en su Διαδοχὴ τῶν ϕιλοσόϕων mediante la introducción de la categoría del «solitario» (oἱ σποράδην). Ya bajo Filométor (muerto en el 146 a. C.), su obra, al igual que la de Sátiro, fue epitomizada por Heráclides Lembo, y en su ordenación todavía fue seguida por Diógenes Laercio (VIII, 50, 91; IX, 20; cfr. Eusebio, Praep. Evang. X, 14, 16). Con toda seguridad, hubo obras similares. El material fue entonces transmitido, resumido, ampliado y continuado hasta el respectivo presente en innumerables manuales. Los mediadores de esta κοινή ἱστορία presentan poco interés. 


			Poco a poco, comenzaron a aparecer historias monográficas sobre las distintas escuelas filosóficas, compuestas por sus miembros con material de archivo. Estratocles de Rodas, un discípulo de Crisipo, se ocupó de la Stoa. Su obra aparece extractada en el PHerc. 1018, el Index Stoicorum (cfr. col. XVII), que con toda seguridad formaba parte de la Σύνταξις τῶν ϕιλοσόϕων de Filodemo (Comparetti [ed.], Riv. fil., III, 1875, pp. 449 ss. Suplementos en Crönert, Kol. und Men., cfr. su índice en la p. 197; Philippson, RE. XIX, 2464; Capelle, RE. IV A 271).[1] Algo más tarde, al parecer sin seguir a Estratocles, Apolonio de Tiro escribió una obra sobre los estoicos, en la que, en particular, añadió un catálogo de sus escritos (ὁ μιϰρὸν πρὸ ἡμῶν τὸν πíναϰα ἐϰϑεὶς τῶν ἀπὸ Zήνωνος ϕιλοσόϕων ϰαὶ τῶν βιβλίων, Estrabón XVI, 275). Cfr. vol. I, p. 305. 


			La mejor base para la cronología de los tiempos más antiguos la proporciona el filólogo Apolodoro de Atenas, próximo a los estoicos (Jacoby, «Apollodorus Chronik», Philol. Untersuchungen, XVI, y FGrHist II A, n. 244, junto con II D, pp. 716 ss.). En sus Χρονικά, que en un primer momento llegaban hasta el 144-143 a. C. y que, a continuación, él mismo amplió al menos hasta el 120-119 a. C., fijó también, sobre la base de una esmerada investigación, los datos biográficos de los filósofos, con la ayuda, como es natural, de combinaciones que, en la medida de lo posible, debemos poner a prueba. Cfr. vol. I, p. 227. 


			En la doxografía, Teofrasto, con sus dieciocho libros sobre las Φυσιϰῶν δόξαι, marcó el camino para toda la Antigüedad. Esta obra también fue epitomizada, continuada y modernizada. Gracias a los fundamentales Doxographi graeci, de Diels, conocemos en particular las Vetusta placita, que aún atienden a Crisipo, y la nueva edición, de la época imperial, realizada por Aecio, a la que siguieron innumerables compendios, como Placita philosophorum, del Pseudo-Plutarco, y la Historia philosophica, del Pseudo-Galeno. 


			Para la lógica y la ética no hubo una doxografía similar. Sin embargo, las distintas escuelas publicaron breves esbozos de sus teorías con fines de divulgación. Así, Crisipo, en su ‛Υπογραϕὴ τοῦ λόγου (Estobeo, II, p. 116, 14; SVF II, p. 8, 30), ofreció una breve exposición de la ética estoica que, según la muy probable suposición de Von Arnim (SVF I, p. XLI), es la base para D. L. VII, 85-116, y Ario Dídimo (Estobeo II, pp. 57-93). De carácter parecido es el esbozo sobre física de D. L. VII, 132-159. Para uso escolar se añadieron hypomnemata, que, a propósito de problemas concretos, daban cuenta de la teoría oficial y de los distintos puntos de vista defendidos por los miembros más destacados. De tales obras provienen las apostillas que Diógenes Laercio añade a su fuente principal, al igual que las detalladas compilaciones sobre física de Ario (Doxographi pp. 457 ss.). Cicerón (Fin.  III) siguió un manual de ética estoica de los tiempos de Antípatro. Un esbozo de la lógica estoica, que Diógenes Laercio utilizó en VII, 48-82, lo ofrece a mediados del siglo I a. C. Diocles de Magnesia en su ᾽Eπιδρομή τῶν ϕιλοσόϕων. 


			De la relación entre las distintas escuelas entre sí se ocupaban las Περὶ αἱρέσεων.[2] A diferencia de las Διαδοχαί, que se ceñían a lo meramente biográfico, la finalidad de estas obras era filosófica y trataban de delimitar el patrimonio intelectual de cada escuela. A este respecto, también podían resultar necesarias investigaciones históricas. Así, frente al esquema externo de los alejandrinos, que, basándose en algunas menciones de Platón (Sof. 242 d-e), de Aristóteles (Met. I, 6) y de Teofrasto, habían distinguido entre una serie de filósofos jonios y otra de itálicos, haciéndolos confluir en el Ática, Panecio, en su obra Π. αἱρέσεων, estableció una nueva concepción de la historia que partía de la propia esencia de la filosofía. Mostró que, tras el periodo de la filosofía natural, en el que los eleatas también fundaron la dialéctica, Sócrates, con su ética, dio el giro decisivo, en la medida en que puso al hombre en el centro. Sin embargo, para Panecio, el principal asunto era distinguir entre las escuelas que partían de Sócrates: , las últimas la epicúrea y la estoica (RE. XVIII, 2, col. 424; para más detalles, cfr. vol. I, p. 245). Posteriormente, su lista de diez haireseis fue modificada y justificada de muchas maneras (D. L. proem. 18, 19), por ejemplo, por Hipóboto (de época romana, cfr. D. L. VIII, 72; la datación propuesta por Von Arnim, RE. VIII, 1722, es demasiado temprana), el cual, además de un Περὶ αἱρέσεων, también escribió un Φιλοσόϕων ἀναγραϕή. Antíoco de Ascalón fue más lejos que Panecio, pues, tras eliminar a Epicuro, solo admitía una verdadera filosofía, la socrática, que había sido desarrollada por completo en la Academia y en el Peripato y que el estoico Zenón –aquí seguía a Carnéades– modificó más en las palabras que en la cosa misma. Influido por él, el estoico Ario Dídimo, en su Περὶ αἱρέσεων (Estobeo II, 6, 13), ofreció, además de una panorámica sobre las teorías físicas, una exposición en paralelo con las éticas estoica, peripatética y, en verdad, también con la platónica, en la que quería mostrar su parentesco, pero también sus particularidades (Estobeo II, 37-152. Pueden encontrarse más detalles en vol. I, pp. 313 y 318-319). 


			Finalmente, el debate académico también contribuyó a que se conservara mucha información. Dado que Carnéades, como su tiempo, estaba interesado sobre todo en la ética, distinguió las corrientes filosóficas en función de la teoría del fin vital del hombre, lo que tuvo una enorme influencia posterior. También llevó a cabo de manera sistemática críticas concretas, que se dirigían en especial contra la Stoa (cfr., por ejemplo, Sexto Empírico VIII, 159). Para uso escolar, hizo que se elaboraran compendios de la inmensa obra de Crisipo, con el fin de demostrar las contradicciones de este pensador, en apariencia consecuente hasta el final, y estableció hypomnemata en los que se exponían y refutaban las principales teorías y silogismos estoicos; si era necesario, incluso respondiendo con ellos a la defensa de los estoicos y a su definitiva refutación (Reinhardt Poseidonios, pp. 208 ss.; Pohlenz, «GGA», 1930, p. 142); tenemos conocimiento de ello gracias sobre todo a Cicerón (Nat. deor. III, 25 ss.) y a Sexto Empírico (IX, 92 ss.). Con una ininterrumpida tradición escolar, todo este material fue transmitido a lo largo de los siglos, fue explotado, entre otros, por Cicerón y Plutarco (en sus escritos polémicos contra los estoicos; cfr. Pohlenz, «Hermes», LXXIV, pp. 7 ss.) y, en particular, fue expuesto meticulosamente por el escéptico Sexto Empirico. Cfr. vol. I, pp. 223 y 305). 


			Conocemos los escritos del periodo medio de la Stoa casi exclusivamente gracias a quienes, como Cicerón, se sirvieron de ellos; por esta razón no podemos cotejarlos con sus modelos. 


			Como en todos los ámbitos, también en la historia de la filosofía se impuso la necesidad práctica de compendiar el material disperso. Ya Diocles de Magnesia reunió biografía y doxografía en su ᾽Eπιδρομὴ τῶν ϕιλοσóϕων, al igual que, como otros muchos, hizo quien es para nosotros el principal mediador del trabajo intelectual helenístico, Diógenes Laercio, que, a comienzos del siglo III d. C., escribió su Φιλοσóϕων βίων ϰαὶ δογμάτων συναγωγή, en diez libros, no como partidario de una determinada escuela filosófica, sino como compilador (la pertenencia a esta esfera la indica, tal vez, el ὁ παρ’ ἡμῶν de IX, 109). La base se la proporcionó una obra más antigua sobre las diadoquías, que también contenía apartados doxográficos; pero, con un afán coleccionista, elaboró extractos de otras obras, como el Π. ὁμωνύμων, de Demetrio, Hipóboto, Diocles, de la Παντοδαπὴ ἱστορία, de Favorino, que, sin embargo, ya no pudo reelaborar. Su obra quedó sin terminar y sus datos a menudo son erróneos, de modo que, a la hora de utilizarla, siempre hay que confirmar su veracidad atendiendo al contexto. Por desgracia, justo el libro VII, que aborda la Stoa y que, según el índice del códice Parisinus 1759, llegaba hasta Cornuto, está mutilado; se interrumpe a mitad del catálogo de obras de Crisipo. Sobre Diógenes, cfr. E. Schwartz, RE. V, 739. Como edición, debe usarse aún la de Cobet, París, 1862. De la tradición manuscrita la edición de Von der Mühll ofrece un esquema de los escritos de Epicuro (Leipzig, 1922). 


			Existe una colección de fragmentos indispensable: J. ab [Hans von] Arnim (ed.), Stoicorum veterum fragmenta, 4 vols., Leipzig 1903-1924 (SVF). También, con comentario, A. C. Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, Londres, 1891, y N. Festa, I frammenti degli Stoici antichi, I y II, Bari, 1932-1935. 


			En la Edad Moderna, Justus Lipsius [Justo Lipsio] fue el primero en intentar ofrecer una exposición global de la teoría estoica: Manuductio ad Stoicam philosophiam, Antwerpen, 1604; a continuación: Tiedemann, System der stoischen Philosophie, 3 vols., Leipzig, 1776. Zeller fue el primero en poner sólidos fundamentos en su Philosophie der Griechen (el vol. III, 1, 4, E. Wellmann [ed.], 1909; el vol. III, 2, 4, 1903, todavía al cuidado de Zeller). La exposición más competente del sistema, si bien se prescinde de lo histórico y de lo personal, la ofrece Von Arnim, Kultur der Gegenwart, I, 5, 1909, pp. 219 ss. La historia de Paul Barth no está lo bastante fundamentada desde el punto de vista filológico: P. Barth, Die Stoa, Frommanns Klass. d. Phil., XVI; 4.ª ed., A. Gödeckemeyer (ed.), 1941. Wenley (Stoicism and its Influence, Boston, 1924) desconoce la unidad y la originalidad del estoicismo. En la 3.ª ed. de la Geschichte der antiken Philosophie  (Handb. d. Altertumswiss., V, 1), de Windelband, Bonhöffer ha hecho justicia a la Stoa (sobre los trabajos específicos de Bonhöffer, cfr. la Bibliografía). Un índice exhaustivo de la bibliografía aparece en: Überweg-Heinze-Prächter, Grundriss der Geschichte del Philosophie, I12, 1926; para los aspectos literarios cfr. también Susemihl, Gesch. der griech. Literatur in der Alexandrinerzeit, Leipzig, 1891. Davidson (The Stoic Creed, Edimburgo, 1907) quiere acercar a sus lectores la imagen estoica del mundo. De Jong, De Stoa, Ámsterdam, 1937, solo lo conozco por una reseña. Para la evolución de la filosofía estoica, cfr. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, II, Leipzig, 1882. El confuso término de «Stoa media» (cfr. vol. I, p. 241) fue acuñado por A. Schmekel en su, por lo demás, muy meritoria Philosophie der mittleren Stoa, Berlín, 1892. 


			
	 

	 	
	 

				 

		FILOSOFÍA HELÉNICA Y HELENÍSTICA 


			 


			En general, cfr. Pohlenz, Hell. Mensch, cap. IX. 


			 


			1 Platón, Teeteto 155 d. ⊖αυμάζειν guarda relación con ϑεᾱσϑαι. Para su significado originario, cfr. Odisea IX, 153: νῆσoν ϑαυμέζoντες ἐδινεόμεσϑα ϰετ’ αὐτήν; Ilíada XIII, 11: ϰαὶ ϒὰp δ ϑαυμάζων ἤστo πτóλεμóν τε μέχην τε (como εὶσoρóων en VIII, 53; XI, 82). Para lo siguiente, cfr. mi artículo, «Der Geist der griech. Wissenschaft», NGG, Gesch. Mitteilungen, 1922; para el descubrimiento del concepto de «naturaleza»: «Hippokrates», Antike XV, p. 1; Deichgräber, «Die Stellung der griech. Arztes zur Natur», Antike XV, p. 116; Diller, «Der griechische Naturbegriff», Neue Jahrbb., 1939, p. 241. 


			 


			2 Erich Hofmann, Qua ratione ἔπoς μῦϑος αὶνoς λóγoς... in antiquo Graecorum sermone... adhibita sint, Gotinga, 1922, pp. 77 ss. 


			 


			3 Vorsokr. 12 B 1, A 9[3] (Dirlmeier, Rh. Mus. LXXXVII, p. 376; Deichgräber, Hermes, LXXV, p. 10). Pohlenz, Hell. Mensch, p. 103. 


			 


			4 Pohlenz, Staatsgedanke, pp. 13 ss.; Hell. Mensch, pp. 118 ss. y 201 ss.[4] 


			 


			5 Aristóteles, Pol. VII, 3. 


			 


			6 Sobre la cultura del helenismo, cfr. en especial Kärst, Hellenismus, y Wilamowitz, Hellenistische Dichtung, I, Berlín, 1924. El hecho de que, en numerosas ocasiones, filosofía y poesía permiten reconocer de la misma manera la sensibilidad fundamental de la época lo he mostrado en el artículo «Die hellenistische Poesie und die Philosophie», en Χάριτες Fr. Leo dargebracht, Berlín, 1911, pp. 76 ss. 


			 


			7 Ateneo, 536 e. 


			 


			8 En su poesía de vejez, que conocemos gracias a Ox. Pap. XVII, 2079 (Pohlenz, NGG 1929, p. 154). 


			 


			9 Suetonio, De gramm. 10. 


			 


			10 Versión original según Plutarco, Tranq. an. 17 (también: Séneca, Const. 5, 6 y Ep. 9, 18): οὐδένειον τἀμάϕέροντα; en otras partes τἁν ἐτπστἁμαν o similares se interpola como aclaración de τἀμά. 


			 


			11 Pohlenz, Hermes, LXXVIII, p. 270. 


			 


			12 También en las artes plásticas, durante el helenismo, se introdujeron corrientes no áticas (Pfuhl, «Die Wurzeln der hellenistischen Kunst», Neue Jahrbb. f. kl. Altert. XXIII, pp. 609 ss.), como sucedió en la poesía (junto con Antímaco y Erina, los líricos antiguos) y en la retórica. Por el contrario, por razones conceptuales, en el lenguaje el ático se convirtió en χοινή. 


			 


			13 Cfr. Epicuro, frgs. 581, 523, 530-532; Máximas capitales 31-35 y 17. Cfr. Philippson, «Die Rechtsphilosophie der Epikureer», Arch. Gesch. Phil., XXIII (1910), pp. 289 ss. (que, sin embargo, oculta el fundamento egoísta-utilitarista), y Kärst, Hellenismus, II, pp. 95 ss. 
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			LA FUNDACIÓN DE LA FILOSOFÍA ESTOICA DEL LOGOS 
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			Las personalidades 


			 


			1 Zenón: SVF I, 1-47 y 277-332. Biografía: Beloch, Gesch.  IV, 2, p. 561; Jacoby, Apollodor, pp. 362 ss., y FGrHist. II D, 737-738. El arconte Arreneides, bajo cuyo Gobierno murió Zenón en el mes de pianepsión (frgs. 7 y 36 a; cfr. A. Mayer, Philol. LXXI, p. 213; Crönert, Kol. und Men., p. 138; Jacoby, FGrHist. II D, 736), ejerció sus funciones en el 262-261, cfr. Dinsmoor, Archons, pp. 47 y 116. El dato de que Zenón viviera noventa y ocho años (así en Apolonio de Tiro, frg. 6, 36) o ciento uno (frg. 36 a) se basa en una carta falsa (D. L. VII, 8). Solo es digna de confianza la noticia de Perseo de que Zenón fue a Atenas a los veintidós años y que llegó a cumplir setenta y dos (frg. 6). La datación άπὸ Kλεάρχoυ (frg. 6) solo puede referirse a la fundación de la escuela. Sobre el origen de Zenón, cfr. Pohlenz, «Stoa und Semitismus», sobre Citio y Chipre, Oberhammer en RE. y Gjerstad, The Swedisch Cyprus Expedition III (1937, que solo conozco por la reseña de Schweitzer, Gnomon 1939, p. 1).[5] Sobre el nombre Menaseas: W. Schulze, en E. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstämme, p. 515 y Lidzbarski, BphZ, 1916, col. 919. Sobre el propio Zenón: frg. I, 22 (Timón), Cicerón, Fin. IV, 56 (Poenulus, enlazando con Antíoco de Ascalón), cfr. el testimonio estoico en D. L. VII, 30. El frg. 3 άντεπoιoῡντo δ’ αύτoῡ ϰαὶ oί έν Σιδῶνι Kιτιεῖς, según lo precedente, podría aludir en concreto a la erección de una estatua. D. L. VII, 1: πoλισματoϚ ’Eλληvιxoῦ Φoίvιxας iπoixoυς ἐσχηxότoς es un intento de helenizar a Zenón tergiversando los hechos. La obra de Zenón περὶ τῆς ’Eλληvιxῆς παιδείας: frg. 41. La pronunciación ϕωvᾶεv, que se observó en Zenon (frg. 150) debe de proceder de su patria chipriota. Menaseas en Atenas, etcétera: frg. 6. CIA II, 168 (SIG2 551). 


			 


			2 Frg. 6. Para lo siguiente: frg. 2, 277, y también frgs. 3 ( 5, 2) y 5 (6, 9). 


			 


			3 Cfr. frgs. 3 y 26. La estatua chipriota que Catón llevó a Roma procede con toda certeza de Citio. 


			 


			4 Sobre Crates y los otros maestros de Zenón: frg. I, 1, 5, 10-13 (más adelante, se hablará más sobre su influencia); la noticia de Timócrates según la cual Zenón escuchó durante diez años a Jenócrates se basa en la falsa cronología de Apolonio; los frgs. 10-13 (cfr. en 6, 4-7, la anécdota que interrumpe el contexto) proceden de una tendenciosa exposición de Antíoco (cfr. vol. I, pp. 314-315). 


			 


			5 Es graciosa la anécdota de cómo Zenón recurre al dinero para liberarse de sus oyentes. Para lo siguiente: frgs. 2 (4, 12), 3, 4, 5, 6 (en especial, la comedia y, en ella, el verso τoῦ ϕιλοσóϕου Zήνωνος ἐγϰρατέστερος), 23 (cfr. Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 115), 24. Para su muerte: frg. 6 y 288. El decreto honorífico, en D. L. VII, 10 = frg. 7. Antígono encargó a Trasón que realizara la propuesta cuando era embajador junto al rey (5, 24, donde Wilamowitz, Antig. Kar., p. 344, lee διὰ Θράσωνος πρεσβευτοῦ παρ’ αὐτῷ, en lugar de παρὰ τῶν – ’Aϑήνηϑεν; quizá fuera preferible παρóντος. La guerra de Cremónides ya había acabado en el 263 con la caída de Atenas. Beloch, Gesch., IV, 2, p. 502. Antígono se queja oῖoν εἴη ϑέατρον ἀπολωλεϰώς, SVF I, p. 5, 23). Epigramas en honor de Zenón: D. L. VII, 29-30. 


			 


			6 Arndt-Bruckmann, Griech. und röm. Porträts, tabs. 235-238. Poulsen, Ikonographische Miszelle, Kopenhagen, 1921, p. 15; Hekler, Bildniskunst der Griechen und Römer, 1921, p. XXIV.[6] Sobre la Πoλιτεία de Zenón, cfr. más adelante. Además de los hombres mencionados en el texto, son señalados como discípulos de Zenón: Filónides de Tebas (fue con Perseo a la corte de Antígono, cfr. frg. 3; su teoría sobre los fenómenos celestes aún aparece en Proclo, ad Tim. 33 c, 88, 11 D), Calipo de Corinto, Posidonio de Alejandría, Atenodoro de Solos, Zenón de Sidón (frgs. 38 y 39). Cremónides también escuchó a Zenón (frg. 286). 


			 


			7 Perseo: SVF I, 435-436. Deichgräber en RE. (Hirzel, Untersuch., II, pp. 59 ss.). Περσαῖος Δηµητρίου Kιτιεύς (frg. 435) tenía un nombre pequeñoburgués y, en la corte de Antígono, pudo burlarse del humilde origen de Bion, sin que este se atreviera a reprochárdelo (D. L. IV, 46-47). Por tanto, solo un malévolo chisme de escuela pudo hacer de Perseo –el ϑρεπτóς de Zenón (sobre el significado de la palabra ϑρεπτóς, cfr., por ejemplo, Vettio Valente, 157, 29)– un antiguo esclavo. Como un chisme debe considerarse también la noticia de su cobarde huida de Corinto (frg. 444), que ya el frg. 445 niega. El frg. 440 tal vez deba leerse, con Susemihl, así: <συ>σχολάσας δὲ ὁ ῎Aρατος Περσαίῳ. Además de los zetemata escolares acerca del sabio, Perseo (frg. 451, 100, 12) defiende el principio: ὁ ϰαλὸς ϰἀγαϑòς ἀνὴρ µεϑυσϑείη ἄν. Los συµπτιϰὰ ὑποµνήµατα (o συµποτιϰοὶ διάλογοι) eran, probablemente, lo mismo que los apomnemoneumata de los índices de las obras. Cuando Ateneo (frg. 452) dice que ha visto dos syngrammata  de Perseo con el título συµπoτιϰῶν διαλóγων, no atiende en realidad a los suplementos α´ y β´. Sobre la veneración a los dioses: frg. 448. Λαϰωνιϰὴ πολιτεία: frgs. 454 y 455. ἕνδοξος δουλεία de Antígono: Eliano, V. H. II, 20. Hermágoras de Anfípolis, discípulo de Perseo, es mencionado en el frg. 462. 


			 


			8 Esfero: SVF I, 620-630. Hobein en RE. De la mención que Esfero realiza de Cércidas (frg. 5 (8P.), 9), no puede extraerse nada seguro (a pesar de A. Mayer, BphW, 1911, p. 1421). Sobre la época de Cleómenes: Beloch, Gesch. IV, 1, pp. 697 ss., y 2, p. 116, cfr. Lenschau, RE. XI, 702. Según Plutarco (Cleom. 2), Esfero ya se encontraba en Esparta antes de la subida al trono de Cleómenes, como su preceptor. No cabe decir si permaneció siempre allí hasta que obtuvo el encargo oficial (Plut., Cleom. 11). El hecho de que en el año 221 fuera con Filopátor (frg. 625) resulta es natural. El que con anterioridad ya hubiera estado en Alejandría (frg. 621) en una ocasión con motivo de una invitación a la Stoa es posible (frgs. 624 y 625). El envío de un miembro concreto no implica un cambio político de la escuela. Sin duda, Egipto y Macedonia lucharon de forma continuada por la hegemonía, pero la guerra con Cleómenes comenzó mucho antes que sus reformas. Ya Zenón tomó rasgos de la Esparta idealizada para la imagen de su politeia, SVF I, 261, 263. 


			 


			9 Cleantes: SVF I, 463-619. Cfr. Von Arnim en RE. Hirzel, Untersuch., II, pp. 84 ss. (con muchas informaciones inseguras).[7] Datos biográficos: A. Mayer, «Die Chronologie des Zenon und Kleantes», Philol. LXXI, p. 211; Jacoby, Apollodor, p. 369. Ind. Stoic., XXIX, integrado correctamente por Comparetti (frg. 477): [γεγονέναι Kλε]άνϑην ἐπ᾽ ἄρχον[τος] ᾽Aριστοϕάνoυς ϰαὶ τὴν σχoλὴν δι[αϰατα]σχεῖν ἐπ᾽ ἔτη [τρ]ιάϰ[oν]τα ϰαὶ. Solo es cuestionable si al final seguía el número ἕν (Crönert, Kol. und Men. p. 192) o comenzaba una nueva frase (A. Mayer). En todo caso, el arconte Jasón, bajo cuyo Gobierno murió Cleantes, debe situarse en el 233-232 o, a lo sumo, en el 232-231 (Dinsmoor, Archons, p. 183). Es seguro que Cleantes, antes de asumir la dirección de la escuela, formó parte durante diecinueve años de la escuela (frg. 474), sin duda (a pesar de lo indicado por Von Arnim, col. 559) en los últimos años de Zenón. El arconato ático señalado como dato del nacimiento de Cleantes está calculado a partir de la duración de su vida, que se supone que fue de noventa y nueve años (frg. 475). Sin embargo, este número recuerda sospechosamente a los noventa y ocho años que se atribuyen erróneamente a Zenón. En todo caso, a partir de D. L. VII, 176 (frg. 474), no puede asegurarse que se atribuyera importancia a esta idéntica duración vital. La lectura aceptada por Von Arnim es solo la de los manuscritos BP. La otra tradición (F), en verdad menos fiable, pone delante de ἔτη una π´, y entonces el ταὐτὰ Zήνωνι debería referirse al mismo tipo de muerte, a la ἀποϰαρτερεῖν. Según el contexto, parece más lógico y los ochenta años de vida concordarían a su vez muy bien con el resto de la tradición; sin embargo, esto sigue resultando inseguro y más aún los setenta y dos años de vida que Mayer atribuye a Zenón. Para el ὄνoς de Cleantes: SVF I, 463. Timón (Poet. phil., frg. 41 D), basándose en Ilíada  III, 196, y XI, 147, lo llamó «guía de rebaño» y «patán», también λίϑος ῎Aσσιoς, que, en tanto que σαρϰοϕάγος, destruye la vida. Las últimas horas de vida de Zenón son descritas en el Ind. Stoic. (frg. 476), en un intencionado paralelismo con las de Sócrates. Puede pensarse también en las famosas cartas en las que Epicuro, durante sus últimos días, aseguraba conservar su eudaimonia (Epicuro, frg. 122). 


			Las pequeñas piezas poéticas de Cleantes que han sido conservadas no proceden de una colección de poemas propia –los índices no la mencionan–, sino que más bien se insertaban en sus obras en prosa, cfr. Von Arnim, RE. XI, col. 560 (sobre la forma prosimetrum: Immisch, Neue Jarhbb. 1921, I, p. 409). Festa sostiene otra tesis: Mélanges Navarre, 1935, pp. 169 ss. 


			 


			10 Sobre Dionisio de Heraclea, ὁ Mεταϑέμενος, cfr. SVF I, 422-434; Von Arnim, RE. V, col. 973. Debió de haber sido casi coetáneo de Zenón, puesto que en Heraclea aún fue discípulo de Heráclides, al que tomó el pelo mediante una obra de Sófocles falsificada. Escuchó a Alexino y a Menedemo antes de seguir a Zenón. Von Arnim duda, con razón, de que se hubiera adherido a una escuela hedonista. Se suicidó a los ochenta años. 


			 


			11 Aristón: SVF I, 333-403; cfr. Von Arnim, RE. II, col. 957. Herilo: SVF I, 409-421; cfr. Von Arnim, RE. VIII, col. 683. Desde Carnéades, la historia de la filosofía gusta agruparlos y, en verdad, sus teorías están próximas. Herilo depende claramente de su condiscípulo. Sobre esta cuestión, cfr. vol. I, p. 204. Aristón, en tanto que αἱρετιστής: frg. 33. Dado que, según la Suda, Eratóstenes nació en el 276 (la noticia de Estrabón, en I, 15, de que fue discípulo de Zenón no ha de ser tomada al pie de la letra), debió de haber escuchado a Aristón en el torno al 255. Diocles (SVF I, 333) dice sobre Aristón: παραβαλὼν Πoλέμωνι μετέϑετο, Zήνωνος ἀρρωστίᾳ μαϰρᾷ περιπεσóντος. A esto subyace la tesis de que Aristón, debido a la disputa con Polemón, abandonó la teoría oficial de la Stoa y aceptó caminos más radicales. Más adelante se ofrecerán detalles sobre esta cuestión. Sin embargo, nada permite suponer que iniciara un camino independiente antes de la muerte de Zenón. 


			 


			12 Frg. 338. La confesión del estudiante recogida en una comedia se encuentra en el papiro Didot: Wilamowitz, Neue Jarhbb., 1908, I, p. 41, nota 1. Sobre sus escritos: frg. 333. En Filodemo, Sobre la poesía, V, col. XIII, 28, Jensen (ed.), convincentemente, ha propuesto la siguiente lectura: τοίνυν ἀωτ[ε]χό[με]ν[ο]ς τῶν [Σ]τωι[κῶν Ἀρίστ]ων, haciendo así de Aristón un autor que habría realizado importantes contribuciones a la poética. En sus elogios fúnebres, Eratóstenes y Apolofanes coinciden en afirmar que Aristón no rechazó incondicionalmente la ἡδoνή (SVF I, 341 y 408; ambos elogios titulados Ἀρίστων). 


			Como discípulos de Aristón, además de a Apolofanes (SVF I, 404-408. Era originario de Antioquía, en Mesopotamia, cfr. Estéfano de Bizancio: voz ’Aντιóχεια. A diferencia de su maestro, se ocupó de cuestiones físicas), son citados Milcíades (tal vez un pariente) y Dífilo: SVF I, 333. 


			 


			13 Crisipo: SVF II y III; cfr. Von Arnim, RE. III, col. 2502; Baguet, De Chrysippi vita, doctrina et reliquiis, Lovanii [Lovaina], 1822; Bréhier, Chrysippe, París, 1910. Datos biográficos: SVF II, p. 2, 15 = Apolodoro FGrHist, II B, 1033. Sobre las monedas de Tarso y Solos: Babelon, Traité des monnaies Grecques et Romaines, II, 2, pp. 387 y 859 ss.; cfr. Ruge, RE. IV A, col. 2418. Según la Suda, el padre se llamaba Apolónides. Emigración desde Tarso: SVF II, 1 a. Noticias de Galeno sobre su lengua: SVF II, 24 y 894; también Focio (II, 24): τὸ μέντον βάρβαρον, ᾦ καὶ Χρύσιππος χρῆται. Enseñanzas recibidas en la Academia: SVF II, p. 2, 8. Sobre las obras Κατὰ y Περὶ (Cobet, erróneamente ‘Υπέρ; Crisipo discutía el pro y el contra) τῆς συνηϑείας: SVF II, p. 8, 2223, así como Plutarco Stoic. rep. 10 y Von Arnim, RE., col. 2502. Lecciones en el Liceo: SVF II, p. 2, 26. Orientación democrática: SVF II, p. 2, 21 (aceptación del derecho de ciudadanía: Plutarco, Stoic. rep. 4). Número de obras, etcétera: SVF II, p. 1, 17 ss. El juicio de Dionisio de Halicarnaso: SVF II, 28. Sobre su «divina dialéctica»: SVF II, 1, 14; cfr. el juicio de Carnéades: SVF II, 32, y Agustín, Contra Cresconium I, 24. El verso Eἰ μὴ γὰρ ἦν Χρύσιππος, οὐϰ ἆν ἦν Στοά (SVF II, 6) ya existía antes de Carnéades, que lo transformó en Eἰ μὴ γὰρ ἦν Χρύσιππος, οὐϰ ἆν ἦν ἐγώ (D. L. IV, 62). De sus innumerables obras, las mejores conocidas son el Περὶ ψυχῆς I (SVF II, 879-911) y el Therapeutikos, en el que compendió para un público más amplio su obra en tres volúmenes sobre las afecciones, cfr. Pohlenz, Posid., p. 572; Hermes, XLI, p. 532 (SVF III, 470 ss., cfr., sin embargo, BphW, 1904, col. 938). Un largo fragmento, por desgracia muy corrupto y no plenamente comprensible del Λογιϰὰ ζητήματα, en SVF II, 298 a. Los restos del Π. προνοίας y del Π. εἱμαρμένης en Gercke, «Chrysippea», en Jahrb. f. klass. Phil., Suppl. XIV, pp. 691-780. 


			En Atenas, había estatuas de Crisipo en el Cerámico (D. L. VII, 182, y Cicerón, Fin. I, 39) y en el gimnasio de Ptolomeo (Pausanias I, 17, 2). Una de ellas era idéntica a la erigida por Aristocreonte (enseguida volveré sobre esta cuestión). Ya Milchhöffer (Archäol. Studien. H. Brunn dargebracht, pp. 27 ss.) identificó la cabeza de Crisipo en las monedas de Solos y reconoció su relación con la estatua sedente del Louvre. Según el herma de Steensgaard cabe suponer que Crisipo alzaba vivamente la cabeza «como para observar el efecto de sus palabras en el auditorio» (Poulsen, Ikonographische Miszellen, p. 11). De acuerdo con Cicerón, Fin. I, 39 (statua Chrysippi sedentis porrecta manu), el modelo de la estatua se encontraba en el Cerámico. A ella se refiere Sidonio Apolinar, Ep. IX, 9, 14 (digitis propter numerorum indicia constrictis) y probablemente también Plinio, NH XXXIV, 28, que, ciertamente sin mencionar a Crisipo, habla de un digitis computans esculpido por Eubulides. Cfr. Arndt-Bruckmann, tabs. 931-940 (rasgos semitas, en especial: tab. 932). 


			 


			14 Aristocreonte: D. L. VII, 185; Plutarco, Stoic. rep. 2. Según la tradición, el epigrama reza como sigue: Tὸν νέον Χρύσιππον ’Αριστοϰρέων ἀνέϑηϰεν, τῶν ’Αϰαδημιαϰῶν στραγγαλίδων ϰοπίδα. Al inicio no hay que leer, con Planudes, τóνδε νέον, sino τὸν δεινὸν (Rasmus), o, más bien: τὸν ϑεῖον; cfr. Pohlenz, Hermes, LXXIV, p. 8, nota 1. Hacía un elogio fúnebre de su tío en sus Χρυσίππου ταϕαί y mencionaba como discípulos de Crisipo, entre otros, a Hilo de Solos. El Index Stoicorum, cols. 45-47, menciona a otros muchos discípulos de Crisipo; cfr. Crönert, Kol. und Men., p. 79. 
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			La doctrina 


			 


			PROBLEMAS DE SU EXPOSICIÓN 


			 


			1 Cfr. Pohlenz, «Stoa und Semitismus», donde he planteado por primera vez el problema. Eratóstones, en Estrabón I, 66. Sobre los fenicios: Pietschmann, Geschichte der Phönizer, Berlín, 1889; Contenau, La civilisation phénicienne, París, 1996; Contenau, La civilisation phénicienne, París, 1926; E. Meyer, Gesch. d. Alt., II2, 2, pp. 61 ss. Sobre los semitas en general: Cook, Cambr. Anc. Hist., I, pp. 61 ss. 


			 


			2 Antípatro Περὶ τη̃ς Kλεάνϑoυς καὶ Xρυσίππoυ διαϕoρα̃ς (frg. 66). Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», pp. 173 ss., y Pohlenz Grundfragen, pp. 113 ss. 


			 


			LA FILOSOFÍA DEL LOGOS 


			 
			

			 


			1 Cleantes, Aristón, Perseo y, en particular, Crisipo escribieron Protreptikoi, cfr. SVF IV, p. 124, III, p. 203, y, en especial, III, frs. 69 y 139 (polémica contra Platón: fr. 761. Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole, Leipz. Stud., XI, 1889. 


			 


			2 τέχνη περί βίoν (ars vitae): Epícteto I, 15, 2; Plutarco, Quaest. conv. 613 b; Clemente, Paedag. II, 25, 3; Cicerón, Luc. 23, Fin. III, 4, Tusc. II, 12; Sexto Empírico, Adv. Math. XI, 170; SVF III, 202, 516. ὲπισήµη περὶ βίoν: Musonio, 10, 6 H; Epícteto IV, 1, 118. Más en Wendland, Quaest. musonianae, Berlín, 1886, p. 12, nota 2. Crisipo define la filosofía como ἐπιήδευσις λóγoυ óρϑóτητoς según Isidoro Pelusio, Ep. V, 558, y el papiro 1020 (Von Arnim, nota a SVF II, p. 15, 12, cfr. SVF III, 293; Pseudo Musonio 141, 2 H). Sobre la σχoλαστιϰòς βίoς: SVF III, 702. Sobre la filosofía como fundamento de la ἀρετή y, más aún, como la misma ἀρετή: SVF II, 35. 


			 


			3 Sobre Jenócrates y los estoicos: Sexto Empírico VII, 16 (de aquí la «sucesión» ϕυσιϰóν, ἠϑιϰóν, λoγιϰóν; cfr. también SVF II, 37). Aristón: SVF I, 351, 352, 391-393. A diferencia de Epicuro, no rechazó por completo la educación general; pero comparaba a los hombres que no se elevaban a las alturas de la filosofía con los pretendientes que, en lugar de a Penélope, conquistaron a las criadas (frg. 350). Zenón también veía el valor de la verdadera dialéctica en la eliminación de las conclusiones erróneas (SVF I, 49, 50); por primera vez, Crisipo la desarrolló de una manera positiva (Cicerón, Fin. IV, 9). Según el catálogo de escritos (SVF II, p. 8, 27), escribió trescientos once libros sobre lógica (en el mismo catálogo han desaparecido algunas cifras con el número de libros o títulos completos). 


			 


			4 SVF II, 49, 49 a. Además de la imagen de la ἀλωή, también la del huevo (cáscara, clara y, como imagen sensible de la ética, la clara: SVF II, 38). Para caracterizar la filosofía como un organismo, Posidonio propuso la imagen del ζωoν (huesos y músculos = lógica; sangre y carne = física; alma = ética; según D. L. VII, 40, algunos variaron la «sucesión» de las dos últimas partes). La comparación de la dialéctica con una valla (muro) está tomada de Platón, República 534 e (cfr. Clemente, Strom. VI, 81, 4). Sobre el método de enseñanza de Crisipo: Plutarco, Stoic. rep.  9, donde, de manera falsa, este elabora contradicciones (SVF II, 42, 30, 50; III, 68, 326). Cfr., en especial, SVF II, 42: τω̃ν δἐ ϕυσɩϰω̃ν ἐσχατoς εɩναɩ (δoϰεɩ µoɩ) δ περɩ τω̃ν θεω̃ν λóγoς δɩò ϰαì τελετὰς πρoσηϒóρευσευσαν τὰς τoύτoυ παραδóσεɩς, cfr. 1035 e. Ya al comienzo del capítulo puede leerse en Plutarco: ὠς, ἂν τέλoς (más bien que ὡσαύτως) δέ τoύτoɩς τóν περɩ ϑεω̃ν λóγoν ἒσχατoν παραλαµβάνεɩν (Pohlenz, Hermes, LXXIV, 9, nota 1). SVF II, 1008: Xρύσɩππoς δέ ϕησɩ τoὺς περɩ τω̃ν ϑείων λóγoυς εἰϰóτως ϰαλει̃σϑαɩ τελετάς, etcétera. Sobre Cleantes: frg. 538. Cfr. Séneca, Ep. 90, 28; además: Reinhardt, Ursprung, p. 77 (cfr. Reitzenstein, Hermes, LXV, p. 84). 


			 


			5 Sobre el nous: Stenzel, «Zur Entwicklung des Geistesbegriffs in der griech. Philosophie», Antike, I, 244. Sobre el logos, además de Heinze, Logos, y Aall Logosidee, la bibliografía citada en Überweg-Prächter, Grundriss, p. 22 y, para el significado fundamental, la tesis doctoral de Erich Hofmann y mi Herodot, pp. 54 ss. Sorprendentemente, hasta ahora no se ha señalado la relación entre nous y logos. Nous en Homero: Böhme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos, Leipzig, 1929, p. 24.[8] Epicarmo, Vorsokr. 23 B 12: νoῦς ὁρῆ xαὶ νoῦς ἀϰoύει, τἄλλα ϰωϕὰ ϰαὶ τυϕλά (además, Plutarco, Moralia 98 b; otra interpretación en Shottländer, Hermes, LXII, p. 437). Platón, Fedro 247 c. En la Stoa, encontramos el nous en Aristón, frg. 377; por lo demás, la palabra apenas si se emplea en los tiempos más antiguos, si bien los doxógrafos la utilizan por λόγος, cfr. SVF I, 102, p. 28, 22, con I, 160; también SVF II, 929 –producida por la exégesis de Hesíodo– con SVF II, p. 270, 1. Sobre Posidonio, véase más adelante. 


			 


			6 Especialmente Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1855, I, pp. 404 ss.) manifiesta con bávara rudeza su desagrado hacia la lógica estoica. Una valoración más justa, en Scholz, Geschichte der Logik, 1931, p. 31. 
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			La lógica 


			El logos como portador de nuestra existencia espiritual 


			 


			EL ÁMBITO DE LA LÓGICA ESTOICA 


			 


			1 Cfr. SVF II, 48: τò δὲ λoγιϰòν μέρoς ϕασὶν ἔνιoι εἰς δύo διαιρεῖσϑαι ἐπιστήμας, εἰς ῥητoριϰὴν ϰαὶ εἰς διαλεϰτιϰήν [...] τήν τε ῥητoριϰὴν ἐπιστήμην oὔσαν τoῦ εὔ λέγειν περὶ τῶν ἐν διεξόδῳ λόγων ϰαὶ τὴν διαλεϰτιϰὴν τoῦ ὀρϑῶς διαλέγεσϑαι περὶ τῶν ἐν ἐρωτήσει ϰαὶ ἀπoϰρίσει λόγων. Cfr. SVF II, 124 (τò δὲ εὔ λέγειν ἐν τῷ τὰ ἀληϑῆ ϰαὶ τὰ πρoσήϰoντα λέγειν), II, 294, III, 266. El ἔνιoι es, sin duda, un añadido del informador. Pues ya Zenón situó la dialéctica y la retórica juntas (frg. 75) y se ocupó de cuestiones específicas de retórica (frgs. 81, 82), y Cleantes dividió expresamente la lógica en el διαλεϰτιϰòς τόπoς y en el ῥητoριϰòς τόπoς (frg. 482). Sobre la poesía: Cleantes, frgs. 486, 487, y Aristón en Filodemo, Über die Gedichte, V (Jensen [ed.]), cols. XIII ss. Ya Aristóteles incluyó la retórica en la enseñanza filosófica, pero la trató como una especie de rama secundaria de la política, cfr. Zeller, Philos., II, 2, p. 754. 


			 


			2 D. L. VII, 48; SVF II, 35: τò λoγιϰόν, ... δ ϰαὶ διαλεϰτιϰòν ϰαλoῦσιν. 


			 


			EL LENGUAJE COMO FORMA EXPRESIVA DEL LOGOS 


			 


			1 Además de Steinthal, Sprachwiss., y mi Begründung, cfr. Diels, «Die Anfänge der Philologie bei den Griechen», Neue Jahrbb., XXV, 1910, pp. 1 ss. Término stoicheion: Diels, Elementum, 1899, en especial, pp. 57 ss. Demócrito: Vorsokr. 68 B 26 (67 A 6). Su teoría, además de sobre Teón de Esmirna, ya sobrevuela sobre Platón, Crátilo 424, y Teeteto 202 ss.; cfr. E. Frank, Plato und die sog. Phytagoreer, Halle, 1923, pp. 167 ss.; E. Hofmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tubinga, 1929, p. 25; Leisegang, RE. XIII, col. 1037; Pohlenz, Begründung, p. 154. Platón en Crátilo y Sofista 262; Aristóteles, Poet. 20 y 21. 


			Dionisio de Tracia comienza como sigue: Γραμματιϰή ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ πoιηταĩς τε ϰαὶ συγγραϕεũσιν ὡς ἐπὶ τò πoλὺ λεγoμένων. Barwick, Palaemon, pp. 90 ss., ha aclarado su relación con el Περì ϕωνῆς de Diógenes de Babilonia. 


			 


			2 Zenón: frgs. 45, 46, 47 y (del Περì λέξεων) 41. Diógenes en Galeno, De plac. Hipp. et Plat. 241 ss. Mas detalles, más adelante. 


			 


			3 Sobre el λóγoς ἐνδιάϑετoς y el πρoϕoριϰóς: Pohlenz, Begründung, pp. 191 ss. Tanto los términos como la teoría son ajenos a la Stoa antigua. En SVF II, 135 y 223, los estoicos no son mencionados. Por lo demás, la división era considerada como un patrimonio cultural general del que todos podían disponer. El único que se la atribuye a la Stoa es Porfirio, De abst. III, 2; pero, dada la noticia paralela en Sexto Empírico, Pyrr. hyp. I, 6277, en especial, 65, debemos contar con que Porfirio reproduce su fuente de manera inexacta. De la ϕρóνησις y de los ἤϑη de los animales ya trató Teofrasto, al que Dirlmeier (Oikeiosis, p. 59) también añade Aristóteles, Hist. an. VIII, 1; cfr. Regenbogen, RE., Suppl. VII, col. 1432. Pero las discusiones sobre si los animales tienen logos, en Porfirio III, 2-7, Sexto Empírico, cit., Filón, Alexandros, y Plutarco, De soll. anim. (cfr. Bruta ratione uti y, además, la polémica estoizante de Orígenes, Contra Celsum IV, 78-99), se remontan a debates del siglo II, cfr. Tappe, De Philonis libro qui inscr. ’Aλέξανδρoς ἢ περì τoῦ λóγoν ἔχειν τὰ ἄλoγα ζῷα, Gotinga, 1912. La distinción de los dos logoi ofrecía una base de discusión aceptada por las dos partes. Pues, para demostrar que el pensamiento tiene su lugar en el pecho, Zenón ya había argumentado que la voz, atravesando la garganta, proviene del pecho y es enviada por la dianoia, y Crisipo y Diógenes de Babilonia desarrollaron esta demostración (más detalles en Galeno, De plac. Hipp. et Plat. V, 241 ss. = SVF I, 148, II, 894; Diógenes de Babilonia, frg. 29); pero ya Aristóteles, Anal. post. 76 b 24, distingue τòν ἔξω λóγoν y τòν ἐν ψυχῆ, y, de manera análoga, Platón, Sof. 262, la διάνoια y τò ὰπ’ ἐϰεíνης ῥεῦμα διὰ τoῦ στóµατoς ἱòν µετὰ ϕϑóγγoυ, τòν λóγoν (cfr. Max Heinze, Logos, p. 144, y Leisegang, RE. XIII, col. 1507). Incluso antes dice Eurípides: σὐνεσιν, εἶτα δ’ ἅγγελoν γλῶσσαν λóγων, y, de manera similar, Jenofonte, Mem. IV, 3, 11, vincula λoγισµóς y ἐρµηνεíα, enlazando, probablemente, con el mismo filósofo de la naturaleza, cfr. Theiler, Teleol., p. 38. 


			 


			4 σηµαíνειν y σηµαντιϰóς en Aristóteles: cfr., en especial, De interpr. 2-5, y Poet. 20. Sobre σηµαíνoντα-σηµαινóµενα-τυγχάνoντα (= objeto real): SVF II, 166 y 236, donde, sin embargo, el término se explica erróneamente (τέλoς γὰρ τò τυχεĩν τoύτων). Según el uso lingüístico helenístico, τυγχάνoντα es abreviación de ἃ τυγχάνει ὅντα. ϕωνὴ – σηµαινóµενα – πράγµατα ϰαϑ’ ὤν ϰεĩαi τὰ σηµαινóµενα. –: Orígenes, Comm. in Joh. IV (IV, 98, Pr.). Epicuro rechaza la tripartición y solo admite ϕωνάς y τυγχάνoντα (frg. 259). División de la dialéctica, según SVF II, 122: τυγχάνει δ’ αὕτη, ὡς ὁ Xρύσιππóς ϕησι, περì σηµαἱνoντα ϰαἱ σηµαινóµενα, cfr. D. L. VII, 43: τὴν διαλεϰτιϰήν διαιρεĩσϑαι εἳς τε τòν περì τῶν σηµαινoµένων ϰαἱ <τòν περì> τῆς ϕωνῆς τóπoν; y 55: δoϰεĩ τoĩς πλεíστoις ἀπò τoῦ περì ϕωνῆς ἐνάρχεσϑαι τóπoυ. Posidonio (SVF II, 128 y 48) remonta la esencia de la dialéctica a la fórmula ἐπιστήµη ἀληϑῶν ϰαἱ ψευδῶν ϰαἱ oὐδετέρων. Sobre la voz: obviamente, Zenón parte de Aristóteles, De anima II, 8, en particular la conclusión. No solo lo muestra su definición (frg. 74: ἀὴρ πεπληγµένoς; cfr. Aristóteles 420 b 27: πληγὴ τoῦ. ἀναπνεoµένoυ ἀέρoς. Platón, Timeo  67 b), pues, al igual que Aristóteles (420 b 29), también los estoicos (SVF II, 144) distinguían la voz de los meros ψóϕoι, y ponían el ejemplo de la tos, mientras que Epicuro (frg. 335) la situaba en el mismo nivel que los sonidos naturales de los primeros hombres. Para el término σηµαντιϰóς (Aristóteles, 420 b 32), cfr. supra, Pohlenz, Begründung, p. 157. Sobre la voz en tanto que corporal: SVF II, 140, 141, 387; Diógenes de Babilonia, frg. 18; Eustaquio, Comentario a la Ilíada, 264, 24. La definición ἀὴρ πεπληγµένoς, en Zenón, frg. 74. Además, la definición que parte del oído: τò ἴδιoν αἰσϑητòν ἀϰoῆς, en Diógenes de Babilonia, frg. 17 = Varrón (frg. 111): spiritus tenuis (aer ictus, en Donato, 367, 5) auditu sensibilis, quantum in ipso est; Varrón reproduce aquí totalmente la teoría estoica de la voz; más en los gramáticos romanos, cfr. los lugares paralelos en Götz-Schöll y, además, SVF II, 136 ss., y –sobre la αὐδή– 144. Para el capítulo específico Eἰ ἀσώµατoς ἡ ϕωνή en la Doxografía, cfr. Pseudo-Plutarco IV, 20, y Pseudo-Galeno 101, así como Aulo Gelio V, 11, que probablemente sigue el Περì σωµάτων ϰαἱ ἀσωµάτων de Tauro (cfr. Hosius y Prächter, RE. V A, col. 62). Diógenes de Babilonia, frg. 17: ζῴoυ µέν ἐστι ϕωνὴ ἀὴρ ὐϕ’ δρμῆς πεπληγµένoς, ἀνϑρώπoυ δ’ ἐστìν ἔναρϑρoς ϰαἱ ἀπò διανoíας ἐϰπεµπoµένη, [...] ἢτις ἀπò δεϰατεσσάρων τῶν τῶν τελειoῦται; frg. 20: λóγoς ἐστἰ ϕωνὴ σηµαντιϰὴ ἀπò διανoíας ἐϰπεµπoµένη. SVF II, 167: λέγειν ἐστì ϕωνὴ σηµαντιϰὴ ἀπò διανoíας ἐϰπεµπoµένη. Cfr. SVF II 167: λέγειν ἐστì [...] τò τὴν τoῦ νooυµένoυ πράγµατoς σηµαντιϰὴν πρoϕέρεσϑαι ϕωνήν. 


			Así como Crisipo solo reconocía en los animales un ὡσανεì µνηµoνεύειν y un ὡσανεì ϑυμoῦσϑαι (Plutarco, De soll. anim. 961 e; Séneca, De ira I, 3, etcétera), del mismo modo solo un ὡσανεì λέγειν = ut loqui, en Varrón VI, 56. Algo similar sirve para los niños, pues solo is loquitur qui suo loco quodque verbum sciens ponit, et is tum prolocutus est, quom in animo quod habuit extulit loquendo (texto según Stroux, en Antidorum. Festschr. f. Wackernagel, pp. 309 ss., cfr. Dahlmann, Problemata, V, 41). Crisipo solo habla aquí del lenguaje. Ya observó y explicó fisiológicamente (SVF II, 879) la articulación de la voz. Pero este problema solo se volvió acuciante gracias a la polémica sobre la razón en los animales. Crates de Malos, refiriéndose a los papagayos, concede a los académicos: χωρὶς τoῦ ἐxπίπτoντoς ἤχoυ ἀπoτελεĩταί τις xαὶ ἔναρϑρoς ϕωνή (en Filodemo, De poemat. II, cfr. Jensen, en Stroux, cit., p. 312, nota 4). Pero la mayoría de los estoicos sostuvieron que solo el hombre posee una ἔναρϑρoς ϕωνή, cfr. Filón, De somn. I, 29, y en Alexandros 98; Séneca, De ira I, 3, 7, etcétera. Hilario, Tractatus super Psalmos 51, §7, sigue a los estoicos: linguae humanae officium est, ut naturali inpulsa ratione motu vario eodemque moderato vocem in verba distinguat extetque per eam ex confuso erumpentis spiritus sono dissonans ad rerum intellegentiam sermo. 


			 


			5 διάλεϰτoς = λέξις ϰεχαραγµένη ἐϑνιϰῶς τε ϰαὶ ’Έλληνιϰῶς, Diógenes de Babilonia, frg. 20, cfr. Cicerón, Legg.  I, 30: interpres mentis oratio verbis discrepat sententiis congruens; Corp. Hermet. XII, 12, 13; Nemesio 14. Epicuro, Ep.  I, 57, no habla de pensamiento, sino de lοs ῐδια πάϑη ϰαὶ ϕαντάσματα, sobre cuya base los distintos pueblos ὶδὶως τὸν ἀέρα ἐϰπέμπoυσι. Frente a la pura teoría ϕύσει, Sexto Empírico (Adv. Math. I, 145, Pyrr. hyp. II, 214) destaca la diversidad de las lenguas. En la polémica en torno a la analogía, la no declinabilidad de los nombres fenicios jugó un papel, cfr. Varrón, Ling. lat. VIII, 64, 65 (y el comentario de Dahlmann). 


			 


			6 Sobre el origen del lenguaje: Steinthal, Sprachwiss., I, pp. 168 ss. y pp. 319 ss. Los testimonios explícitos sobre la teoría estoica son escasos, cfr., en especial, SVF II, 146, 151-163; sin embargo, podemos consultar con certeza: Dionisio de Halicarnaso, Comp. verb. 16, y Amonio sobre Aristóteles, De interpr. 34, 20-39, 11, y, en particular, también podemos remontar a la Stoa la concepción fundamental de Varrón. Cfr. Dahlmann, Problemata, V. El hecho de que los nombres son impuestos conscientemente (imposita, ϑέσει) es para Varrón un supuesto fundamental (por ejemplo: VIII, 1, y Cicerón, Rep. II, 3, etcétera), así como el principio: natura dux fuit ad vocabula imponenda homini (VI, 3). Que las palabras fueron inventadas utilitatis causa y que especialmente la flexión fue creada, utili et necessaria de causa, para descargar a la memoria (impositicia nomina esse voluerunt quam paucissima, quo citius ediscere possent, Varrón VII, 3 y 5) lo señala Crates (y, tras él, Varrón VIII, 27-32) como teoría de su escuela (admitido también por los adversarios, IX, 48) y lo completa aludiendo a la belleza del lenguaje. Según la Stoa, toda techne procede πρός τι τέλoς εὒχρηστoν τῶν ἐν τῷ βίῳ (así lo afirma también Varrón en Casiodoro, GL VII, 213, 14; cfr. Quintiliano II, 17, 41). Para la concepción de Epicuro: frgs. 334, 335, y Lucrecio V, 1028-1090. 


			 


			7 Dionisio de Halicarnaso habla en De comp. verb. 16 de las onomatopeyas de los poetas, cita la Odisea V, 402, y otros textos y continúa: μεγάλη δὲ τoύτων ἀρχὴ ϰαὶ διδάσϰαλoς ἡ ϕύσις ἡ πoιoῦσα μιμητιϰοὺς ἡμᾶς ϰαἰ ϑετιϰοὺς τῶν ὀνομάτων, οῖς δηλοῦται τὰ πράγματα ϰατά τινας εὐλόγους ϰαὶ ϰινητιϰὰς τῆς διανοίας ὁμοιότητας. Orígenes (SVF II, 146) afirma de manera sumaria e inexacta: πότερον, ὡς οἵεται ’Αριστοτέλης, ϑέσει ἐστὶ τὰ ὀνόματα ἤ, ὡς νομίζουσιν ot ἀπὸ τῆς Στοᾶς, ϕύσει, pero añade (Von Arnim omite las importantes palabras): ἤ, ὡς διδάσϰει ’Επίϰουρος (= frg. 334) ἑτέρως ἣ ὡς οἵονται οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, ϕύσει ἐστὶ τὰ ὀνόματα ἀπορρηξάντων τῶν πρώτων ἀνϑρώπων τινὰς ϕωνὰς ϰατὰ τῶν πραγμάτων. Con mucha mayor profundidad, Amonio (sobre Aristóteles, De interp. 34, 20 ss.) sostiene que las posiciones enfrentadas fueron aproximándose poco a poco y, a este respecto, en p. 35, 16, afirma, refiriéndose a la Stoa: οἱ δὲ [...] τίϑεσϑαι μὲν τὰ ὀνόματα ὑπὸ μόνου τοῦ ὀνοματοϑέτου (los estoicos hablaban en plural de «dadores de nombres») τοῦτον δ’ εἵναι τὸν ἐπιστήμονα τῆς ϕύσεως τῶν πραγμάτων [...] ϰατ’ αὐτὸ δὲ τοῦτο ϑέσει εἵναι τὰ ὀνόματα, διότι οὐ ϕύσις, ἀλλὰ λογιϰῆς ἐπίνοια ψυχῆς ἑπέστησεν αὐτά, πρός τε τὴν ἰδίαν ὁρῶσα τῶν πραγμάτων ϕύσιν ϰαὶ πρὸς τὴν ἀναλογίαν τοῦ ἅρρενος ϰαὶ ϑήλεος, τῶν ϰυρίως ἐν τοῖς ϑνητοῖς ζῷοις ὁρᾶσϑαι πεϕυϰότων. Lo último es desarrollado siguiendo por entero a la Stoa (cfr. SVF II, 1070, 1066, y vol. I, pp. 69-70); y,en la p. 36, 23: τὰ γὰρ ὑπὸ τοῦ ὀνοματοϑέτου τιϑέμενα ὡς μὲν οἰϰείως ἔχοντα πρὸς τὰ πράγματα οἶς ϰεῖνται, ‘ϕὐσει’ ἂν ϰαλοῖντο, ὡς δὲ τεϑέντα ὑπό τινος ‘ϑέσει’. Cuando Amonio (p. 35, 33 ss.) constata la utilización de los artículos femenino y masculino a propósito de los dioses, del cielo y la tierra, y, finalmente, también a propósito de los τῶν ὑπερϰοσμίων ἐγέργειαι, recuerdamos que Varrón, enlazando con la Stoa, en el libro V, dedicado a las etimologías, se orienta según la división del cosmos y, en el libro VI, pasa a lo incorpóreo (Dahlmann, Varro, p. 52). El ejemplo παιδίον para el οὐδέτερον como en el apartado, influido por la Stoa (Dahlmann, p. 52), de Apolonio, De coni.215. 18. 


			 


			8 Platón, Crátilo 422 e, cfr. Lucrecio V, 1030. Sobre ἐγώ, según Crisipo: Nigidio Fígulo en Aulo Gelio X, 4, 4. El proceder de los «dadores de nombres», lo esboza, siguiendo las Disciplinae de Varrón (cfr. Dahlmann, RE., Suppl. VI, cols. 1205 y 1259), Agustín en De dialectica (Varrón, Ling. lat. 238, 13, G.-Sch.), con toda seguridad siguiendo la teoría estoica. También es seguro que el hecho de dar nombres fue puesto en paralelo con el proceso cognoscitivo y con la formación de conceptos (Diocles, SVF II, 87, cfr. Steinthal, Sprachwiss. I, pp. 332 ss.). La impresión sensorial inmediata acontece ϰατὰ περίπτωσιν. Sexto Empírico III, 40, y X, 250, resume la ampliación de la formación de conceptos con el término μετάβασις, y también Epícteto (I, 6, 10) destaca como lo más importante lo siguiente: ϰαὶ νη Δία μεταβαίνομεν ἀπ’ ἄλλων ἐπ’ ἅλλα τὰ οὕτω πως παραϰείμενα. Este παραϰείμενα, que Diocles (SVF II, 87) transforma incorrectamente en ὁμοιότης, está evidentemente en la base de la vicinitas de Agustín 239, 27 ss. (por lo demás, esta amplia categoría puede haber adoptado algo de la ἀναλογία estoica, cfr. Diocles y Séneca, Ep. 120, 5). La similitudo de Agustín es la ὁμοιότης de Diocles, la abusio = ϰατάχρησις, contrarium, más bien = la ἐναντίωσις de Diocles, en tanto que = ἀντίϕρασις (así, por ejemplo, en Cornuto 5, passim, pero especialmente referido al eufemismo, cfr. Ateneo 90 b). No puede decirse de forma exacta hasta qué punto la Stoa llevó a cabo el paralelismo con la formación conceptual, ni tampoco en qué medida puede remitirse a la Stoa antigua la subdivisión agustiniana de la vecinitas  (per efficientiam, per effecta, per id quo continentur, per id quod continent, a parte totum, a toto pars). Sobre la στοιχεῖα τῆς ἐτυμολογίας: SVF II, 146, cfr., en Agustín, cunabula (239, 10, y 240, 229. 


			 


			9 Varrón, Ling. lat. VIII, 3, 5. 


			 


			10 Además de Amoniosobre Aristóteles, De interpr. 35, 24 ss., cfr. Apolonio (supra, nota 7) y, de manera similar, Dionisio de Tracia 104, 23, SVF II, 177, Varrón V, 3, y, sobre la confusión de géneros: Queremón de Alejandría, frg. 17, Schw. (cfr. Dahlmann, Varro, p. 52). 


			 


			11 Sobre el desplazamiento del punto en disputa en la anomalía: Barwick, Palaemon, p. 179, y Dahlmann, Varro, pp. 52, siguiendo a Varrón IX, 1.[9] Como es natural, ya Crisipo prestó atención a la flexión. Anfibiologías: SVF II, 152, 153; Diógenes de Babilonia, frg. 23. 


			 


			12 Varrón dice en VI, 1: Chrysippus et Antipater verba ex verbis sita declinari scribunt, ut verba litteras alia assumant, alia mittant, alia commutent. Las mismas categorías de la πρóσϑεσις, de la ἀϕαíρεσις y de la ἀλλoíωσις, a las que, según Varrón V, 6, y Quintiliano I, 5, 10, se une también la de μετάϑεσις (traiectio), por lo demás, para la explicación de la transformación de las palabras, así como en la métrica. Cfr. Dahlmann, Varro, p. 3, nota 1. Según Epícteto I, 6, 10, fueron utilizadas asimismo en la teoría de la formación conceptual. (De manera totalmente secundaria, utilizadas en un sentido fisicalista, en Filón, Aet. mundi 133). De esta manera explicaba Crisipo, por ejemplo, διδάσϰω, pasando por διάσϰω, a partir de τì ἀσϰῶ. Crítica del método estoico (en primer lugar, contra Varrón): Quintiliano I, 6, 32 (donde también se encuentra el lucus a non lucendo). 


			 


			13 Sobre la teoría lingüística estoica: Rudolf Schmidt, Stoicorum grammatica, Halle, 1838, cfr. Pohlenz, Begründung, pp. 157 ss. Las noticias más importantes, en Diógenes de Babilonia, Περì ϕωνῆς, frgs. 20-22; así, por ejemplo, la definición de lexis = ϕωνὴ ἐγγράμματoς y de logos = ϕωνὴ σημαντιχὴ ἀπò διανíας ἐϰπεμπoμένη (para el texto: Pohlenz, Begründung, p. 159). τoῦ λóγoυ στoιχεῖα: Crisipo, SVF II, 148. 


			 


			14 Syndesmoi: Isócrates, frg. 12; Anaxímenes, frg. 25; Aristóteles, Rh. 1407 a 20 ss. Las cuatro partes del discurso: Aristóteles, Poet. 20, y Teofrasto (cfr. Porfirio en Simplicio, sobre Aristóteles, Cat. 10; Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi, p. 23).[10] El que los «escolarcas de la Stoa» aceptaron originariamente cuatro partes del discurso lo dice expresamente, según la tradición retórica, Dioniso de Halicarnaso, Comp. verb. 2, y esta teoría es la suposición previa de que Crisipo dividiera los onoma en dos clases. Así pues, procede de Zenón. Sobre la división en cinco de Crisipo (seguida por autores posteriores como Diógenes de Babilonia): SVF II, 147. La apelación a las diferencias formales entre el ϰὺριoν ὄνoμα y la πρoσηγoρíα (escolio a Dionisio de Tracia 214, 177) es, con toda seguridad, secundaria. 


			 


			15 Cfr. Pohlenz, Begründung, pp. 164 ss. El epitheton fue llamado por algunos ϰατηγoριϰóν (escolio a Dionisio de Tracia 223, 23) porque dice algo del nombre independiente; se trata, tal vez, de un intento estoico por aprehender su peculiaridad. Por lo demás, cfr. Dionisio de Tracia 34, 3. Diógenes de Babilonia, frg. 22, define arthron como el στoιχεῖoν λóγoυ πτωτιϰóν, διoρίζoν τὰ γένη τῶν ὸνoμάτων ϰαì τoὺς ἀριϑμoύς. Esto se refiere en primer lugar al artículo; pero los estoicos incluían también en los arthra los pronombres, en particular los deícticos y los «anafóricos», y los relativos, que, como sucede en la lengua épica con el «artículo» autónomo, reciben su significado mediante la referencia a un nombre precedente. Veían una diferencia en el hecho de que estos pronombres, en tanto que ὡρισμένα, siempre designaban un objeto particular concreto, mientras que el artículo, en casos como δειπνήσας παῖς ϰoιμάσϑω, también puede tener un significado general, así pues, «más indeterminado» (ἀoριστώδη). Cfr. Apolonio, De pron.  5, 13 ss. (también Synt.  I, 94, 16), que desarrolla su teoría detalladamente para demostrar, por su parte, que los pronombres son una parte específica del discurso. Los romanos, que no tenían artículo, utilizaron la teoría estoica para distinguir entre pronomina finita e infinita, cfr. Prisciano XI, 548, 11 (y Partit. 492, 6); II, 54, 12; XVII, 139, 22; Schmidt, p. 42. No está claro cómo enjuiciaban los estoicos los interrogativos que, según Prisciano II, 61, 1, incluían en los arthra. 


			σύνδεσμoς = μέρoς λóγoυ ἄπτωτoν, συνδoῦν τὰ µέρη τoῦ λóγoυ, Diógenes de Babilonia, frg. 22. συναπτιϰoì, συμλεϰτιϰoì, διαζευϰτιϰoì, συλλoγιστιϰoì, αἰτιώδεις σύνδεσμoι, en correspondencia con las formas de los oὐχ ἁπλᾶ ἀξιώματα: SVF II, 207209, 216, 217; Apolonio, De coni 251, 20. Para los προϑετιϰοὶ σύνδεσμοι: Apolonio, Synt. IV, 436, 24, etcétera; Pohlenz, Begründung, p. 165, cfr. SVF II, 148 (τὴν πρóϑεσιν). Posidonio, en su escrito Πεpὶ συνδέσμων, defiende el principio ὅτι ἓν μέρος λόγου ἤ τε πρόϑεσις ϰαὶ ό σύνδεσμος y demostró que estos «vínculos» también caracterizan materialmente una conexión objetiva; cfr. Apolonio, De coni 214, 4, Synt. 488, 4. 


			Los estoicos determinaron con claridad la posición intermedia del participio, que, en tanto que forma verbal, «participa» de la flexión del nombre (de aquí μετοχιϰόν, μετοχή), y que también, según su significado, está en relación con el nombre (por ejemplo: ϕρονῶν – ϕρόνιμος); cfr. Prisciano, XI, 548, 9 y 14 (ἀντανάϰλαστος προσηγορία); Plutarco, Quaest. plat. 6, 1011 c; Dahlmann, comentario a Varrón, Ling. lat. VIII, 144 ss. 


			Cfr. Antípatro, frg. 22; sobre la μεσóτης, el adverbio según SVF II, 173. En tanto que epirrhema: Prisciano II, 54, 10; escolio a Dionisio de Tracia 520, 16. El «gramático romano» es Julio Romano, en Carisio, p. 24. 


			Diógenes de Babilonia (frg. 22) define el verbo como μέρος λóγου σημαῖνον ἀσύνϑετον ϰατηγόρημα. En correspondencia con esta debió de haber estado la definición originaria del nombre. Diógenes, sin embargo, solo da las definiciones que fueron propuestas tras la división crisipea del nombre en nombre propio y apelativo, ὄνομα = μέρος. λόγου δηλοῦν ἰδίαν ποιóτητα; προσηγορία = μέρος λόγου σημαῖνον ϰοινὴν ποιóτητα. 


			 


			16 Sobre el uso de πτῶσις en Aristóteles: Bonitz, Index.  Teoría estoica de los casos: Pohlenz, Begründung, pp. 167 ss. Crisipo, Περὶ τῶν πέντε πτώσεων, SVF II, p. 6, 2. Contra el intento de Sittig («Das Alter der Anordnung unsrer Kasus und der Ursprung der Bezeichnung als Fälle», Tüb. Beitr. Altertumsw., XIII) de demostrar, basándose en Anacreonte, frg. 3, la existencia, ya en esta época, de una teoría elaborada de los casos de origen jonio, cfr. Barwick, Gnomon, IX, p. 587, y Pohlenz, Begründung, p. 168 (también contra la explicación de Sittig de ὀρϑή y πλαγἱα πτῶσις a partir del juego de los astrágalos). πτώσεις πλάγιαι: SVF II, 183 La explicación de ὀρϑή como caída vertical del pensamiento a partir del alma (SVF II, 164) es, con seguridad, secundaria. En su raíz está, más bien, la concepción de que en la frase «el maestro enseña al discípulo» el nominativo es la forma normal, en la que el nombre «se mantiene recto», mientras que la palabra «discípulo», bajo la influencia del, como decimos, verbo «regente» es «desviada». Ciertamente, los adversarios objetaban (SVF II, 164) que la caracterización «caso recto» contiene una contradicción. Pero, ya antes de Zenón, el término ptosis había sido vaciado, hasta el extremo de que era impensable utilizarlo como opuesto al caso oblicuo. Sobre el término ὀνομαστϰή: Dionisió de Tracia 31, 5. 


			 


			17 La explicación de αἰτιατιϰή la ofrece Trendelenburg (Acta Soc. Graec. Lips., I, 1836, p. 123), remitiéndose al αἰτιατόν en Aristóteles, Anal. post. II, 16. Maestro y discípulo como αἴτιον y αἰτιατόν: Simplicio, comentario a Epícteto, Ench. 37, cfr. SVF II, 436. Para γενιϰóς = general: SVF II, 81, 329, 334, etcétera. Pohlenz, Begründung, p. 172 ss. 


			 


			18 Cfr. supra. 


			 


			19 Desde un punto de vista sintáctico, los estoicos distinguían los ὀρϑὰ ϰατηγορήματα, como ἀϰούω, de los ῦπτια, como ἀϰούομαι (τὰ συντασσóμενα τῷ παϑητιϰῷ μορίῳ), SVF II, 183. En SVF II, 185: ἐνέργεια y πάϑος. Dionisio de Tracia 48, 1, caracteriza ἐνέργεια y πάϑος como las dos diathesis del verbo. Cfr. Pohlenz, Begründung, p. 179. 


			 


			20 Sobre la teoría de los tiempos [verbales]: Pohlenz, «Stoa und Semitismus», p. 260. El hecho de que el esquema estoico presupone la estricta distinción entre el perfecto y el aoristo, que a comienzos del siglo III comenzaba a difuminarse (W. Schulze), podemos, desde luego, remitirlo a Zenón.[11] 


			 


			21 Cfr. Estéfano, escolio a Dionisio de Tracia, 250, 20. Sobre el tiempo: Platón, Timeo 37 c ss; Aristóteles, Phys. IV, 11; SVF I, 93, y II, 510: (Zήνων μὲνπάσηςάπλῶςϰινήσεως διάστημα τὸνχϱόνoν εῐπε, Χρύσιππoς δὲ διάστημα τῆς τoῦ ϰόσμoν ϰινήσεως (Crisipo incluye el añadido porque fuera del mundo no hay movimiento), cfr. SVF II, 509, 511-519, pero también Varrón, Ling. lat. VI, 3, etcétera. Sobre la infinita divisibilidad del tiempo, como Aristóteles (por ejemplo, 263 b 27) y Crisipo: Plutarco, Comm. not. 41, 42. Mόνoν δ’ ὑπάρχειν ϕησὶ τὸν ἐνεστῶτα: SVF II, 509, 518. Como Crisipo, Apolodoro, frg. 8, cfr. Arquedemo, frg. 14 (el vῦv como límite). Crítica a la concepción estoica del tiempo: Plotino III, 7, 8. Más adelante, más información. 


			 


			22 Cleocares (en Pseudo Herodiano, De fig. Rh. Gr. III, 97 Sp.) declina el nombre «Demóstenes» en todos los casos según el orden zenoniano y alude a su nombre. Cfr. Pohlenz, Begründung, p. 175. Sobre la relación de los gramáticos con la Stoa: idem, p. 181. Todavía en Amonio (sobre Aristóteles, De interpr. p. 43), los peripatéticos son contrapuestos oἰ ἀπὸ τῆς Στoᾶς ϰαὶ ώςτoύτoις ἀϰoλoυϑoῦντες oἱ τὴνγραμματιϰὴν τέχνηνμετιόντες, y Filón (SVF II, 99) explica que la gramática solo tiene que ver con la enseñanza elemental y la exégesis, mientras que la teoría del lenguaje científica es un asunto de la filosofía. Sobre Aristarco: Quintiliano I, 4, 20, cfr. Dionisio de Tracia 23, 1 (τoῦ δὲ λόγoυ μέρη ἐστὶν ὀϰτώ ὄνoμα ῥῆμα μετoχὴ ᾰρϑρoν ἀντωνυμία πρόϑεσις ἐπίρρημα σύνδεσμoς). Barwick ha demostrado que la gramática romana se remonta a una techne griega que, en algunos aspectos, estaba más próxima a la Stoa que a la de Dionisio, y hasta la considera más antigua, un producto de los pergamenses (Palaemon, p. 262). Sin embargo, tenemos que aceptar más bien una reelaboración estoizante de la gramática de Dionisio. Cfr. Pohlenz, Begründung, p. 189. 


			 

			
			CONTENIDOS LINGÜÍSTICOS Y FORMAS DEL PENSAMIENTO 


			 


			Cfr. Prantl, Logik, I, pp. 438-496 (cuyas críticas a la estupidez de la Stoa esconden su falta de sensibilidad histórica).[12] 


			 


			1 El ϰατηγόρημα, en tanto que determinación que se añade, también se denomina σύμβαμα (SVF II, 184). Puesto que Diógenes de Babilonia (frg. 22) define ῥῆμα como μέρoς λόγoυ σημαῖνoν ἀσύνϑετον ϰατηγόρημα, debe de haber conocido asimismo un predicado compuesto de cópula y nombre. Para los λεϰτὰ ἐλλιπῆ: SVF II, 181-185. El término ἒλαττoν ϰατηγόρημα, en Estobeo, Ecl. II, 76, 2, y Apolonio Díscolo, Synt. III, 403, 1 (según los códices C B ἔλαττoν ἠ ϰατηγoρήματα A). SVF II, 184, transmite ἔλαττoν (ἤττoν) ἤ ϰατηγόρημα (παραύμβαμα) y, sin duda, no es un cambio (cfr. Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», p. 202, nota 2), sino una reformulación posterior. Cfr. SVF II, 187: πλείoνα ἤ ὰξιώματα. 


			 


			2 El predicado se denomina ὀρϑóν («derecho», escolio a Dionisio de Tracia 247, 10): ἐϰ τῆς τῶν παλαιóντων μεταϕoρᾶς, cuando el nombre «regido» se encuentra en una πτῶσιςπλαγία; ὔπτιoν (= «vuelto del revés»), cuando designa un padecer causado desde otro lado; oὐδέτερoν, cuando no es ninguno de los dos casos anteriores e indica la acción sin referirla a otra persona o cosa (περιπατεῖ); ἀντιπεπoνϑός («reflexivo»), cuando la acción se dice del mismo agente (ϰείρεται = se afeita a sí mismo). Cfr. SVF II, 183, y supra; también Pohlenz, Begründung, p. 179. Σωϰράτειμέλει como παρασύβαμα: SVF II, 184. 


			 


			3 Para los λεϰτὰαὐτoτελῆ y los άπλᾶ ὰξιώματα: SVF II, 186-206. Cfr. 186: διαϕέρει δὲ ἀξίωμα ϰαὶ ἐρώτημα ϰαὶ πύσμα ϰαὶ πρoσταϰτιϰὸν ϰαὶ όρϰιϰὸν ϰαὶ ἀρατιϰόν (187: εὺϰτιϰóν) ϰαì ὑπoϑετιϰὸν ϰαὶ πρoσαγoρευτιϰὸν ϰαὶ πρᾶγμα ὄμoιoν ἀξιώματι (por ejemplo, ὡς Πριαμίδησιν ὲμϕερὴς ὁ βoυϰóλoς, Eurípides, Alejandro, frg. 25, Snell), con toda seguridad según el mismo Crisipo, SVF II, p. 106, 4; también: Proleg. Rhet., 187, Rabe. Para el ἀξίωμα: SVF II, 186 ss.; el término está derivado de ἀξιoῦσϑαιἢ ἀϑετεῖσϑαι (II, 193, 237). Enunciados y juramentos referidos al futuro: II, 197-198. Ya los antiguos helenos, con ψεῦδoς, pensaban en primer lugar en un hecho objetivo, cfr. Luther, ‘Wahrheit’ und ‘Lüge’ im ältesten Griechentum, Leipzig, 1935, pp. 80 ss. (Göttinger Diss.). 


			 


			4 Εὔλoγoν, πιϑανόν, δυνατóν, ἀδύνατoν, ἀναγϰαῖoν, oὐϰἀναγϰῖoν, μεταπῖπτoν ἀξίωμα: SVF II, 201 y 206 (cfr. los títulos de los libros en II, p. 7, 22). Καταγoρευτιϰόν [...] oΙoν ’oὖτoς περιπατεῖ’: II, 204, a este respecto: ὡρισμένα τὰ ϰατὰ δεῖξιν πρoϕερόμενα: II, 205. Cfr. lo dicho supra, sobre los ἄρϑρα ὡρισμένα. 


			 


			5 Sobre «contrario» (en sentido estricto, solo los conceptos entre los cuales, como sucede en la oposición contradictoria, no hay términos medios, mientras que las cosas singulares reales, con sus cualidades y determinaciones concretas, admiten tránsitos; solo son ὡς ἐναντία: II, 173) y «contradictorio» (de dos proposiciones que están en una oposición contradictoria, solo una de ellas puede ser verdadera): SVF II, 172-179. Con Aristóteles, los estoicos llaman έναντίoν al opuesto contrario, mientras que al contradictorio, llamado por aquel ἀντίϕασις, lo denominaron con el término ἀντιϰείμενoν, utilizado por Aristóteles como término más general, cfr. Zeller, Philos., III, 1, p. 107. A propósito de los juicios negativos, realizaron una distinción en función de si el sujeto es negativo («nadie»), esto es, si se trata de una negación absoluta o si solo se niega el predicado; también tomaron en consideración tanto los juicios «privativos» como aquellos que formalmente contienen una doble negación y que, según su sentido, son afirmativos (SVF II, 204). Privación: II, p. 51, 37: ϰυρίως στέρησις λέγεται ὲπὶ τῶν πεϕυϰότων μὲν ἔχεινμὴ ἐχόντων δὲ τότε, ὄτε πεϕύϰασι ϰαὶ ὄτε εὶώϑασι ϰαὶ ἑνεστήσαντο ἔχειν. En relación con la teoría de las afecciones (más adelante regresaré a esta cuestión), Crisipo afirmó que palabras privativas como ἄϕωνoς y ἄλoγoς no siempre expresan una negación total, sino con frecuencia tan solo un deterioro (Galeno, De plac. Hipp. et Plat. 383 K); cfr. Störmberg, Theophrastea, Gotemburgo, 1937, p. 149; Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», p. 193, nota 1. Cicerón, Nat. deor. I, 7: cum traditum sit in οmnibus diiunctionibus, in quibus ‘aut etiam aut non’ ponerutur, alterumutrum esse verum; también, De fato 37, etcétera. Cfr. Papyrus Letronne, en Bergk, Kl. philol. Schriften, II, p. 114; SVF II, 180 (cfr. I, p.VII); Prantl, Logik I, pp. 451 s. 


			 


			6 Para los oὐχ ἁπλᾰ ἁξιώματα: SVF II, 207-223. συμπλέϰειν, en sentido amplio, también se utiliza para las conexiones puramente externas de juicios (II, 208). Los enunciados disyuntivos en los que puede ser verdadero más de un miembro solo son παραδιεζευγμένα: II, 218-219. A propósito de los juicios hipotéticos, los estoicos podían enlazar con los trabajos previos de los dialécticos Diodoro y Filón (cfr. Sexto Empírico Pyrr. hyp. II, 110, y Adv. Math. VII, 113, con Pyrr. hyp. II, 104, y D. L. VII, 81; cfr. Schmekel, Pos. Phil., I, p. 527); precisamente por ello, Crisipo también debatió con Filón (SVF II, p. 5, 23; 7, 6). A propósito de los juicios hipotéticos, Crisipo remitió, en primer lugar, a la experiencia y a la conexión lingüística designada mediante las conjunciones (Schmekel, Pos. Phil., I, p. 525); sin embargo, como es natural, una conexión causal está vagamente presente. Los juicios causales auténticos, introducidos por ἐπεί, son llamados παρασυνημμένα en Crinis (frg. 4; cfr. el lagunoso pasaje SVF II, 182). Sobre el juicio causal y la corrección formal del juicio hipotético: SVF II, 215; sobre el disyuntivo: II, 217-220. Semeion  = ἀξίωμα ἐν ὑγιεῐ συνημμένϕ ϰαϑηϒoὑμενoν, έϰϰαλυπτιϰὸν τoῠ λήγoντoς, II, 221, donde sigue: τὸ σημεῐoν παρὸν παρóντoς εἲναι δεῐ σημεῐoν. Ya Zenón escribió un Περί σημείων. 


			 


			7 [13] El hecho de que la lógica estoica surge de una nueva situación problemática también lo ha señalado recientemente Schmekel, Pos. Phil., I, p. 523.[14] Sobre Aristóteles, cfr., en especial, H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, II, 1, pp. 47 ss., y, sobre los συλλoγισμoὶ ἐξ ὑπoϑέσεως, II, 1, pp. 228 ss.; sobre Teofrasto, idem, pp. 264 ss. De acuerdo con Alejandro de Afrodisia (sobre Aristóteles, Anal. pr. 226), Teofrasto puso, junto a las inferencias categóricas ϰατ’ ἀναλoγίαν (cfr. Maier, p. 281), las enteramente hipotéticas. También el término δι’ δλων ὑπoϑετιϰoί debió de haber sido habitual en su época, puesto que, según Alejandro, los «antiguos» conocían las inferencias «mixtas» (268, 28 ss.), τoὑς μιϰτoὑς ἐξ ὑπoϑετιϰῆς πρoτἁσεως ϰαὶ δειϰιϰῆς, τoυέστι ϰατηγoριϰῆς. Pero Alejandro afirma expresamente (389, 31) que Aristóteles no cumplió su promesa de regresar a los συλλoγισμoὶ ἐξ ὑπoϑέσεως; Θεóϕραστoς αὐτῶν ἐν τoῐς ἲδίoις ’Aναλυτιϰoῐς μνημoνεύει, ἀλλἀ ϰαὶ Eὒδημoς ϰαί τινες ἄλλoι τῶν έταίρων αὐτoῦ. Boecio (De syllog. hypoth  I, proem. = Patr. Lat.  LXIV, 831), obviamente siguiendo la misma tradición, lo explica como sigue: de hypotheticis syllogismis […] ab Aristotele nihil est conscriptum, Teophrastus vero […] rerum tantum summas exsequitur; Eudemus latiorem docendi graditur viam, sed ita ut veluti quaedam seminaria sparsisse, nullum tamen frugis videatur extulisse proventum. Nos igitur […] quae ab illis vel dicta breviter vel funditus omissa sunt, elucidanda diligenter suscepimus. Así pues, cuando Filopono (ad Anal. pr. 242, 14 ss.) habla en el mismo contexto de πoλύστιχoι πραγματεῖαι, ἂς oì περὶ Θεóϕραστoν ϰαὶ Eὒδημoν ϰαὶ τoύς ἂλλoυς, ϰαὶ ἒτι oἱ Στωιϰoί que han escrito sobre estas inferencias, en realidad solo se está refiriendo a los estoicos. Alejandro (390, 4) continúa: λέγoι δ’ ἄν τoύς τε διὰ συνεχoῦς, y después: παρὰ τoὺς εἰρημένoυς εἱεν ἂν ϰαὶ oἱ ἐξ ἀναλoγίας ϰτλ. Para cualquiera que sepa interpretar, esto quiere decir que Alejandro, basándose en una suposición propia, aduce un número de inferencias que Aristóteles podría haber señalado, pero que precisamente en Teofrasto, cuyas inferencias menciona al final, no ha encontrado nada seguro (contra la errónea explicación del pasaje ofrecida por Prantl, cfr. Maier II, 1, p. 272). Sin embargo, cuando Alejandro de Afrodisia (326, 4) menciona como inferencias hipotéticas aristotélicas oί τε δι’ ἀδυνἀτoυ ϰαὶ oί ϰατὰ μετάληψιν (cfr. 324,17: δ γὰρ oί νεώτερoι πρóσληψιν λέγoσι, τoῦτo oί περὶ’ Aριστoτέλη μετάληψιν εἰώϑασι λέϒειν) y añade: ύϕ’ oὒς πάντες oἱ λεγóμενoι ἀναπóδειϰτoι, como es evidente, solo quiere decir que los ἀναπóδειϰτoι estoicos conocidos en su época pueden remontarse a esta forma inferencial, y, desde un punto de vista metodológico, es totalmente inadmisible cuando Prantl (p. 379) quiere concluir a partir de aquí su origen en el Peripato antiguo. Su auténtica demostración es la siguiente: «Como es obvio, este sinsentido estoico debe descansar en un plagio ininteligible de una doctrina más antigua». No obstante, incomprensiblemente, Prantl no solo ha influido en Zeller (Philos., III, 1, p. 113, y II, 2, p. 819), sino también en H. Maier, que considera la tesis de Prantl «después de todo, probable» (II, 1, p. 275), a pesar de que en p. 326, 4, enjuicia correctamente a Alejandro y percibe que la silogística estoica se ha desarrollado sobre otro suelo metafísico (II, 2, pp. 273 y 384; cfr. su juicio sobre la mínima significación de los nexos hipotéticos para Teofrasto, II, 1, p. 270). Desgraciadamente, también H. Scholz (Geschichte der Logik, 1931, p. 32), no obstante su «rehabilitación» de la lógica estoica, también se ha dejado confundir por Prantl. Contra Prantl: Schmekel, Pos. Phil. I, p. 30, etcétera. 


			 


			8 Principios πυϑóχρηστα de Crisipo: SVF II, 249. Sobre la definición: II, 224-230, en especial, 226: según Crisipo: ὂρoς = ἡ τoῦ ἰδίoυ ἀπὀδoσις, según Antípatro: λὀγoς ϰατ’ ἀνἀλυσιν ἀπαρτιζὀντως ἐϰϕερὀµενoς. Además, ὑπoγραϕή = λὀγoς τυπωδῶς εἰσἀγων εἰς τἁ πρἀγµατα, etcétera. En Diógenes Laercio VII, 60, SVF II, 227. Crisipo reconduce la definición a un juicio hipotético (εἴ τί ἐστιν ἄνϑρωπoς, ἐϰεĩνo ζῷὀν ἐστι λoγιxòν ϑνητὀν): II, 224. Es significativo que, en Diógenes Laercio, la teoría de la definición de Diocles no se vincule con la teoría de las inferencias, sino que se ubique como un apéndice de la teoría περἱ ϕωνῆς (VII, 60; cfr. a este respecto, 41-42). También aquí, definiciones del γἐνoς (πλειόνων ϰαἱ ἀναϕαιρἐτων –«no accidental»– ἐννoηµἀτων αὑλληψις), del εἴδoς, de la διαίρεσις, de la ἀντιδιαἰρεσις, de la ὑπoδiαἱρεσις, del µερισµὀς (en Von Arnim, sin base suficiente, atribuido a Diógenes de Babilonia, frg. 25). 


			 


			9 ἀπόδειξίς ἐστι λόγος δι’ὁμολογουμένων λημάτων κατὰ συναγωγὴν ἐπιφορὰν ἐκκαλύπτων ἄδηλον: SVF II, 266. Puede ser considerada un semeion (en sentido amplio): II, 223. 


			 


			10 Terminología, etcétera, sobre la teoría de las inferencias: SVF, II, 236 ss. Crinis frg. 5. La caracterización τρoπιϰὀν para la premisa mayor, que es explicada de manera diferente (SVF II, 326 y 244), proviene tal vez del hecho de que es determinante para el τρὀπoς del silogismo (SVF, II, 254). Para los ἀνσπὀδειϰτoι: SVF II, 241 ss. (las figuras se denominan ϑἐµατα, II, 236 y 248). Formalmente, el término proviene de pasajes aristotélicos como Anal. post. 71 b 27 (ἐϰ πρὠτων ἀναπoδείϰτων, es decir, ἡ ἀπὀδειξις), 90 b 27 (τἁ πρῶτα ὁρισµoὶ ἔσoνται ἀναπὀδειϰτoι, cfr. Def. platon. 415 b: ὑπόϑεσις ἀρχἡ ἀναπὀδειϰτoς, Magna mor. 1197 a 22). Desde el punto de vista del contenido, también influyen las ϰoιναἱ ἔννoιαι matemáticas: Euclides, Stoich.  I, p. 10. SVF II, p. 77, 26: συλλoγιστιϰoί εἰσιν oἰ ἤτoι ἀναπὀδειϰτoι ὂντες ἤ ἀναγὀµενoι ἐπί τoὑς ἀναπoδείϰτoυς ϰατἀ τι τῶν ϑεµάτων. Esquema de los tropoi (II, 241): εἰ τὁ πρῶτoν, τò δεὐτερoν ἀλλά µὴν τὁ πρῶτoν τὁ ἄρα δεὐτερoν.[15] 


			La relación de la silogística estoica con los procedimientos demostrativos matemáticos ya fue señalada en la Antigüedad, en particular por Posidonio, que puso los ἀναπόδειϰτοι en paralelo con los axiomas matemáticos (Galeno, Introd. log. 47, 16). Más detalles, más adelante. Schmekel (Pos. Phil, I, 62) habla de una lógica matemática en la Stoa. 


			 


			11 SVF II, 257. 


			 


			12 Los silogismos tautológicos (y los correspondientes juicios hipotéticos) se denominan διϕoρὐµενoι; más tarde, erróneamente, también se utilizó διαϕoρoὐµενoι. Cfr. SVF II, 259, 261, 263, así como 203, 205, 216. Contra las falacias, ya Zenón (frg. 50) y Crisipo en muchos lugares; cfr. SVF II, 270-287, y p. 7, 34 ss. Número de sus escritos de lógica: SVF II, p. 8, 27. 


			 


			LA RETÓRICA 


			 


			1 SVF I, 75-84 (Zenón; los gestos con la mano: 75); I, 491-492 (Cleantes); II, 282-298 (Crisipo). Cfr. Striller, «De Stoicorum studiis rhetoricis», Bresaluer philol. Abhandl., I, 2. W. Kroll, «Rhetorik», en RE., Suppl. VII, col. 1081. Sobre Aristóteles, recientemente: Solmsen, «Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik», Neue Philol. Unterss., IV. Cfr. Aristóteles, Retórica I, 2, 1355 b 25: la retórica es la δὐναµις πεpἱ ἔϰαστoν τoῦ ϑεωρῆσαι τὁ ἐνδεχὀµενoν πιϑανóν.[16] 


			Sobre la ubicación paralela de dialéctica y retórica: SVF II, 48, 124, 294. Importantísimos son los prolegómenos anónimos a Hermógenes, editados por Rabe, Prolegomenon Sylloge, p. 192, 8: oἱ µἑν γἁρ αὐτἡν ἐϰἁλεσαν ἐπιστἠµην ἀπὁ τoῦ µεἰζoνoς, ὀρiζὀµενoι ‘ἑπιστἠµη τoῦ εὔ λἐγειν’. ot Στωιϰoἰ. τὁ δἑ εὔ λἐγειν ἔλεγoν τὁ ἀληϑῆ λἐγειν (= SVF II, 239, pero sin la decisiva frase final). La retórica como sapientia: SVF II, 291, cfr. 294 (ἐν σoϕῷ µὀνψ ϕυoµἐνη), y Diógenes de Babilonia, frg. 111 (πανάρετος). Cfr. Platón, Fedro, 261. Diógenes, frg. 123. Los tres géneros del discurso: II, 295 (ἐγϰωµιατιϰὀν: Anaxímenes, frg. 35). 


			 


			2 Cfr. Plutarco, Stoic. rep. 1047 a: τὴν ῥητοριϰὴν ὁρίζεται τέχνην περὶ ϰóσμον. También aquí sobre la hypokrisis. División del discurso: SVF II, 295, cfr. Zenón, frg. 83: la diegesis  debe ser adecuada al carácter del hablante. Sobre el epílogo: SVF II, 296. Sobre las ἀρεταὶ λέξεως: Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi, Leipzig, 1912, en especial, pp. 9 ss., y, sobre la Stoa, pp. 35 ss. Cfr. Diógenes de Babilonia, frg. 24: ἑλληνισμóς = ϕράσις ἀδιάπτωτος ἐν τῆ τεχνιϰῆ ϰαὶ μὴ εἰϰαίᾳ συνηϑείᾳ, ϰατασϰευή = λέξις ἐϰπεϕευγυῖα τὸν ἰδιωτισμóν (cfr. Stroux, p. 36); tal vez Teofrasto, en lugar de ϰατασϰευή, utilizó el término ϰεϰοσμημένον, cfr. Solmsen, Hermes, LXVI, p. 241. Mientras que Aristóteles (165 b 21) parafrasea el σολοιϰίζειν mediante τῆ λέξει βαρβαρίζειν (Poet.  22, 22: ἐϰ τῶν γλωττῶν βαρβαρισμóς), los estoicos distinguen estrictamente entre el βαρβαρισμóς (= λέξις παρὰ τὸ ἐϑoς τῶν εὐδοϰιμούντων ’Eλλήνων) y el σολοιϰισμóς (= λóγος ἀϰαταλλήλως συντεταγμένος). Cfr. Barwick, Palaemon, p. 96. Diocles (en D. L. VII, 59) trata las ἀρεταὶ λóγου (¡no λέξεως!) y las κακίαι, así como el σολοιϰισμóς y el βαρβαρισμός, como apéndice al apartado περὶ ϕωνῆς, y del mismo modo procedieron los gramáticos romanos (Barwick, Palaemon, pp. 95 ss.). Esto se corresponde con la enseñanza escolar más antigua, como muestra Aristóteles, Poética  20-22. Como es natural, estas cuestiones debieron de haber tenido su auténtico lugar en la retórica, pero esta no fue tratada de manera específica en los resúmenes filosóficos de la teoría estoica. Cfr. Crisipo, SVF II, 297-298. Cicerón, Fin. IV, 7. 


			 


			3 El estoico con el que Filodemo polemiza en De poematis V, cols. XIII-XXI, no puede ser más que Aristón. No solo lo indica la integración de Jensen en col. XIII, 28, sino que la teoría encaja muy bien con Aristón, cfr. Jensen, pp. 128 ss. (que, sin embargo, no enjuicia correctamente la ética de Aristón), y mis reflexiones en NGG, 1933, p. 77. Resulta interesante su valoración del σώϕρων de Antímaco, que comparte con Platón, mientras que Calímaco lo rechazaba totalmente. Cfr. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung, I, p. 102 y Wyβ, Antimachi Colophonii reliquiae, p. XLV. 


			 


			LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


			 


			Cfr. SVF I, 52-73, 484; II, 52-121. Zeller, Philos., III, 1, pp. 89 ss. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, pp. 122-232.[17] He fundamentado mi propio punto de vista con mayor precisión en «Zenon und Chrysipp», pp. 174 ss., y Grundfragen, pp. 82 ss. 


			 


			1 Diocles (SVF II, 52): ἀρέσϰει τοῖς Στωιϰοῖς τὸν περὶ ϕαντασίας ϰαὶ αὶσϑήσεως προτάττειν λόγον; D. L. VII, 41: τινὲς δὲ ϰαὶ εὶς τò όριϰὸν εἴδος <ϰαὶ> τὸ περὶ ϰανόνων ϰαὶ ϰριτηρίων (διαιροῦσι τὸ λογιϰόν). 


			 


			2 Postulado: Epicuro, Máximas capitales 22-24 y otros lugares. SVF II, 116. 


			 


			3 Según SVF II, 71 y 74, aisthesis es utilizado en diferentes sentidos: para el órgano sensorial (αἰσϑητήριον), para la capacidad de percibir y también para el conocimiento, mediante katalepsis, que descansa en los sentidos. Cuando la Stoa declara verdadera toda aisthesis  (SVF II, 78), se refiere exclusivamente al movimiento fisiológico que es provocado por un impulso externo (I, 55) y que, mediante el pneuma de las aistheteria, es conducido al hegemonikon y «depositado» en él (εἲσϑεσις: II, 458). Definición de ϕαντασία: πάϑος ἐν τῆ ψυχῆ γιγνόμενον, ἐνδειϰνύμενον ιv ἑαυτῷ ϰαὶ τò πεποιηϰός, y derivación a partir de ϕῶς: SVF II, 54 (en primer lugar, en Crisipo, pero en el sentido de Zenón). También aquí: ϕανταστὸν τὸ ποιοῦν τὴν ϕαντασίαν, ϕανταστιϰόν = διάϰενος ἑλϰυσμός (cfr. II, 64), πάϑος ἐν τῆ ψυχῆ ἀπ’ οὐδενὸς ϕανταστοῦ γινόμενον, ϕάντασμα = ἐϕ’ ὂ ἑλϰόμεϑα ϰατὰ τὸν ϕανταστιϰὸν διάϰενον ἑλϰυσμόν (ejemplo: Orestes). Sobre la transmisión doxográfica de estas determinaciones: Jaeger, Nemesios, 1914, pp. 4 ss. Para lo que sigue: Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», p. 175. También aquí sobre la teoría sensualista del Teeteto, cuyo autor, según E. Hoffmann («Sokrates», Jahresb. d. philol. Vereins, 1921, pp. 56 ss.), es Protágoras. Nada habla en favor de Antístenes, en el que otros piensan. 


			Para la τύπωσις ἐνἡγεμονιϰῷ: Zenón, SVF I, 58 ss. Como imagen (ἡ γὰρ γινομένη ϰίνησις ἐνσημαίνεται οἶον τύπον τινὰ τοῦ αἰσϑήματος, ϰαϑάπερ οἱ σϕραγιζόμενοι τοῖς δαϰτυλίοις): Aristóteles, 450 a 31. 


			 


			4 συγϰατατίϑεσϑαϑαι (propiamente: τὴν ψῆϕον) se lee ya en Platón, Gorgias 501 c, y en Aristóteles 116 a, etcétera; pero, como término fijado por primera vez, en Zenón (SVF I, 60-61). En sentido amplio, la synkatathesis compete a todos los seres vivos (SVF II, 980 y 991), pero adquiere su significado específico en el hombre, en tanto que libre decisión del logos (quam esse vult in nobis positam et voluntariam: SVF I, 61; cfr. II, 91: τò µὲν γὰρ ϕαντασιωϑῆναι ἀβούλητον ἢν [...], τò δὲ συγχατατίϑεσϑαι τούτῳ τῷ χινήματι ἔϰειτο ἐπὶ τῷ προσδεχομένῳ τὴν ϕαντασίαν; II, 714; Epícteto, en Aulo Gelio, XIX, 1, 15). Schmekel (Pos. Phil. I, p. 561) acentúa su carácter como mero «juicio de reconocimiento». El que en la synkatathesis no tiene lugar ningún βουλεύεσϑαι lo afirma con derecho Alejandro de Afrodisia, De fato 14; pero su conclusión de que así se encuentra en el mismo nivel que las ὁρμή de los animales es, naturalmente, contraria a la opinión de la Stoa. 


			 


			5 Sobre phantasma μνήμη ϑησαυρισμòς ϕαντασιῶν: SVF I, 64. Sobre la formación de las representaciones universales, etcétera, es fundamental SVF II, 83 (Pseudo Plutarco, Plac.  IV, 11): Ὅταν γεννηϑῆ ὁ ἄνϑρωπος, ἔχει τò ἡγεμονιϰòν μέρος τῆς ψυχῆς ὥσπερ χάρτην εὔεργον εἰς ἀπογραϕήν’εἰς τοῦτο μίαν ἑϰάστην τῶν ἐννοιῶν ἐναπογράϕεται. «Los primeros registros acontecen mediante la aisthesis  y la memoria», ὄταν δὲ ὁμοειδεῖς πολλαἰ μνῆμαι γένωνται, τóτε ϕαμὲν ἔχειν ἐμπειρίαν· ἐμπειρία γάρ ἐστι τò τῶν ὁμοειδῶν ϕαντασιῶν πλῆϑος. Y sigue: τῶν δὲ ἐννοιῶν αἱ μὲν ϕυσιϰῶς γίνονται ϰατἀ τοὺς εἰρημένους τρóπους (el plural τρóπους muestra que la doxografía ha abreviado y que originariamente había aquí un informe como el de SVF II, 87) ϰαὶ ἀνεπιτεχνήτως, αἱ δὲ ἢδη δι’ ἡμετέρας διδασϰαλίας ϰαὶ ἐπιμελείας· αὔται μὲν οὔν ἔννοιαι ϰαλοῦνται μóνον, ἐϰεῖναι δὲ ϰαὶ προλήψεις. ó δὲ λóγος, ϰαϑ’ δν προσαγορευóμεϑα λογιϰοί, ἐϰ τῶν προλήψεων συμπληπροῦσϑαι λέγεται ϰατὰ τὴν πρώτην ἑβδομάδα. El informe es coherente en sí mismo y está totalmente claro y, en su parte final, queda confirmado por un fragmento textual de Crisipo, el cual, según SVF II, 841, explicaba el logos como ἐννοιῶν τέ τινων ϰαὶ προλήψεων ἄϑροισμα. Así pues, no cabe duda: para la Stoa la ἔννοια es el concepto más general, y la πρóληψις es en concreto aquella ἔννοια que se desarrolla inicialmente, por un camino puramente natural, a partir de la experiencia, antes de que el logos se haya desarrollado hasta el punto de poder comenzar conscientemente a formar las ἔννοιαι. Las προλήψεις se forman en el niño según la estructura general del espíritu humano; pero con esto en modo alguno se afirma que su contenido sea el mismo en todos los hombres y pueblos. Bonhöffer (Epiktet, I, pp. 187 ss), partiendo de Epícteto, yerra cuando equipara la prolepsis con la ϰoινὴ ἔννοια, y, si bien en la práctica real los estoicos habían hablado de prolepseis «de preferencia» en la ética y la teología, la polémica de Plutarco contra los estoicos (por ejemplo, 1073 d) muestra claramente que estos empleaban el término para toda representación universal formada naturalmente (cfr. D. L. VII, 54: ἡ πρóληψις = ἔννοια ϕυσιϰὴ τῶν ϰαϑóλου), y Alejandro de Afrosidia (SVF II, 475) afirma que la teoría de la ϰρᾶσις, δι’ ὅλων contradice las ϰοιναὶ προλήψεις (ἡ τοῦ τέϰτονος πρóληψις: Epícteto, IV, 8, 10). Contra Bonhöffer, y de manera correcta, Sandbach, Classical Quarterly, 1930, pp. 44 ss. Cfr. Pohlenz, Grundfragen, p. 85. Epicuro ya acuñó el término prolepsis (= μνήμη τοῦ πολλάϰις ἔξωϑεν ϕανέντος) en tanto que la representación universal alcanzada empíricamente con la que nos acercamos a un objeto percibido o designado con palabras (frg. 254 y otros lugares). La Stoa lo emplea para indicar las representaciones naturales que surgen en el niño por un camino natural, mediante las cuales, tras la formación del logos, «anticipamos» los conceptos que deben ser aclarados (término διάρϑρωσις, «desmembramiento»: SVF II, p. 8, 28; Hierocles 7, 53; y, con frecuencia, en Epícteto, pero también en Porfirio, Marc. 10; cfr. Bonhöffer, Epiktet, I, p. 189. Cfr. Pohlenz, Grundfragen, p. 84. 


			Según SVF II, 83, la formación racional y consciente de conceptos comienza a los siete años. De forma imprecisa se lee en II, 764 (cfr. II, 835): περὶ δὲ τὴν δευτέραν ἑβδομάδα ἔννοια γίνεται ϰαλοῦ τε ϰαὶ ϰαϰοῦ ϰαὶ τῆς διδασϰαλίας αὐ̃τῶν, mientras que antes se había dicho con mayor corrección: ’Hράϰλειτος ϰαὶ οἱ Στωιϰοὶ ἄρχεσϑαι τοὺς ἀνϑρώπους τῆς τελειóτητος περὶ τὴν δευτέραν ἑβδομάδα, περὶ ἢν ὁ σπερματιϰὸς ϰινεῖται ὀρρóς. Así se expresa Diógenes de Babilonia (frg. 17) acerca de la dianoia: ἢτις ἀπὸ δεϰατεσσάρων ἐτῶν τελειοῦται; cfr. Zenón I, 49; Filón, Legg. All. I, 10; Stein, Psycol. p. 117; Bonhöffer, Epiktet, p. 205. Igual en Posidonio, cfr. Pohlenz, Posid., p. 623. Cfr. las «muelas del juicio», σωϕρονιστῆρες, en Cleantes, frg. 524. 


			 


			6 τῶν νοουμένων τὰ μὲν ϰατὰ περίπτωσιν ἐνοήϑη (es decir, τὰ αἰσϑητά), τὰ δὲ ϰαϑ’ ὁμοιóτητα, τὰ δὲ ϰατ’ ἀναλογίαν, τὰ δὲ ϰατὰ μετάϑεσιν, τὰ δὲ ϰατὰ σύνϑεσιν, τὰ δὲ ϰατ’ ἐναντίωσιν, siguen algunos ejemplos y se lee: νοεῖται δὲ ϰαὶ ϰατὰ μετάβασίν τινα, ὡς τὰ λεϰτὰ ϰαὶ ὁ τóπος. ϕυσοιϰῶς δὲ νoεῖται δίϰαιóν τι ϰαὶ ἀγαϑóν· ϰαὶ ϰατὰ στέρησιν, οἴον ἄχειρ, SVF II, 87, cfr. 88: πᾶσα γὰρ νóησις ἢ ἀπὸ περιπτώσεως ἢ οὐϰ ἄνευ περιπτώσεως. Cfr. SVF III, 72; Cicerón, Luc. 30. De manera similar, también Epicuro, frg. 36. 


			 


			7 Como es natural, es un asunto totalmente diferente cuando Platón explica de manera apriorística mediante la anamnesis tanto los conceptos de valor como los ontológicos. 


			 


			8 El surgimiento de los conceptos morales es uno de los puntos más discutidos de la teoría estoica. Mientras que Zeller (Philos., III, 1, p. 76), Von Arnim (RE. III, col. 2507), Heinemann (Poseidonios, II, p. 449) y Bréhier (Chrysippe, pp. 65-68) consideran que también aquí la Stoa se atuvo estrictamente a su sensualismo, Bonhöffer (Epiktet, I, pp. 188 ss.) y Grumach (Physis, pp. 9 y 72 ss.) le adscriben una explicación apriorística. Ambas partes, sin embargo, han pasado por alto el punto decisivo: la conexión de esta cuestión con la teoría de la oikeiosis (cfr., a este respecto, Pohlenz, Grundfragen, pp. 1 ss. y pp. 82-103). Aquí también se ha mostrado que la πολυϑρύλητος οἰϰείωσις (comentario anónimo a Teeteto 70, 20) es, desde Zenón, el fundamento de la ética estoica (D. L. VII, 85-89; cfr. Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», pp. 196 ss.). Para Crisipo, cfr., en especial, SVF III, 179 y 178. Ulteriores testimonios referentes a la teoría serán mencionados más adelante, en el apartado dedicado a la ética estoica. Percepción interna: Hierocles 5, 45 ss., en especial, 6, 1-10, así como 121, 21; SVF II, 852: oἱ Στωιϰoὶ τήνδε τὴν ϰoινὴν αἴσϑησιν (esto último solo debido a la noticia precedente sobre Aristóteles) ἐντòς ἁϕὴν (toda actividad se consuma corporalmente) πρoσαγoρεύoυσι, ϰαϑ’ ἢν ϰαὶ ἡμῶν αὐτῶν ὰντιλαμβανόμεϑα; Cicerón, Luc. 20 (tactus interior, cfr. 76 y 142, en primer lugar, a propósito de la teoría cirenaica). Cfr. la comparación de Crisipo de la ϕαντασία con el ϕῶς (SVF II, 54).[18] 


			Para la εὐαρέστησις: Hierocles 6, 28 ss., cfr. Zenón en D. L. VII, 85: 85: oὕτω γὰρ τά τε βλάπτoντα διωϑεĩται ϰαὶ τὰ oἰϰεĩα πρoσίεται; Cicerón, Fin. III, 16; Séneca, Ep. 121, 17-18; Panecio, en Cicerón, Off. I, 11, y en Aulo Gelio XII, 5, 7 ss., etcétera. Los πρῶτα ϰατὰ ϕύσιν como lo primero que tiene una ἀξία: Cicerón, Fin. III, 18 y 20; también aquí: cambio de valoración hasta llegar al conocimiento del verdadero bien. Agustín, Lib. arb. II, 7 ss.: junto con el sensus in oculis hay también uno intus in ipsa anima, quo vel appetunt animalia delectata et assumunt vel offensa devitant et respuunt. Cfr. Schmekel, Pos. Phil., I, p. 669. 


			Cicerón, Fin. III, 33: Cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu aliquid cognitum sita ut coniunctione aut similitudine aut conlatione rationis (cfr. SVF II, 87: κατὰ περίπτωσιν – σύνϑεσιν – ὁμoιότητα – ἀναλoγίαν), hoc quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est. Cum enim ab iis rebus quae sunt secundum naturam ascendit animus conlatione rationis, tum ad notionem boni pervenit. Séneca (Ep. 120, 4), en lugar de la conlatio de Cicerón pone la analogia «que ya ha alcanzado carta de naturaleza» y, entonces, describe su efecto como en el texto. Al igual que Séneca (§10), Musonio destaca el efecto que produce la visión de los ϑεĩoι ἄνϑρωποι. 


			 


			9 Sobre la teoría ciceroniana de la inchoatae intelligentiae (en especial, en Leg. I, 26 y 59; cfr. Fin. V, 59): Pohlenz, Grundfragen, p. 97, y vol. I, p. 307. 


			 


			10 Plutarco, Stoic. rep. 17 = SVF III, 69: τὸν περὶ ἀγαϑῶν ϰαὶ ϰαϰῶν λόγον ὅν αὐτὸς (Xρύσιππος) εἰσάγει [...] μάλιστα τῶν ἐμϕύτων ἄπτεσϑαι προλήψεων. Comm. not. 24: Crisipo contradice la teoría de las ϰoιναὶ ἔννοιαι, ϰαὶ ταũτα ἐν τοĩς περὶ ἀγαϑῶν ϰαὶ ϰαϰῶν αἱρετῶν τε ϰαὶ ϕευϰτῶν oἰϰείων τε καὶ ἀλλοτρίων, ἂ μᾶλλον ἔδει ϑερμῶν [τε, del. Sandbach] ϰαὶ ψυχρῶν λευκῶν τε ϰαὶ μελάνων σαϕεστέραν ἔχειν τὴν ἐνάργειαν ἐκείνωνμὲν γὰρ ἔξωϑέν εἰσιν αἱ ϕαντασίαι ταĩς αἰσϑήσεσιν ἐπεισόδιοι, ταũτα δ’ ἐϰ τῶν ἀρχῶν (así, Kronenberg para ἀγαϑῶν; cfr. Hierocles, col. 6, 1-21; también sería admisible ἀϕορμῶν, basándose en Panecio apud Clemente, Strom. II, 129; Epícteto III, 24, 3, y otros lugares):[19] τῶν ἐν ἡμĩν σύμϕυτον ἔχει τὴν γένεσιν. 


			 


			11 Sobre las πρόληψις ϑεοῦ: Bonhöffer, Epiktet, pp. 218 ss.; Pohlenz, Grundfragen, p. 99. Sobre los hechos de experiencia (en especial, Cleantes, frg. 528: Cleanthes quattuor de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones) y las inferencias a partir de la experiencia, cfr. el apartado sobre la teología estoica. Cicerón, Nat. deor. II, 12: omnibus enim innatum est et in animo quasi insculptum esse deos; cfr. Séneca, Ep. 117, 6: omnibus insita de dis opinio est; cfr., sin embargo, Nemesio 13, p. 203: ϕυσιϰὰς δὲ λέγομεν ἐννοίας τὰς ἀδιδάϰτως πᾶσι προσούσας ὡς τὸ εἴναι ϑεόν. Así pues, la incluye entre las prolepseis que, según SVF II, 83, se forman naturalmente, pero solo con la ayuda de la experiencia. Es fundamental Cicerón, Leg. I, 24: itaque ex tot generibus nullum est animal praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam dei […]; ex quo efficitur illud, ut is agnoscat deum, qui, unde ortus sit, quasi recordetur et agnoscat (la noticia sí es estoica, mientras que antes Cicerón ha entremezclado elementos ajenos). En su Olímpico, Dion, enlazando con Posidonio (Reinhardt, Pos., p. 411; Heinemann, Poseidonios, II, pp. 124 ss.), explica cómo los primeros hombres alcanzaron el conocimiento de Dios: διά τε τὴν ξυγγένειαν τὴν πρὸς αὐτοὺς ϰαὶ πολλὰ μαρτύρια τἀληϑοũς, y llama a esto una ἐπίνοια ἀναγϰαία ϰαì ἔμϕυτος ἐν παντὶ τῷ λογιϰῷ γιγνομένη ϰατὰ ϕύσιν (27). Cfr. vol. I, p. 293294. Ya Protágoras, en Platón, Prot. 322 a, dice: διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ συγγένειαν ζῴων μόνον ϑεοὺς ἐνόμισεν. 


			 


			12 Epicuro, Ep. I, 50; Máximas capitales 12, 23 etc. Cfr. Merbach, De Epicuri canonica, Leipzig, 1909, pp. 25 ss. Stoa: SVF II, 78: Oἱ Στωιϰοὶ τὰς μὲν αἰσϑήσεις ἀληϑεῖς, τῶν δὲ ϕαντασιῶν τὰς μὲν ἀληϑεῖς τὰς δὲ ψευδεῖς (cfr. II, 76-77 y I, 60). Para la fantasía son necesarios cinco factores: τὸ αἰσϑητήριον, τὸ αἰσϑητόν, ὁ τόπος, τὸ πῶς, ἡ διάνοια, SVF II, 68. Cfr. vol. I, p. 230. 


			 


			13 Sobre el criterio: Stein, Psychol., II, pp. 250-276: Bonhöffer, Epiktet, I, pp. 222-223; Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», pp. 175 ss. Definición de la ϰαταληπτιϰὴ ϕαντασία: SVF I, 59;[20] SVF II, 53, 60, 69, 97 y (con explicaciones concretas) 65. Teoría zenoniana de la katalepsis en Cicerón (según Antíoco): SVF I, 59-60 (aquí, sobre la comprehensio: soli creduntum esse dicebat; es norma scientiae). Los gestos: SVF I, 66. Cfr., también, I, 61: Zeno ad haec quae visa sunt et quasi acepta sensibus assensionem adiungit animorum; quam esse vult in nobis positam et voluntariam. 


			D. L. VII, 54: Kριτήριον δὲ τῆς ἀληϑτίας ϕασὶ τυγχάνειν τὴν ϰαταληπτιϰὴν ϕαντασίαν, τουτέστι τὴν ἀπὸ ὑπάρχοντος (los restantes rasgos de la definición no aparecen) ϰαϑά ϕησι Xρύσιππος ἐν τῆ δυωδεϰάτη τῶν Φυσιϰῶν ϰαὶ ’Aντίπατρος ϰαὶ ’Aπολλόδωρος [...] ὁ δὲ Xρύσιππος διαϕερόμενος πρὸς αὑτὸν ἐν τῷ πρώτῳ περὶ Λόγου ϰριτήριά ϕησιν εὶναι αίσϑησιν ϰαὶ πρόληψιν [...] ἄλλοι δέ τινες τῶν ἀρχαιοτέρων Στωιϰῶν τὸν ὀρϑὸν λόγον ϰριτήριον ἀπολείπουσιν, ὡς ὁ Πoστιδώνιος ἐν τῷ πτρὶ Kριτηρίου ϕησί. SVF II, 68, explica textualmente que la la διάνoια παρὰ ϕύσιν ἔχουσα obstaculiza la katalepsis. 


			 


			14 ὀρϑῷ λόγῳ dicho del «discurso recto» (¿el discurso derecho, que no ϰαταβάλλεται?): ya en Heródoto II, 17, etcétera. Píndaro, en Ol. 8, 24, habla de la ὀρϑὰ ϕρήν, en Pyth. 10, 18, del νόος ὀρϑός, con toda seguridad en el sentido de «derecho», cfr. Pyth.  3, 68: ἔστασαν ὀρϑὰν ϰαρδίαν. Platón (Fedón 73 a) puede ya decir en sentido pregnante: εἰ μὴ ἐτύγχανεν αὐτοῖς ἐπιστήμη ἐνοῦσα ϰαὶ ὀρϑὸς λόγος. El término ὀρϑὸς λόγος es muy habitual en Aristóteles en la ética: cfr., por ejemplo, el inicio de Et. Nic. VII y el «Índice» de Bonitz, 437 a 18 ss. Aristóteles gusta de utilizar ϰατὰ o παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον, lo que fue aceptado por los estoicos: SVF III, 264, 265, 500, 501, etcétera. También ante ellos sobrevuela la representación del logos «derecho»: cfr. el pasaje, que se citará a continuación (infra nota 17), de Sexto Empírico VII, 257, y el uso de δρϑός y de ὔπτιος en la gramática: SVF II, 183-184; cfr. supra, n. 16 «El lenguaje como forma expresiva del logos». Ya Zenón definió la afección como aversa a recta ratione contra naturam animi commotio y derivó del ὀρϑὸς λόγος el κατόρϑωμα. Crisipo identifica el κοινὸς νόμος con el δρϑὸς λόγος διὰ πάντων ἐρχόμενος (SVF III, 4) y define la filosofía como ἐπιτήδευσις λόγου ὀρϑότητος (SVF II, p. 41, 28; cfr. Isidoro de Pelusio, Ep. V, 558). Resulta, por tanto, imposible la suposición de Heinemann (Poseidonios, II, p. 247) de que Posidonio introdujo por primera vez el concepto; cfr. Pohlenz, GGA 1930, p. 148, nota 1. 


			 


			15 SVF II, 56: Φαντασία ἐστὶ ϰατ’ αὐτοὺς τύπωσις ἐν ψυχῆ πτρὶ ἤς εὐϑὺς ϰαὶ διέστησαν. Kλεάνϑης μὲν γὰρ ἤϰουσε τὴν τύπωσιν ϰατ’ εἰσοχὴν ὤσπερ ϰαὶ διὰ τῶν δαϰτυλίων γινομέντην τoῦ ϰηροῦ τύπωσιν˙ Xρύσιππος δ’ ἄτοπον ἡγεῖτο τὸ τοιοῦτο (siguen los reparos mencionados en el texto) αὐτὸς οὔν τὴν τύπωσιν εἰρῆσϑαι ὑπὸ τoῦ Zήνωνος ὑπενόει ἀντὶ τῆς ἑτεροιώσεως. Pero esta έτεροίωσις (ἀλλοίωσις en SVF II, 58 etcétera) no es sino la nueva determinabilidad que recibe el hegemonikon en tanto que πὼς ἔχον; cfr. Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», p. 182 y vol. I, p. 91. 
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