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      LASSIE, PATÁN Y PIERRE NODOYUNA


      – La próxima vez, vengan con sus mujeres. Ya estoy cansado de cogérmelos a ustedes.


      Moreno no hablaba con una formación de dóciles conscriptos; quienes estaban en su despacho eran representantes de las petroleras Repsol YPF, Petrobras y Exxon Mobil, entre otras. Que permanecían mudos, como casi siempre en ese recinto desde 2006, en un silencio que cualquier recién llegado juzgaría de aprobación. Pero Mario Guillermo Moreno, el funcionario kirchnerista que quedará en la historia por razones y anécdotas que varios libros no alcanzarían a compendiar, ha logrado acostumbrarse a la pleitesía de los gigantes. Ese día, como tantas otras veces, los números uno de estas compañías acostumbradas a negociar con los árabes, con George W. Bush, con Vladimir Putin o Hugo Chávez siguieron la reunión como blancas palomitas en el primer día de clase.


      Custodio de precios, escudriñador de los más ocultos costos empresariales, creativo de las estadísticas, militante disciplinado, amenazador teatral, trabajador tempranero, economista heterodoxo o acomplejado, arrogante negociador, patotero de la Corona; cualquier definición podría caberle al hombre elegido por Néstor y Cristina Kirchner para relacionarse con el establishment argentino.


      “Moreno es más bueno que Lassie”, lo defendió el ex presidente en una entrevista con el diario Clarín en 2006. “Hasta tendría que morder un poquito más”, provocó.


      Moreno nació el 15 de octubre de 1955, un mes después del golpe a Juan Domingo Perón, en la Ciudad de Buenos Aires y estudió licenciatura en Economía en la Universidad Argentina de la Empresa (UADE). Su fama se extendió más bien por otras proezas, como sus particulares alocuciones a ejecutivos. ¿Quién les dijo que podían aumentar el precio de los útiles escolares? ¿Son pelotudos?, ¿por qué no están inyectando gas en la red? ¡Tienen que importar papa de Canadá! ¿De dónde sacaron que podían dar entrevistas a los diarios? ¡Tu empresa no es tuya, pibe, tu empresa es mía: yo te voy a decir qué es lo que vas a hacer! ¿Quién es el poronga del sector, que necesito hablar con alguien que la tenga grande? ¿Pibe, no sabés que te puedo hacer echar? Tenés que sacar al director general, no sabe un carajo… Sólo algunos de los calificativos con los que se habría dirigido a sus interlocutores.


      El contexto de tan fraternas consideraciones no es la Unión Soviética; en la Argentina, por lo menos, hasta noviembre de 2008, imperaba la libertad empresarial. Pero, mansos y humildes de corazón, los principales referentes industriales, banqueros, supermercadistas y ejecutivos de empresas de servicios públicos se han aplacado ante su majestad Guillermo.


      Moreno les pide el teléfono celular a todos los ejecutivos con que se cruza. Puede llamar a cualquiera un domingo a las ocho, cuando el hombre en cuestión se apresta a salir con el drive en el tee del hoyo 1, en una mañana que imaginaba de descanso en el Jockey Club. O a las 23, irrumpiendo en la vida familiar.


      – Vos no podés aceptar esto.


      El reproche matrimonial sonó a hartazgo. Carlos Felices, ex presidente de Telecom, se lo atribuyó una vez, en una conversación entre amigos, a su propia mujer.


      Moreno empezó en el gobierno de los Kirchner como secretario de Comunicaciones, pero pasó en el otoño de 2006 a ocupar un cargo que le fue creado a medida: secretario de Comercio Interior. En realidad, sus atribuciones se extienden bastante más allá de esa función. Todo lo que hace este ejecutor disciplinado tiene un inconfundible autor intelectual: Néstor Carlos Kirchner.


      Muchas veces, los gruñidos Lassie quedan sólo en eso, en reprimendas públicas que el empresario podrá después apaciguar en privado. Pero, otras, detrás de Lassie vienen Patán y Pierre Nodoyuna; algunos hombres de negocios se han topado, en los últimos tiempos, con propuestas de compra que siguen inmediatamente a las peleas.


      La táctica es funcional a una estrategia que el kirchnerismo ha utilizado desde 2003 y que le ha dado buenos resultados: lograr que algunos grupos económicos abran sus puertas a capitales nacionales, a veces estatales o amigos. Sancor desistió de una oferta privada de compra de todas sus acciones para entregarse al rescate de un banco venezolano al que le pagó con litros de leche. Negocios bolivarianos. La Serenísima soportó hostigamientos gubernamentales durante un año y recibió después otra propuesta de un grupo encabezado por Eduardo Elsztain, dueño del grupo Irsa. Negocios nacionales.


      Ambas compañías lácteas sufrieron la asfixia de Moreno. Como algunas petroleras. Luego de años de presión regulatoria, YPF aceptó ser adquirida parcialmente por el grupo Petersen, del banquero Enrique Eskenazi. El secretario les había reclamado a los ejecutivos de la empresa española innumerables gestos hacia el gobierno durante un año y medio. Esso estuvo a punto de vender sus activos en la Argentina; sólo se acobardó al ver que la oferta que recibía, después de meses de negociaciones, era poco menos que miserable. Shell también evaluó abandonar el país tras soportar un boicot por aumentar los precios de los combustibles. Durante ese proceso recibió una oferta de compra de la estatal Enarsa y de la petrolera Epsur, del poderoso santacruceño Lázaro Báez. Y Petrobras le devolvió al fondo norteamericano Eton Park, tras una fuerte embestida del Gobierno, una seña de once millones de dólares que había cobrado por la venta de un porcentaje de la empresa de transporte eléctrico Transener. Decidió entonces cambiar de comprador: les vendió el activo a Enarsa y Electroingeniería, otra firma cuyo crecimiento se potenció desde 2003 en adelante.


      Todos los ejecutivos de estas compañías mantuvieron reuniones periódicas con Moreno.


      Lo primero que hay que decir es que, por lo general, el objetivo manifiesto del supersecretario, controlar la inflación y asegurar el abastecimiento en el mercado interno, ha caído sin excepción en fracasos rimbombantes. Nunca frenó el alza de precios, que superaba el 25 por ciento anual en términos reales a fines de 2008, según los cálculos de los economistas privados, fueran afines o no al kirchnerismo, admiradores de Keynes o Milton Fridman. Más bien, esa infrecuente coincidencia entre analistas de espectros opuestos puede exhibirse como la gran impronta que dejó su gestión en la Secretaría.


      – No me dan los costos para mantener el precio que acordamos – le dijo a principios de 2008 un ejecutivo de una empresa de consumo masivo, proveedora de supermercados.


      – Achicá el envase – propuso el economista de la UADE.


      En cuanto a garantizar el abastecimiento… Faltaron gas, electricidad, gasoil, naftas, lácteos, aceites, carnes y hasta papel higiénico entre 2006 y 2008. La escasez en los supermercados se duplicó durante sus dos años de gestión: se instaló en el 13,8 por ciento en el invierno de 2008, según un estudio de GS1, la asociación que reúne a los principales supermercados y grandes proveedores para el desarrollo del sistema de código de barras. El promedio mundial está entre el 8 y el 10 por ciento. Moreno fue el autor, a fines de 2006, de una frase todavía presente entre los productores agropecuarios:


      – Va a llover gasoil.


      El aguacero de combustible prometido sólo precipitó bromas. En marzo de 2008, durante el inicio de los piquetes rurales en Gualeguaychú, Elvio Calgaro, productor de mandarinas y naranjas en Villa El Rosario, llevaba, bajo el sol entrerriano, un paraguas negro con la leyenda Por si llueve gasoil.


      Hizo de todo. Ilusionista de precios, actuó de matón con cuanto ejecutivo tuvo delante; humilló en público a dirigentes de diversos sectores, principalmente a los más jóvenes; intervino compañías y negoció precios con supermercados franceses, chinos o chilenos. Militó; saltó en la Plaza de Mayo; cantó la marcha y armó su tropa, con la que corrió a palazos a caceloreros rurales en la Quinta de Olivos un sábado a la noche; prohibió exportar carnes; pidió, con éxito rotundo, renuncias de ejecutivos de multinacionales; redactó comunicados difundidos después como propios por los empresarios; decidió, en plena crisis energética, a quién cortarle y a quién no, qué horno y qué bombita se apagaba; administró, ingeniero sin diploma, los diques de los embalses del Comahue; pugnó por la construcción de una refinería de petróleo; ilusionó a miles de inquilinos con créditos hipotecarios que se convertirían, con sólo presentar los recibos mensuales, en flamantes dueños; bregó por la instalación de puestos de ropa barata en los shoppings, y, kirchnerista al fin, se peleó en público y en privado con los dirigentes agropecuarios.


      Su obra maestra la construyó en el Indec, edificación en la que en realidad nunca creyó del todo. Era un soldado y siempre admitió, entre íntimos, que no importaba que las cifras del organismo estadístico fueran ciertas o verosímiles, sino que la Argentina pagara menos por los bonos indexados por inflación. La Patria lo exigía, resultara o no compatible con el octavo mandamiento de las tablas de Moisés.


      Moreno va a misa todos los domingos a la iglesia de El Salvador, en la esquina de Callao y Tucumán, donde permanece en el fondo, cerca de la puerta, y se lo ha visto alguna vez en alguna peregrinación a Luján, rodeado de colaboradores de la Secretaría. Varias imágenes de la Virgen – una de ellas, donación de una devota petrolera – , fotos de Juan Pablo II y otras tantas de Perón, Evita y el Padre Mujica decoran su despacho.


      De todos modos, las peregrinaciones más frecuentes no fueron propias, sino de incontables hombres de negocios a su despacho. Casi siempre los recibe Antonio, su secretario personal. Los elegidos entran por una puerta VIP, directamente por el estacionamiento que queda, ironía kirchnerista, frente al Indec. Con solemnidad de mayordomo, Antonio los guía por el ascensor de funcionarios hasta el 2° piso, el del despacho, donde los citados esperan, por lo general bastante nerviosos, en una sala. Antonio les pide sus números de teléfono celular. De ahí, una secretaria los conduce a un recinto de empleados de la Secretaría de Comercio Interior, donde acaparan la escenografía retratos de Perón y Evita y, en el discurso, un trato casi castrense.


      – Estuviste bien, piba. La próxima vez pegale un tiro en la cabeza – le habría dicho una vez Moreno a una mujer policía que custodiaba la parte privada del piso.


      Acababa de echar de una reunión a un empresario del sector de la alimentación. La agente policial había acompañado al ejecutivo despedido hasta el ascensor. Otros hombres de negocios miraban azorados. Eran los primeros días de la gestión en la Secretaría.


      Hay anécdotas más desopilantes. Gabriela Soroka, empleada del Indec y responsable de un área dentro del índice de precios al consumidor (IPC), tuvo que declarar en una oportunidad ante el fiscal Manuel Garrido, uno de los impulsores de que se investiguen las manipulaciones en el organismo.


      Un día, contó Soroka, el problema fue el precio de los alfajores. Recibió un llamado de Beatriz Paglieri, la funcionaria designada por Moreno para conducir el relevamiento de precios. Paglieri le pidió que observara los valores de esas golosinas.


      – No me convence la suba relevada – la sorprendió.


      El problema era la muestra completa, fueran de dulce de leche, chocolate o fruta.


      – ¿Cómo puede ser que estén aumentando los alfajores si se hicieron acuerdos con Terrabusi y otra empresa para que no subieran? – insistió Paglieri.


      – El aumento fue registrado por otra marca – dijo Soroka.


      Paglieri pareció resignada. Y contestó con ironía:


      – Justamente ése [la citada marca, no especificada en la causa] es el que más me gusta.


      Marta Pousa, otra de las empleadas del Indec, declaró también en la Justicia. Y no sólo ratificó la historia de Paglieri, Soroka y los alfajores, sino que además relató el modo en que se había supervisado el precio relevado. Pousa agregó que, a los dos días, le habían entregado un acuerdo firmado entre la Secretaría de Comercio Interior y la empresa; allí se retrotraían los precios al mes anterior para los deliciosos productos.


      Los preferidos de Paglieri.

    

  


  
    
      SHELL Y EL SUEÑO DE PETROLERA PROPIA


      Aranguren puso cara de piedra y contestó que no. Que Shell no se vendía. Lo miraban de frente dos enviados kirchneristas: Claudio Di Paola, director de la petrolera estatal Enarsa, y Teddy Batista, presidente de la firma Epsur.


      Eran las cuatro de la tarde del 27 de noviembre de 2007 en el despacho de Juan José Aranguren, presidente de la filial argentina de la compañía angloholandesa, sobre Diagonal Norte. Shell arrastraba casi tres años de sacudidas gubernamentales. Había empezado Néstor Kirchner en marzo de 2005 con una convocatoria al boicot nacional, el día en que llamó a la población a no comprarle a Shell “ni una lata de aceite” por haber aumentado los precios. Después vinieron 180 multas de un millón de pesos cada una por desabastecimiento de gasoil, bloqueos del piquetero Luis D’Elía a 33 estaciones de servicio de la marca, frenos a exportaciones de nafta, un pedido de prisión para Aranguren y todo el directorio de la empresa, el retiro del mercado de un nuevo gasoil premium y el anuncio de una clausura parcial de la refinería de Dock Sud.


      Aranguren, ingeniero químico egresado de la Universidad de Buenos Aires y ex alumno del Colegio Marín, acumulaba entonces 57 causas del Gobierno en su contra. Y, ese día, con una trabajada frialdad que acaso sólo los petroleros puedan lograr, les contestó a sus interlocutores lo que ya tenía en realidad resuelto hacía ya varios días. La oferta conjunta de compra, que había sido enviada también por escrito, correspondía a la estatal Enarsa, creación de Néstor Kirchner, y a la firma Epsur, de Lázaro Báez, hombre de carrera corporativa encomiable: empezó como empleado del banco Santa Cruz y, 20 años después, se convirtió en uno de los magnates de la obra pública de la provincia y en ganador de varias licitaciones petroleras.


      La historia de encontronazos públicos entre Shell y el gobierno de los Kirchner tuvo dos gladiadores excluyentes. Del lado privado, el ingeniero Aranguren, a quien sus compañeros del Marín llamaban “El Cachorro” porque consideraban había heredado el carácter de su padre, ex preceptor del mismo colegio, portador de otro sobrenombre canino: “El Perro”. Del lado público, el economista Guillermo Moreno, bautizado por Néstor Kirchner como “Lassie”.


      Lassie y el Cachorro tuvieron muchos enfrentamientos en la era kirchnerista.


      – ¿Sería tan amable de darme su teléfono celular?


      Varios petroleros estaban en la antesala del despacho de Moreno. El pedido salió, como siempre en este tipo de situaciones, del secretario privado del funcionario. La mayoría de los empresarios cede generosamente sus números.


      – Celular no tengo – contestó Aranguren.


      Inquietos, los petroleros entraron en el recinto.


      – ¿Así que no tenés celular? – arrancó Moreno la reunión, dirigiéndose a Aranguren.


      – No.


      – ¿Y por qué no tenés celular? – insistió. Aranguren estaba serio. Los empresarios miraban, algunos ya espantados.


      – Es una política de la empresa – siguió el petrolero – . Shell trata de separar la vida privada de sus empleados de la del trabajo.


      – ¿Y yo cómo hago si te quiero ubicar?


      – Me llama a la empresa, señor secretario. Habla con mi secretaria y le deja un mensaje. Yo le contesto en cuanto puedo.


      Aranguren no tiene un teléfono móvil; tiene dos. Probablemente, Moreno siempre lo haya sabido. Además, si hay algo que ha tenido el funcionario durante todos estos años es empresarios dispuestos a colaborar desinteresadamente con él acerca de los más diversos datos. Pero Moreno jamás llamó a Aranguren.


      Se ocupó, sí, personalmente, de la relación entre el kirchnerismo y la compañía angloholandesa.


      La propuesta de compra de Enarsa y Epsur para Shell arrastraba toda una carga. Lázaro Báez es, además de dueño de Epsur, propietario de Austral Construcciones, una constructora muy recurrente en los últimos años en Santa Cruz, al igual que el grupo Petersen, de la familia Eskenazi. Un informe del ARI dice que, entre 2002 y 2007, Austral Construcciones se adjudicó licitaciones por algo más de 3500 millones de pesos en la Argentina. Es, por ejemplo, la constructora de la monumental nueva autopista que une el aeropuerto de Río Gallegos con el centro de la ciudad. Báez se dedicó también al negocio petrolero, para el que se asoció con Cristóbal López, el emperador del juego en la Argentina, dueño del Casino Flotante y de las máquinas tragamonedas del Hipódromo de Palermo. López y Báez se adjudicaron 14 de las 15 áreas licitadas para explotar crudo en Santa Cruz en febrero de 2007. Ya que nos metimos en terreno lúdico, podemos decir que ambos llegaron de punto y terminaron de banca: derrotaron, en esa competencia, nada menos que a Repsol YPF, Petrobras, la chilena Enap Sipetrol y Tecpetrol, del grupo Techint. Todas quedaron descalificadas en la primera etapa. Protagonista de milagros al igual que su tocayo bíblico, Lázaro se quedó con siete áreas; Cristóbal, colonizador de tierras y subsuelos patagónicos, con otras tantas. La restante quedó sin adjudicar.


      Veamos cuánto petróleo produjo Epsur en el primer semestre de 2006: 6500 metros cúbicos de crudo, es decir, el 0,036 por ciento de la oferta argentina petrolera, según una nota publicada por El Cronista Comercial. Aún así, Epsur no se acomplejó para intentar comprar la filial argentina de Shell, una de las cinco petroleras más poderosas del mundo.


      En el momento de contestar a la oferta, Aranguren arrastraba una extensa serie de enfrentamientos con Moreno. Un día, el ejecutivo se levantó enojado de una reunión al escuchar el sobrenombre poco ortodoxo con que Moreno llamaba, delante de varios hombres de negocios, a Wilson Reichamback da Silva, director comercial de Petrobras.


      Da Silva siempre participó de los actos públicos en que fue convocado por Moreno y la presidenta Cristina Kirchner. Y siempre se tomó como bromas las habituales autorreferencias de Moreno hacia una supuesta masculinidad descollante.


      – La poronga de Moreno, a mais grande – bromeaba el brasileño.


      Un día de marzo de 2008, a los gritos, delante de varios presentes, el funcionario intentó convencer a Aranguren de la necesidad de que las petroleras incorporaran a estaciones blancas – las independientes, sin marca – como bocas de expendio de bandera.


      Habían ido a la reunión Alfredo Pochintesta, director de Marketing de YPF; Wilson Reichamback da Silva, por Petrobras, y Tomás Hess, por Esso. Estaban también dirigentes de las cámaras de estacioneros.


      Moreno empezó la reunión. Aranguren volvía a ver al secretario después de casi un año y medio de pelea a través de los medios y la Justicia.


      – Bueno, señores, ésta es la política del Estado. Las petroleras van a seguir la política del Estado – arrancó el funcionario.


      En realidad, la promesa del secretario tenía ya casi dos años. Y, a los oídos de los dueños de las estaciones, sonaba ya difícil de creer. Por eso el cordobés Raúl Castellano, de la federación de Córdoba, azuzó:


      – Señor secretario, hasta ahora no hemos hecho más que escuchar esta idea de parte suya. Pero no hemos escuchado a las petroleras – dijo.


      – Bueno – aprobó Moreno – , si están acá es porque apoyan esta política y la del Gobierno.


      Sin que nadie se lo pidiera, intervino Aranguren:


      – Si el señor secretario me lo permite, puedo exponerle cómo lo vemos las refinadoras.


      Moreno se inquietó.


      – Si es para decir algo que tenga que ver con lo que estoy diciendo, sí; si no, no… – contestó.


      – Lo que quiero, señor secretario, es aclararle nuestra postura – siguió Aranguren – . Mientras usted dice que las petroleras tenemos que incorporar a las estaciones blancas, está ocurriendo lo contrario: las petroleras dejan caer los contratos. Sería bueno que, ya que estamos en democracia, podamos expresarnos.


      Acaso por primera vez en público, el secretario perdió la tranquilidad. Se levantó, tan violentamente que su silla voló hacia atrás, y se ubicó, de pie, a pocos centímetros de Aranguren.


      – Te vas…


      – No se ponga nervioso, señor secretario, no necesita pararse; lo único que tengo son palabras. Yo lo que le quería decir, si me lo permite…


      – ¿No me escuchás? ¡Te dije que te vas!


      Los petroleros miraban tensos. Más de uno quería estar ya en otra parte. Aranguren repetía la frase:


      – Yo tengo ejemplos de estos casos, señor secretario – insistía – . Tengo dos casos de Repsol YPF…


      Moreno optó por hablarle al abogado de Shell, que estaba al lado de Aranguren. Ya no miraba al presidente de la empresa. Se dirigía al abogado.


      – Vos estás con él, ¿no? ¡Te digo que te vas ya mismo de acá!


      El petrolero se paró y abandonó el recinto.


      – No se preocupe, que me voy. Porque, evidentemente, tengo diferencias no sé si con el Gobierno, pero por lo menos con el secretario de Comercio.


      “Yo pensé que terminaban a las trompadas”, nos contó después un ejecutivo del sector.


      La reunión finalizó dos minutos después. Por primera vez en mucho tiempo, Moreno, un hombre que muchos dirigentes definen como contenido, había levantado la voz en público.


      En realidad, la discusión entre Aranguren y el Gobierno y el boicot a Shell se remonta a una verdadera y oculta razón, nunca explicada hasta hoy. Kirchner nunca le perdonó al petrolero haberse interpuesto en un plan gubernamental que consistía en que Shell se fuera de la Argentina y que sus activos quedaran en manos nacionales.


      La trama es compleja, torpe como culebrón barato y, hasta cierto punto, insólita. En 2003, la compañía angloholandesa decidió hacer lo que en el sector se conoce como portfolio review, una revisión de sus activos en América latina, una región que el mundo petrolero considera en retroceso hace ya varios años. En términos más simples, resolvía si se quedaba o se iba del Cono Sur. Brasil, Argentina, Chile, Uruguay y Paraguay estaban bajo ese análisis.


      En lugar de hacerlo de manera general, Shell optó en aquella oportunidad por revisar país por país. Una idea conflictiva que generaba fricciones en cada una de las naciones en cuestión. Antes de terminar el proceso, la primera decisión fue excluir a Brasil. Se intuía ya que el líder del Mercosur se perfilaba como potencia petrolera. En cambio, Chile, Uruguay y Paraguay ingresaron rápidamente en el paquete de venta.


      La Argentina era otra cuestión. A fines de 2004, coincidieron dos hechos trascendentes de esta serie. Por un lado, Petrobras hizo, junto con la chilena Enap, una propuesta concreta para comprar los activos de Shell en el país. Por otro, en noviembre, Néstor Kirchner cumplió un viejo anhelo de Moreno y creó la estatal Enarsa, una empresa de amplios objetivos y exiguos negocios. Todavía como secretario de Comunicaciones, Moreno fue el principal impulsor de Enarsa.


      Petrobras siempre estuvo interesado en Shell Argentina. En parte, por la antigüedad de su refinería de San Lorenzo, planta que le compró en 2002 a Perez Companc y que requeriría de fuertes inversiones para producir combustibles compatibles con las nuevas normas internacionales. La alternativa, pues, siempre fue adquirir una refinadora más moderna. Según ejecutivos que participaron de la negociación, la propuesta por los activos de Shell era muy buena.


      A esas alturas, empezaban ya a influir las decisiones de los ejecutivos locales de Shell, conscientes de que cualquier operación debería ser aprobada por el gobierno argentino a través de la Comisión de Defensa de la Competencia. Shell negociaba con Petrobras pero, al mismo tiempo, empezó a desconfiar de un acuerdo entre la firma brasileña y el Gobierno. Sospechaba lo peor: que la Casa Rosada tenía intenciones de interceder, en una segunda etapa, ya con los activos a nombre de Petrobras, para que la filial de Shell quedara en manos argentinas. Según esta presunción, sólo compartida por unos pocos ejecutivos, la incursión gubernamental en la operación acabaría por derrumbar el precio del activo; son muchas las herramientas que tiene un gobierno cuando negocia con un privado en un mercado regulado.


      Aranguren fue quien transmitió, en ese final de la primavera de 2004, estas impresiones a la casa matriz; en parte, también, porque cualquier venta habría implicado el cierre del puesto de trabajo que le había dado proyección corporativa. Aranguren trabajaba en Shell hacía ya casi 30 años.


      El 17 de diciembre de 2004, la compañía les informó a Petrobras y a Enap que, en el plazo de 30 días, les daría una respuesta por la oferta. Consciente del pensamiento de Aranguren, decidió después tomarse unos días más y prorrogar el vencimiento al 2 de febrero; así se lo comunicó a los brasileños.


      Pero el diablo metió la cola. O, más bien, el ángel de la guarda bolivariano. Hugo Chávez, presidente de Venezuela, visitaba la Argentina justo en esos días.


      Chávez estaba al tanto de casi toda la negociación. Pero desconocía algunos detalles elementales. Por ejemplo que, cuando llegó, Shell acababa de resolver finalmente no vender sus activos y esperaba formalmente el 2 de febrero para comunicárselo a Petrobras. Aranguren había sido el artífice de la negativa. El 1° de febrero, un día antes de la reunión entre directivos de las firmas angloholandesa y brasileña, locuaz como siempre, Chávez se envalentonó con los datos que le suministraba el gobierno argentino. Durante un acto frente a la ex ESMA, el líder caribeño y el ministro de Planificación, Julio De Vido, inauguraron la primera estación de servicio de la marca Enarsa–PDV en la Argentina. Chávez aprovechó entonces para anunciar implícitamente que compraría los activos de Shell.


      – Esto está apenas naciendo. Este año abriremos 600 similares en todo el país.


      La cifra era similar a las bocas de expendio de la petrolera angloholandesa en la Argentina.


      Lo escuchaban militantes de varias agrupaciones. Coreaban ¡“Patria sí, colonia, no”! y portaban carteles con leyendas partidarias: Unidad Antiimperialista, Movimiento Político 2 de diciembre, Barrios de Pie, Juventud Desocupada de Ensenada. Los partidarios llegaron entre las 17 y las 18, hora real del inicio del acto; tenían mejor información que los empresarios invitados, que esperaban desde las 15: entre ellos, Oscar Vicente y Alberto Guimaraes, de Petrobras; Santiago Soldati, de Comercial del Plata; Jorge Valdez Rojas, de Transportadora de Gas del Sur (TGS), y Walter Schmale, del Instituto Argentino del Petróleo y del Gas (IAPG).


      De Vido estaba exultante.


      – Hoy nace Enarsa. Cada litro de combustible que se expenda va a ser parte del patrimonio de todos los argentinos – dijo en su discurso el ministro de Planificación Federal.


      Chávez fue entonces directo al rumor que ya había trascendido desde el Gobierno y que decía que Pdvsa compraría los activos de Shell en la Argentina.


      – Estoy seguro de que se puede tener aquí una refinería – exclamó.


      Mientras se agarraban la cabeza ante las imágenes del acto por televisión, algunos directivos de Shell terminaron ese día por convencerse de la trama que había sospechado Aranguren. Verdaderamente, el Gobierno tenía un plan B para la operación. Al día siguiente, Aranguren les comunicó a sus pares de Petrobras la decisión de no vender. Y, 48 horas después, convocó a los diarios La Nación y Clarín y contradijo a Chávez.


      – Shell no se va del país. Es obvio que nuestra rentabilidad no alcanza, pero creemos que el negocio puede mejorar – dijo.


      – ¿Cuándo Chávez habló, la decisión estaba tomada? – le preguntamos.


      – Sí.


      – ¿Desde cuándo?


      – La tomamos en estos días.


      – ¿Pero antes o después de que Chávez hablara?


      – No puedo precisarlo. No sabía que Chávez estaría acá. Y menos que haría una referencia a los intereses de Shell en la Argentina. Normalmente negocian compañías petroleras. Tengo todo el respeto por la investidura del presidente de una nación amiga, pero creo que las cosas se negocian de compañía a compañía.


      – ¿Ustedes habían hablado con el gobierno argentino? Porque Gobierno se sumó a lo que decía Chávez…


      – Creo que ahí hay un tema que tiene que ver con la necesidad de darle un lugar a Enarsa. De decir Creé una compañía, tengo una oportunidad. Con todo, me cuesta creer que tengamos que informarle al Gobierno que nos quedamos. Al contrario: que una firma internacional como Shell diga que se queda en la Argentina […] debería ser motivo de orgullo.[1]


      Para Kirchner no fue un orgullo, fue un papelón. Y ante Chávez, su amigo regional. Hoy, la promesa de abrir 600 estaciones de servicio en la Argentina con la marca Enarsa–PDV sigue estancada en apenas dos bocas de expendio: la referida frente a la ex ESMA y la que se erige en la esquina de Panamericana y la ruta 202.


      Kirchner nunca se lo perdonó a Aranguren.


      Menos aún cuando, un mes después, el 8 de marzo, Shell anunció que aumentaba entre un 2,6 y un 4,2 por ciento el precio de las naftas y el gasoil.


      Kirchner reaccionó entonces de manera visceral. Tanto, que no reparó en que el lubricante automovilístico se vende en todo el mundo, hace ya muchos años, en envases de plástico: no más latas… Kirchner no maneja: él mismo confesó una vez, durante un acto en la planta de Renault, que siempre lo hacía Cristina.


      – A Shell no le tenemos que comprar nada, ni una lata de aceite. No hay mejor acción que, entre comillas, este boicot nacional a quien se está abusando del pueblo – enfureció ese día, durante un acto de entrega de útiles escolares en la Casa Rosada. Eran los inicios del atril desde el que años después vapulearía a los poderosos.


      Por la noche, en Posadas, seguía inquieto. Y, durante un acto de anuncio de obras públicas, insistió, esta vez con cuestionable sintaxis:


      – Les pido a los argentinos que hagamos valer el poder del pueblo y que nadie le compre nafta [a Shell]. Porque otras empresas no han aumentado, que hagamos un boicot llamando a la conciencia nacional [sic].


      Mientras tanto, en la petrolera recurrían a la lógica del mercado. “Aumentamos porque subió el petróleo; bajaremos cuando baje”, dijeron a varios diarios.


      Al día siguiente, piqueteros de Luis D’Elía bloquearon 33 estaciones de servicio con la marca. Varios sectores se acoplaron. El presidente de la Cámara Argentina de la Mediana Empresa (CAME), Osvaldo Cornide, encabezó un acto subido a un escenario que mostraba una bandera del Reino Unido tachada, con la inscripción: “Shell Go Home”. Los jóvenes K pegaban carteles por toda la ciudad: “A los que suben los precios no les compres”.


      La embestida dejó como resultado una ironía: ese año, el 2005, fue el único de números positivos para Shell Argentina entre 2002 y 2006. El boicot consiguió en realidad lo que se proponían, sin éxito, todas las petroleras que operan en el país: vender menos en el mercado interno y exportar más. El divorcio de los precios internos argentinos con el resto del mundo permitía entonces ese tipo de paradojas. El gasoil estaba en la Argentina hasta un 50 por ciento más barato que en Uruguay, Chile, Brasil o Paraguay.


      La vida siguió para Shell. Pero con algunas dificultades. El 21 de septiembre de 2006 se produjo un conflicto que podría ser caso de estudio en las universidades de Derecho del mundo.


      La petrolera presentó el gasoil V Power, un combustible de mejor calidad que tenía, según las especificaciones técnicas, menos de 500 partes por millón de azufre. En la Argentina hay petroleras cuyo gasoil supera las 1800 partes por millón, circunstancia que genera recurrentes quejas en las automotrices. Los manuales de determinados modelos de Toyota, Honda, Ford y Subaru exigen combustible con un menor componente de azufre. En Europa, por ejemplo, no se puede vender gasoil con más de 50 partes por millón.


      Pero la Argentina atravesaba ya una escandalosa escasez de gasoil. Y, más que detenerse en la calidad, lo que se necesitaba el Gobierno era volumen. El V Power Diésel era, además, un 10 por ciento más caro que el del mercado. Suficiente motivo para que la Casa Rosada arremetiera nuevamente contra Shell.


      Al día siguiente de la presentación del gasoil, sonó el teléfono en el despacho de Aranguren. Era Moreno.


      – No estamos de acuerdo con la decisión de la compañía – dijo el secretario.


      – ¿Por qué? – contestó el petrolero.


      – Porque no está en línea con política de precios del Gobierno.


      Lo que Moreno llamaba política de precios no estaba en realidad tan claro. Desde 1989, los valores de los combustibles líquidos son libres en la Argentina.


      A los pocos días, el 26 de septiembre, la Secretaría de Energía, que conduce Daniel Cameron, emitió la resolución 1334, que obliga a pedir autorización para cualquier lanzamiento de producto a la Subsecretaría de Combustibles, entonces a cargo de Cristian Folgar. La norma incluía un detalle que quedará seguramente en la historia jurídica argentina: era retroactiva al 1° de septiembre, cinco días antes de la presentación del V Power Diésel. Como si un gobierno de cualquier parte del mundo decidiera hoy que es delito jugar al TEG o al ludo desde el mes pasado y, entonces, metiera presos a todos aquellos que lo hubieran hecho hasta ayer.


      La controvertida resolución se emitió sin ningún cuestionamiento de parte de sectores de la vida política argentina. Ni siquiera de los estudiosos de doctrina jurídica. Una muestra del pavor que infundía por esos días Néstor Kirchner.


      A fines de 2007, durante unas jornadas en el Foro de Estudios sobre la Administración de Justicia, una asociación sin fines de lucro fundada en 1976, debatimos en la Universidad Católica Argentina (UCA) sobre el caso del gasoil de Shell con un centenar de hombres del Derecho.


      En nuestra exposición, lo pusimos como un ejemplo de inseguridad jurídica en cualquier parte del mundo.


      – No sólo es responsable el Estado, sino toda la comunidad jurídica, que no dijo una sola palabra sobre una resolución retroactiva – dijimos.


      Uno de los asistentes se exasperó. Muy nervioso, afirmó que la justicia argentina había hecho “lo que tenía que hacer”. Insistimos con el argumento y dobló apuesta. Levantó la voz. Parecía desencajado.


      La discusión se extendió un largo rato. Los asistentes estaban incómodos. Al terminar el seminario, un juez de una corte suprema provincial se acercó a nosotros y nos pidió disculpas en nombre de todos los asistentes. Y explicó que el ofendido era un juez de cámara que había intervenido en el caso Shell. Nos dio el nombre: Marcos Gravitker.


      En realidad, el primer freno jurídico a Moreno llegó recién en octubre de 2008, cuando el juez en lo penal económico Daniel Petrone dispuso que una multa con que la Secretaría de Comercio Interior había sancionado a la empresa era ilegal.


      “La infracción que se le imputa a la empresa Shell no se encuentra acreditada sobre la base de un procedimiento respetuoso de las garantías”, sostuvo el magistrado en su sentencia.


      Como era de esperarse, Shell tuvo que sacar en ese momento el gasoil premium del mercado. A los seis meses, Repsol YPF presentó un nuevo producto. Era el Gasoil Bio, con nuevos aditivos y un 1,4 por ciento de biocombustibles. El componente de partes por millón de azufre era de 1450, es decir, de menor calidad que el combustible de la controversia. Costaba además casi 30 centavos más. Pero el Gobierno no lo consideró esta vez un aumento encubierto.


      Transmitimos esta inquietud en el Ministerio de Planificación Federal, que conduce Julio De Vido.


      – ¿Por qué la pregunta? – se extrañó el funcionario consultado.


      – Porque se trata de un producto más caro, una situación parecida a la que motivó por entonces la intervención del secretario Guillermo Moreno. El de YPF es 30 centavos más caro que el de Shell.


      – No tiene nada que ver – contestó – . Primero, porque este gasoil de Repsol YPF está técnicamente aprobado por la Secretaría de Energía. Segundo, porque significa un volumen adicional a la oferta existente. Son justo dos aspectos con los que no cumplía el producto de Shell.


      La contienda entre la Casa Rosada y Shell tuvo varios eslabones más. El 6 de diciembre de 2006, la Secretaría de Comercio Interior sancionó a la compañía con 23 multas de un millón de pesos cada una por desabastecimiento. El 2 de julio de 2007 le sumó otras cinco multas. Compartían ese día la conferencia de prensa en la Casa Rosada Moreno y la entonces ministra de Economía, Felisa Miceli, expulsada días después del gobierno de Kirchner cuando se le encontró un bolso con dólares en el baño de su despacho.


      – La ley de abastecimiento establece que las empresas deben abastecer el mercado interno – dijo ese día la funcionaria – . Las penas máximas pueden llegar hasta la prisión si se comprueba la falta.


      Durante la tercera semana de agosto de 2007, Moreno se presentó en la Justicia pidiendo el arresto de todo el directorio de Shell por atentar contra el abastecimiento de combustibles. Se amparaba en la controvertida ley de abastecimiento, sancionada en 1974 durante el gobierno de Isabel Perón.


      Las objeciones al cumplimiento del suministro de combustible por parte de la petrolera angloholandesa sorprendían a toda la industria por una particularidad: faltaba gasoil en todo el país, pero se acusaba sólo a Shell, que tenía apenas un 12,7 por ciento de mercado.


      El 29 de agosto de 2007, Aranguren denunció públicamente que el Gobierno le estaba frenando exportaciones de nafta por 70 millones de dólares. Días después, como presidente de la Cámara de la Industria del Petróleo, les propuso a sus pares emitir un comunicado en reclamo por la incursión del gobierno en empresas privadas. Su propuesta quedó en el aire.


      El 5 de septiembre de ese año, Shell recibió otra mala noticia: la Secretaría de Ambiente y Desarrollo sustentable, que conduce Romina Picolotti, una dependencia que entonces funcionaba bajo las órdenes políticas de Alberto Fernández, ordenó la clausura de la refinería de Dock Sud, la única planta que Shell controla en América latina, tras detectar seis presuntos incumplimientos ambientales. El informe tenía 40 páginas de observaciones.


      Dos meses después, se produjo la oferta referida en el comienzo. Cayeron en el despacho de Aranguren Claudio Di Paola, director de la petrolera estatal Enarsa, y Teddy Batista, presidente de la firma Epsur. Aranguren contestó que Shell no se vendía.


      A los 30 días, ya con la inflación en valores altos, Moreno consiguió que Petrobras y Esso bajaran los precios al mismo valor que habían tenido en octubre. Eso motivó otra aparición pública de Aranguren, que volvió a hablar con los diarios.


      – Con la reducción de precios va a haber más demanda, entonces es probable que las restricciones en el abastecimiento sean mayores.


      La sentencia irritó una vez más en la Casa Rosada. Días después, el 25 de enero, Moreno envió a la sede de Shell, ubicada sobre Diagonal Norte, al Escribano General del Gobierno acompañado por un periodista y un fotógrafo de la agencia estatal de noticias Télam. El escribano exhortó al petrolero a “ratificar o rectificar” sus dichos sobre el combustible.


      Aranguren estaba en su despacho, pero los empleados de la puerta lo negaron. El escribano labró un acta. El petrolero nunca contestó en la Justicia. Pero por la tarde regresó a su casa de Beccar y elaboró una carta de respuesta personal a Moreno.


      Eran todavía días de timidez empresarial. Banqueros, industriales, supermercadistas y ejecutivos de servicios públicos no tenían reparos en complacer al Gobierno incluso resignando algunas porciones de dignidad personal. Desde despachos oficiales como la Secretaría de Comercio Interior o el Ministerio de Planificación se redactaban comunicados que las empresas difundían como propios. El conflicto entre el Gobierno y el sector agropecuario, acaso una bisagra en la actitud del hombre de negocios de la era Kirchner, era todavía impensado.


      En ese contexto, la carta de Aranguren, fechada el 28 de enero de 2008 y con copia para el entonces ministro de Economía, Martín Lousteau, virtual jefe de Moreno en el organigrama oficial, parecía de otra época y de otro país. Estaba cargada de ironías y tenía cinco páginas. Empezaba así:


      “Señor secretario de Comercio Interior


      Lic. Mario Guillermo Moreno


      S/D


      De mi consideración:


      Con relación al insólito requerimiento que por acta notarial constituida ante el Escribano General del Gobierno me efectuara el pasado 25 de enero de 2008 para que, en el perentorio plazo de 72 horas, deba – según el criterio del Sr. Secretario – dar razón a mis dichos transcriptos a su solicitud […], por los cuales conforme hubiera sido consignado en sendos reportajes que me efectuaran periodistas de los diarios La Nación y Clarín, el que suscribe manifestara: ‘… Con la reducción de precios va a haber más demanda, entonces es probable que las restricciones en el abastecimiento sean mayores’ y ‘Con la reducción de precios hay más demanda y peor es el abastecimiento’ […], le manifiesto lo siguiente:


      Más allá de la naturaleza del requerimiento que me efectuara, quiero dejar expresa constancia de que todos los pedidos de información que hasta la fecha hemos recibido de la Secretaría a su cargo notificados por actas confeccionadas por funcionarios de esa cartera y recibidas en nuestras oficinas, los cuales por su elevado número evitaré consignar en la presente, fueron en su totalidad respondidos por Shell en tiempo y forma. Llama pues poderosamente la atención que se haya recurrido a la comparencia de TRES (3) funcionarios (una abogada y dos inspectores) más el Sr. Escribano General de Gobierno para notificar un requerimiento, y que además se haya apostado una guardia periodística de la agencia gubernamental de noticias (Télam) en la puerta de nuestras oficinas para registrar (verbal y visualmente) en tiempo real la entrada, salida y declaraciones del Sr. Escribano, obviamente con fines mediáticos, no necesariamente dirigidos a Shell”.


      Aranguren le dice en la carta que no tiene por qué contestar a lo que Moreno pide.


      “En cuanto a su requerimiento, le hago saber que ni a título personal ni como presidente de Shell estoy obligado a responder el mismo. Ello es así, dado que no existe disposición legal alguna que faculte a esa Secretaría de Comercio Interior o a alguno de sus funcionarios a efectuar el requerimiento consignado en el acta que nos notificara el pasado viernes. Consecuentemente, no doy ni daré razón alguna de mis dichos ni de mis acciones en tanto no se configure la obligación legal establecida en el artículo 240 del Código Procesal Penal o bien lo exija una sentencia firme de la Justicia que eventualmente se imponga por sobre mis derechos y garantías constitucionales de ciudadano y no se vulnere el derecho que me asiste por el artículo 18 de la Constitución Nacional.


      Cualquier manifestación efectuada por mi parte a la prensa que exprese una posición, teoría o pensamiento respecto de un tema particular, lo es sobre la base de mi derecho de libre expresión (Artículo 14 de la Constitución Nacional) y de ninguna manera puedo ser obligado a dar razón de las mismas, en los términos que Usted pretendería hacer, en la medida de que esos dichos no constituyen en sí un delito tipificado y penado por nuestro Código Penal”.


      En el texto, el petrolero se adentra en las explicaciones dadas por el referido escribano, un funcionario de la misma dependencia a que Moreno había recurrido para justificar sus incursiones físicas en el Indec. Agrega consideraciones de orden general sobre la historia argentina y se permite llamar “a la reflexión” al temido secretario por el bien del país.


      Dice:


      “El uso del potencial en el párrafo anterior se funda en las declaraciones efectuadas por el propio Escribano General de Gobierno al salir de nuestra oficinas, tal como fueran consignadas por la agencia Télam, donde se le atribuiría una presunta actitud censora a la Secretaría por Usted comandada, al manifestar que la cartera que conduce Guillermo Moreno ‘las considera (mis declaraciones) que no se ajustan a lo que debería ser’ (lo destacado en negrita corresponde a una referencia textual de la página web de la agencia Télam). Sr. Secretario, nuestro país ha sufrido mucho por la conducta de supuestos iluminados que se creyeron dueños de nuestras vidas y de nuestros dichos, es por ello que lo llamo a la reflexión para evitar repetir errores – en realidad la palabra que define lo actuado es más fuerte – que mucho nos costaron a los argentinos”.


      Aranguren parecía envalentonado con los argumentos. En otro párrafo se queja de que Shell no hubiera sido invitada a reuniones con el Gobierno y refuta una frase de Moreno. Cita además al diccionario para cuestionar el concepto que el secretario tiene de la palabra diálogo.


      “[…] recientemente, un dirigente empresario me comentaba que en reuniones mantenidas en la Secretaría a su cargo, Usted le habría confiado ante la referencia a la ausencia de la empresa que presido en discusiones sectoriales […] que ‘con Shell no hay diálogo’. Tenga por seguro, Sr. Secretario, que nuestra ausencia en esas reuniones no es porque Shell no sea afecta al diálogo, sino porque no es invitada por Usted mismo, toda vez que por diálogo se entienda, conforme lo indica el Diccionario de la Lengua Española, ‘Plática entre dos o más personas que alternativamente manifiestan sus ideas’. Va de suyo que la existencia del diálogo es la existencia de visiones contrapuestas, que en todo caso responderán a verdades relativas distintas, sin que nadie pueda pretender – dentro de un Estado de Derecho – imponer un pensamiento único”.


      Después insiste en que no tiene por qué dar razones de sus palabras pero, por las dudas, vuelve a recordar el juego de la oferta y la demanda.


      “Mantendré mi derecho a no dar razones […]. Le informo que, conforme a mis conocimientos y la experiencia adquirida en casi 29 años dedicados al sector, es mi convicción (aunque muchos prestigiosos economistas lo enunciaron antes) que, cuanto más bajo sea el precio de un bien o servicio, mayor será su demanda o viceversa”.


      Enseguida, insiste en el concepto que irritó a Moreno:


      “Es muy probable que los picos de demanda no puedan ser cubiertos a tiempo […]. En todo caso, tampoco es muy importante lo que yo piense o diga (aunque esto último para algunos pareciera ser asimilable a un delito), será la realidad la que en definitiva desmienta o confirme mis dichos”.


      Más adelante, califica el pedido del secretario de “ilegítimo” y agrega que la ley de abastecimiento, fundamento de la embestida oficial, fue suspendida en 1991. “La ley 20.680 es claramente inconstitucional, como lo es también por añadidura la resolución SCI 25/06, que como usted debe saber es objeto de una acción de nulidad e inconstitucionalidad iniciada por Shell ante el fuero contencioso administrativo. […] Resulta ya hasta tedioso estar discutiendo la vigencia o no de una norma y su constitucionalidad”. Agrega, sin embargo, que Shell “cumple y cumplirá” con la norma hasta tanto sea considerada inconstitucional.


      “Soy un acérrimo defensor de los derechos que nos asisten y, consecuentemente, ejecutor y cumplidor de nuestras obligaciones conforme lo garantiza y exige la Constitución Nacional y el sistema legal que de ella deriva. El respeto de los primeros es deber fundamental de todo servidor público y, si bien la exigencia del cumplimiento de los segundos es facultad de la Administración, ésta no puede ni prejuzgar, ni erigirse en juez imparcial de aquello que supuestamente identificó como atentatorio del régimen legal vigente; caso contrario, estaría justamente atentando contra el mismo”.


      También le pide que investigue los suministros de todas las petroleras, no sólo de Shell, y que envíe las 180 multas recibidas por la compañía angloholandesa por supuestas infracciones contra el abastecimiento, sanciones que hasta ese momento estaban sólo en el Poder Ejecutivo, “a la Justicia, para que ésta se expida y, de esa forma, Usted pueda confirmar que su posición es correcta; de no hacerlo, todos los actores económicos estarán sometidos a su arbitrio e interpretación del marco legal vigente”.


      La despedida es contundente. Hace referencia a la sucesión de embestidas oficiales contra Shell y cita al poeta ítalo-argentino Antonio Porchia.


      “Por último, sin intentar hacer ninguna especulación sobre las profundas motivaciones que lo llevan a atacar en forma consetudinaria a Shell y a su presidente, ya que me cuesta pensar que solamente lo hace porque tengamos una verdad relativa distinta, lo invito a la reflexión, la misma a la que me someto diariamente; tal vez en ella encuentre – encontremos – motivos para evitar lo que tan bien describió Antonio Porchia en uno de sus inolvidables aforismos… ‘Tú crees que me matas, yo creo que te suicidas’.


      Con respeto, lo saluda atentamente.


      Ing. Juan José Aranguren


      Presidente


      Shell Compañía Argentina de Petróleo SA


      Cc: Ministro de Economía y Producción, Lic. Martín Lousteau”.


      Moreno nunca contestó a la carta. Pero fue a ver, a los pocos días, a un encumbrado funcionario de la embajada británica. Y le mostró el texto.


      – ¿A usted le parece que el presidente de una petrolera se puede referir a un ministro de la Nación en estos términos? – le dijo Moreno. Hablaba de Martín Lousteau, ministro de Economía, que estaba copiado en la carta que, en realidad, parecía pensada y dirigida, desde la primera a la última línea, exclusivamente a él.


      Moreno le hizo al diplomático un pedido que los embajadores del mundo no están acostumbrados a recibir: que intercediera ante los accionistas de Shell para echar a Aranguren.


      El representante británico se comunicó con Aranguren y le planteó el problema.


      – Me pide que hable con los accionistas…


      El petrolero lo instó a cumplir la orden. Al diplomático la cara no le daba para tanto. Aranguren mismo le contó el requerimiento de Moreno al presidente de Shell en el mundo, que quedó sorprendido. Y contestó:


      – Dígale al secretario que cualquier problema que tenga lo plantee por escrito.


      Aranguren fue entonces con la respuesta para el inglés, que sintió cierto alivio. A los pocos días, el funcionario volvió a encontrarse con Moreno y le transmitió la inquietud de los accionistas de Shell.


      Pero, si hay algo en lo que se ha esforzado el secretario en todos estos años es en no dejar absolutamente nada firmado. Por eso explotó, al escuchar la propuesta de Hughes.


      – ¡Un carajo! Yo no tengo nada que dejar escrito…
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