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  Es tan ligera la lengua como el pensamiento;


  y si son malas las preñeces de los pensamientos,


  las empeoran los partos de la lengua.


  MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA, 
Los trabajos de Persiles y Sigismunda


  Para escribir bien se necesita una facilidad natural


  y una dificultad adquirida.


  JOSEPH JOUBERT, Pensamientos


  —Tú lo sabes todo.


  —No, hija, sencillamente cuando quiero saber una cosa, pregunto.


  MAX AUB, Diarios: 1967-1972


  Prólogo


  Al igual que en todo lo demás, en el idioma todos cometemos errores (ortográficos, sintácticos, semánticos, fonéticos, etcétera), pero hay quienes los cometen con más frecuencia que otros. Hay también quienes los cometen sin saberlo y los que, aun sabiéndolo, siguen cometiéndolos.


  No hay nadie (ni siquiera los gramáticos, lingüistas, lexicógrafos y académicos de la lengua) que no cometa errores ya sea en el habla o en la escritura, pues los errores son parte de la vida y ¡cómo no habrían de ser parte de la lengua!, pero en tanto menos nos importe la forma de lo que decimos y escribimos, menos nos importará también la claridad significativa. La gente que dice una cosa creyendo estar diciendo otra es mucha, y el hecho de no hacerse entender lo atribuye a que los demás no saben escuchar o no saben leer, pese a que el problema no está muchas veces en el receptor sino en el emisor.


  Una de las razones de no saber escribir y leer con cierto grado de dominio se debe, sin duda, a las deficiencias educativas, pero no en menor grado al analfabetismo funcional. Los libros, por muy mal escritos que estén, están mejor escritos que bastantes periódicos y revistas y, por supuesto, mucho mejor que la generalidad de todo lo que circula en internet. Otra razón es que las personas no se acercan a los diccionarios ni por equivocación. Suponen que los diccionarios muerden o algo así. Y por ello dan por sentadas cosas —generalmente necedades— de las que no dudan jamás.


  Un ex presidente de México afirmó, orondo, muy conocedor él, que las mayúsculas no se acentúan. De este modo respondió, en su cuenta de Twitter, a la crítica de un internauta que le reprochó sus yerros idiomáticos (“Por cierto, señor Vicente Fox, cuide un poco su ortografía, la pc también tiene para acentos, por favor”): “EN MAYUSCULAS NO SE PONEN ACENTOS OJO ‘MAISTRO’”.


  De este modo, dio “clases de ortografía” por internet y muchos le creyeron, en gran medida porque se identificaron con él, pues abundan las personas que no saben acentuar ni puntuar y que escriben TODO EN MAYUSCULAS para evitar los acentos, cuando en realidad se cometen faltas de ortografía al omitir las tildes en las MAYÚSCULAS.


  Antiguamente dichas tildes no se ponían en las mayúsculas porque las máquinas de escribir no tenían ese recurso debido a la altura estándar de las letras más altas, que eran precisamente las mayúsculas. Pero la regla de la Real Academia Española es simple y precisa: “Las mayúsculas llevan tilde si les corresponde según las reglas dadas. Ejemplos: África, PERÚ, Órgiva, BOGOTÁ. La Academia nunca ha establecido una norma en sentido contrario”.


  Nuestro personaje sigue sin comprender muchas cosas esenciales de la realidad, a pesar de que haya estado al frente de un país; por ello no tiene que sorprendernos que no comprenda cosas tan secundarias como las siguientes: que no es lo mismo CARNÉ que CARNE, que no es lo mismo MÉNDIGO que MENDIGO, que no es lo mismo REVÓLVER que REVOLVER y que, por supuesto, jamás serán lo mismo TUBÉRCULO que TUBERCULO ni TENTÁCULO que TENTACULO.


  Hay, por supuesto, diversos grados de error o necedad. No es lo mismo arruinar un país que arruinar un texto o una expresión, y aunque es más grave lo primero, cabe decir que también se refleja en lo segundo. El Diccionario de la lengua española, de la rae, define el barbarismo como la “incorrección lingüística que consiste en pronunciar o escribir mal las palabras, o en emplear vocablos impropios”. En estas páginas incluimos muchísimos barbarismos, pero también, más ampliamente, desbarres y disparates. Desbarrar es discurrir fuera de razón o errar en lo que se dice o hace. Disparatar es algo parecido: decir o hacer algo fuera de razón o regla. Por ello, un disparate (desbarre o dislate) es un dicho o hecho disparatado, y en el caso de la lengua española abundan lo mismo en el habla que en la escritura, producto de la inadvertencia o la necedad, pero especialmente por la pésima costumbre de no consultar jamás un diccionario.


  Más allá de disparates insospechados como el que significa confundir el surimi con el tsunami, que es algo así como confundir el culo con la cuaresma, este libro recoge los desbarres que con mayor frecuencia y “normalidad” utilizan los hablantes y escribientes de la lengua española, con la contribución en no pocos casos de la Real Academia Española (rae) y la Academia Mexicana de la Lengua, que suelen dar carta cabal de existencia a “mexicanismos” que no son otra cosa que disparates, barbarismos y caprichos. Por ejemplo, eliminar la tilde o acento escrito en el adverbio “sólo” no es barbarismo de los hablantes y escribientes, sino barbarismo de los lingüistas y académicos de la rae y las academias hermanas.


  Internet ha puesto también su contribución en el uso de estos barbarismos y los ha dotado del poder de la multiplicación instantánea. Por ejemplo, la gente en internet ya no representa la risa con el convencional “ja ja”, sino que ahora ríe del siguiente modo: “haha”, incomprensiblemente ya que, siendo muda la hache, tendría que reír “aaaaaa”. ¿Por qué entonces usar la hache si existe la forma “ja ja”?


  Otra grave situación es no utilizar las pausas en la escritura y escribir como se piensa: desordenadamente. Las pausas son necesarias para separar los significados de lo que se quiere decir. No es lo mismo “Sufragio efectivo, no reelección” que “sufragio efectivo no, reelección”. Pero si aquí una coma cambia el sentido, en la escritura desordenada donde no se utilizan comas ni puntos, ni puntos y comas ni signos parecidos, quién sabe qué querría decir la frase “sufragio efectivo no reelección”.


  Esta guía para evitar barbarismos, disparates y atrocidades, está hecha de particularidades y no de generalidades; de casos específicos del disparatorio de la lengua española, pues el gran problema de los diccionarios académicos es que generalizan, y no reflejan los usos incorrectos del idioma, pues únicamente se ocupan de dichos “usos” cuando, blandengue o caprichosamente, les dan admisión con grado de “correcto” a los disparates que legitiman. Es extrañísimo el comportamiento de la Real Academia Española que, sin renunciar a su antiquísimo lema detersorio o higiénico (“Limpia, fija y da esplendor”), ahora asegura, curándose en salud, que su diccionario, el célebre drae, “no autoriza el uso de las palabras, sino que lo refleja”. Bonita manera de salir por peteneras, ya que si su diccionario ha dejado de ser normativo, entonces que renuncie no únicamente a su lema sino también a su insistente discurso de cuidar el idioma español.


  Lo cierto es que la Real Academia Española, a través de su diccionario, su ortografía, su gramática y otros instrumentos asume sin duda el propósito de autorizar y legitimar los usos del idioma, aunque diga lo contrario. Pero lo hace a su capricho y no con un criterio científico. Lo que ha fijado en el último siglo es más que discutible; no ha limpiado absolutamente nada, y del esplendor mejor ni hablar.


  Legitimar disparates no es lo mejor que puede hacerse en favor de la lengua. Es obvio que muchos usos incorrectos del español corresponden al contexto social y cultural de los hablantes o escribientes, es decir, a un contexto social, cultural y educativo desfavorable. Lo grave es que quienes están en contextos sociales y culturales mucho mejores hablen y escriban exactamente como los de contextos desfavorecidos y que las instancias educativas, culturales, académicas e institucionales en general no contribuyan a la mejoría del idioma sino, por el contrario, a su empobrecimiento. ¿Por qué legitimar “tembeleque” y “jediondo” nada más porque un sector, así sea amplio, es incapaz de decir y escribir “tembleque” y “hediondo”? Porque la Real Academia Española y sus hermanastras no saben hacer su trabajo. El carácter normativo de la gramática y la ortografía parte del principio de cohesión (no de coerción) y de compartir un código común para el mejor entendimiento entre hablantes y escribientes de un mismo idioma.


  Pero la Real Academia Española, además de caprichosa e incongruente, es imperial hasta en los idiotismos por más que se diga panhispánica. Así, en su Diccionario panhispánico de dudas, desautoriza el idiotismo americano “a ojos vista” (que significa de manera patente o clara) y legitima únicamente el plural “a ojos vistas”. ¿Por qué? Porque es la forma castellana. Lo gracioso de todo es que un “idiotismo”, como el mismo diccionario de la rae (drae) lo define, es “un giro o expresión propio de una lengua que no se ajusta a las reglas gramaticales”, y pone precisamente como ejemplo “a ojos vistas”. Entonces, ¿con qué argumentos deslegitima el “a ojos vista” (colombiano) que incluso tiene más sentido que el “a ojos vistas” castellano? Por supuesto, con ningún argumento. Porque no es argumento decir simplemente: “no son correctas las variantes a ojos vista y a ojos vistos”, puesto que se está hablando de idiotismos.


  Por otra parte, resulta obvio que no hay lenguas puras. Todas se benefician con la influencia de otras. No ignoramos que los préstamos lingüísticos de otros idiomas han enriquecido al español, sobre todo cuando designan algo que no tiene un equivalente. En este sentido el español se ha visto beneficiado con múltiples términos del inglés, el francés, el italiano, el alemán, el portugués, el árabe, el sánscrito, el vascuence, el ruso, el catalán, el chino, el turco, el hebreo, el japonés, etcétera, además del latín que es, por supuesto, la raíz de nuestro idioma. ¿Cómo no agradecer préstamos tan importantes como aerosol, agenda, álbum, alias, amateur, antidoping, aria, aura, autobús, bar, bebé, bermudas, best seller, bidón, bikini, bonsái, boicot, caché, camuflaje, campus, capo, carioca, cartel, chabola, chofer, chicano, cliché, club, cómic, consomé, corsé, déficit, digital, dólar, ego, elite, felación, festival, flash, fumarola, gángster, géiser, golf, hábitat, hamburguesa, harén, hotel, iceberg, jazz, kamikaze, karma, mafia, motel, nirvana, overol, paria, partitura, pizza, pose, premier, puré, quórum, radar, ramadán, rifle, rock, salami, suflé, sufí, surrealismo, taxi, tenis, travesti, video, vodka, vagón, voltio, yate y miles de términos más que enriquecen nuestro idioma?


  Pero hay otros préstamos, más bien calcos y disparates (parientes falsos en la lengua española), creados a partir de la doble ignorancia de la lengua española y del idioma de donde se hacen los calcos, que empeoran todo: de ello resulta algo que no es español ni inglés ni francés ni alemán ni nada, salvo atrocidades lingüísticas. Y en la última edición del diccionario (la vigésimotercera), correspondiente a 2014, el drae incluye, blandenguemente, tontería y media. Una cosa es el beneficio que otras lenguas prestan al español, y otra muy distinta es la desfiguración de la nuestra no tanto por el ingreso de nuevos términos necesarios y útiles, sino por las deficiencias fonéticas y ortográficas de los hablantes y escribientes que, además, cuentan con el beneplácito o la manga ancha de las instituciones que no hacen otra cosa que fingir que hacen algo. Lo que en 1969 Ramón Carnicer denominó “la diluvial penetración del inglés en nuestra lengua”, se ha acrecentado bárbaramente a causa de quienes introducen y difunden calcos que otros imitan, con desconocimiento no sólo de la lengua inglesa (que según ellos dominan), sino sobre todo del propio idioma español. “El tema del anglicismo —afirmaba Carnicer— es acaso el problema más actual del español, como lo fue el galicismo en el siglo xviii y en la mayor parte del xix, con la diferencia de que la intrusión del inglés es más amplia y profunda”. Casi medio siglo después de este diagnóstico, dicha intrusión continúa más vigorosa que nunca y, lo que es peor, con la anuencia oficial de las academias de la lengua que sirven para maldita la cosa.


  Sabedores de mi pasión por la lengua hablada y escrita, mis editores Carlos Graef y Yeana González López de Nava me pidieron, para Ediciones B, un librito que reuniera algunos cientos de barbarismos, tonterías y demás dislates que decimos y escribimos en español y que sirviera de guía para el hablante y escribiente del español. El resultado es este libro, que fue imposible dejar en un librito porque la cantidad de disparates que se dicen y se escriben en español es gigantesca, y estos cientos son apenas una muestra pequeña: algo de lo más visible.


  Como toda obra de referencia o consulta, este libro está hecho para el servicio de los lectores. Tiene un propósito deliberadamente utilitario, destinado a cualquier lector que requiera una orientación inmediata sobre las más frecuentes dudas y los más frecuentes disparates. Pero sobre todo es un libro para aquellos que escriben “profesionalmente” o que pretenden hacerlo. Si cualquier carpintero tiene a la mano las herramientas necesarias para realizar su trabajo (formón, garlopa, gubia, martillo, serrucho, etcétera), resulta inconcebible que quienes escriben no tengan a su alcance algunas mínimas herramientas de labor como un diccionario de la lengua, un diccionario de dudas, uno de sinónimos y otro etimológico, y lo peor del caso es porque creen que no las necesitan. Son tan chingones que no usan diccionarios. ¡Y por eso escriben como escriben y hablan como hablan!


  Omito deliberadamente en este libro aquellos usos que ya están admitidos como mexicanismos y han sido legitimados, perezosamente, por la Real Academia Española y la Academia Mexicana de la Lengua: abotargar por abotagar, agapando por agapanto, arterioesclerosis por arteriosclerosis, así mismo por asimismo, bien por muy (ejemplo: ¡bien mal!, por muy mal), consensar por consensuar, enlistar por alistar, gabazo por bagazo, gripa por gripe, ícono por icono, liderear por liderar, menjurje por mejunje, privacía por privacidad, radioactivo por radiactivo, rocear por rociar, rol por papel o función, traste por trasto, traumar por traumatizar, y mil jaladas más. Es obvio que, siendo así, son pecados que ya no tienen remisión. Pero en otros casos me rebelo contra la torpeza de la rae por considerar que el legitimar las incapacidades fonéticas y ortográficas de los hablantes y escribientes (ante casos más que evidentes de torpeza y descuido: colonoscopía, endoscopía, etcétera) sólo puede llevar a una pereza mayor. Dicho de otro modo: aceptar como mexicanismos o neologismos algunos términos que no son otra cosa que errores y barbarismos, ayuda realmente muy poco al uso adecuado de la lengua. En cambio, términos que son utilizados correctamente, como el verbo “malabarear”, no tienen cabida en el diccionario de la rae que, eso sí, rápidamente incorpora y legitima los dislates que se utilizan en España, además de tonterías que no vienen a cuento, como “amigovio”, “cagaprisas”, “papichulo” y parecidas tonterías.


  En el caso de los barbarismos es evidente que el mayor problema está en la confusión de los hablantes y escribientes producto de la homofonía de muchas palabras, pero también en el desconocimiento de la significación y la raíz de los términos, así como en la absoluta falta de utilización de un diccionario. Consigno, para utilidad del lector, el insistente uso que tienen estos disparates en internet, lo cual revela qué tan grave es el problema. En este caso delimité las búsquedas acotándolas entre comillas para desambiguar perfectamente cada término, pues algunas palabras del español pueden corresponder a usos correctos en inglés, italiano, portugués, catalán, francés, etcétera. Cabe decir también que la volatilidad de la información en internet hace que los resultados de búsqueda cambien de un día para otro, mostrando casi siempre que todo puede empeorar.


  De algún modo este libro puede considerarse como complemento del que publiqué en 2013, Pelos en la lengua: Disparatorio esencial de la Real Academia Española. Pero aquí no únicamente se trata de los disparates de la rae sino también, y sobre todo, de los disparates que hablantes y escribientes usamos todos los días con la mayor naturalidad que da la ignorancia o con la peor validación de esa ignorancia que da la Real Academia Española, cuyas normas son, a un tiempo, arbitrarias y laxas, según le convenga a esta institución más política que lingüística, más irreal que real. Lo reitero: este es un libro utilitario. Siendo así, confío en que sea útil, pues no hay nada peor actualmente que un libro innecesario justificado casi siempre con el ya famoso lugar común que nos asegura que no hay libro, por malo que sea, que no contenga algo bueno.


	A

	
			
a grosso modo no es lo mismo que grosso modo


	

	“A grosso modo” es barbarismo culto. Lo correcto es grosso modo, frase latina que se traduce, literalmente, como “a grandes rasgos” o bien “en términos generales”. Por ello, anteceder esta expresión de la preposición “a” es redundante. La locución adverbial grosso modo ya contiene, en sí misma, la partícula “a”: a grandes rasgos. Ejemplo: Explicaré grosso modo algunos de los barbarismos más frecuentes en la lengua española; es decir, los explicaré a grandes rasgos, en términos generales. Si hubiera dicho y escrito que los explicaré “a grosso modo” estaría cometiendo un barbarismo.

	Es incorrecto escribir, tal como lo hizo un connotado politólogo mexicano, que

	
			“nuestros cálculos a grosso modo nos revelan las preferencias de los electores”.

	

	La forma correcta es la siguiente:

	
			Nuestros cálculos grosso modo nos revelan las preferencias de los electores.

			El mal uso de esta locución se ha extendido a tal grado que la utilización correcta resulta ahora sospechosa de incorrección. Pero, por lo demás, ¿para qué utilizar la expresión grosso modo si tenemos en español su equivalente “a grandes rasgos”? Lo que pasa es que muchos intelectuales y eruditos sienten que se notarán más inteligentes y brillantes ante los lectores si se sacan de la chistera uno que otro latinajo para ornar su discurso, como ipso facto (inmediatamente), ad hoc (para esto), ad libitum (a voluntad), verbi gratia (por ejemplo) o grosso modo. Entonces que al menos los sepan usar.

		En Google: 3 630 000 resultados de “a grosso modo”. 


	

	
			
a la limón no es lo mismo que al alimón


	

	“Al alimón” es una locución adverbial que significa conjuntamente. Hacer algo “al alimón” es llevarlo a cabo de manera coordinada con alguien. Por ejemplo, escribir un libro “al alimón” implica que la autoría involucra a dos personas, del mismo modo que torear “al alimón” exige la participación de dos lidiadores. Ejemplo: Realizaron un toreo al alimón; es decir, dos toreros enfrentan al toro con un mismo capote, cada uno por un extremo, o bien, cada uno con su respectivo capote hacen frente al mismo toro. “A la limón”, en cambio, es una frase que nada tiene que ver con “al alimón”, y es por tanto un barbarismo que se ha extendido más allá de la fiesta taurina.

	En una información distribuida por la agencia gubernamental Notimex leemos:

	
			“Descartan organizar Juegos Olímpicos 2024, a la limón México-usa”.

	

	El redactor debió escribir:

	
			Descartan organizar los Juegos Olímpicos 2024 al alimón México-Estados Unidos.

			La frase “a la limón” podría únicamente remitir a hacer las cosas no de manera conjunta sino agriamente, o si decimos “a la Limón” (con mayúscula inicial en el sustantivo limón, convirtiéndolo en nombre propio), quizá estaríamos implicando que hacemos algo a la manera de un señor apellidado Limón.

			En Google: 168 000 resultados de “a la limón”. 


	

	
			
a pie puntillas no es lo mismo que a pie juntillas


	

	“A pie juntillas” es una locución adverbial que significa “con los pies juntos”. Y, en un sentido figurado, creer algo “a pie juntillas” es hacerlo sin ningún asomo de duda. “A pie juntillas” se utiliza en un contexto que da a entender que se está convencido de algo y que no se tiene ninguna duda al respecto, por lo cual se realiza firmemente, con seguridad, sin discusión. Ejemplo: Creo a pie juntillas que los diputados son personas muy patrióticas y honorables que se sacrifican por su pueblo. Esto por supuesto es una inocentada, pero también es un buen ejemplo para el caso. “A pie puntillas”, en cambio es un barbarismo inventado y repetido una y otra vez precisamente por políticos (y por otras personas) que nunca abren un diccionario.

	La mala influencia de estos descuidados hablantes y escribientes ha dado lugar a que la locución adverbial “a pie juntillas” se transforme, para muchísimas personas, en “a pie puntillas”, que es algo totalmente distinto. Esto se da lo mismo en publicaciones impresas que en internet. Así, leemos, en el periódico El Economista, que un diputado del Partido de la Revolución Democrática (prd) dijo:

	
			“El prd no debe seguir a pie puntillas el contenido del Pacto por México”.

	

	Lo que quiso decir el preclaro diputado es que

	
			el prd no debe seguir a pie juntillas el contenido del Pacto por México.

			Los diputados suelen ser personas cultísimas y, con mucha probabilidad, consideran que, con los pies (que usan para legislar), se puede ir de puntillas pero no de juntillas. Sí que son sabios.

			En Google: 45 900 resultados de “a pie puntillas”. 


	

	
			
a quema ropa no es lo mismo que a quemarropa


	

	“A quemarropa” es locución adverbial que se aplica para referirse a la acción de disparar un arma de fuego contra alguien desde muy cerca (de tal forma que, en caso de que el disparo o los disparos sean sobre la ropa de la víctima, dicha vestimenta evidencia el calor o el fuego salidos del arma). Ejemplo: Fue abatido de dos disparos efectuados a quemarropa. También se aplica, en un sentido figurado, a la forma de decir las cosas de un modo brusco o sin circunloquios. Ejemplo: Le dijo a quemarropa que era un pendejo. El dislate no se produce en el habla sino en la escritura: cuando la locución se escribe en tres palabras y no en dos: “a quema ropa”. Hay que entender que el término “quemarropa” es palabra compuesta y que la preposición “a” que la precede denota el modo de la acción. Si los términos “quema” (tercera persona del singular del presente de indicativo del verbo “quemar”: él quema) y “ropa” (sustantivo femenino que significa prenda de vestir) se ponen por separado; la frase “a quema ropa” carece de sentido lógico y gramatical.

	Se trata de un disparate de la lengua escrita, y es abundante lo mismo en internet que en publicaciones impresas. En el portal electrónico de Noticias Terra leemos:

	
			“Policías polacos disparan a quema ropa”.

	

	Terra quiso informar en realidad que

	
			policías polacos disparan a quemarropa.

			En los diarios y en las noticias de internet se informa: “sujeto disparó a quema ropa”, “le disparan 10 balas a quema ropa a ciudadano”, “el diputado disparó al taxista a quema ropa”, el grupo musical Los Tucanes de Tijuana tienen un corrido que lleva por título “A quema ropa”, etcétera. Aunque lo parezca, no es lo mismo “a quema ropa” que “a quemarropa”.

			En Google: 1 180 000 resultados de “a quema ropa”. 


	

	
			
a vuela pluma no es lo mismo que a vuelapluma


	

	“A vuela pluma” es dislate culto, muy culto, pero utilizado por personas que no saben que las palabras compuestas deben ir siempre juntas, como un solo término: paraguas, cubrecama, abrecartas, cortaplumas, portaminas, portarretrato, portaviandas, supermercado, malhablado, malhumorado, etcétera. Lo correcto es “a vuelapluma”, locución adverbial que significa muy de prisa, sin vacilación, sin meditarlo mucho, y que generalmente se emplea para referirse a la acción de escribir de manera apresurada. Ejemplo: Podemos notar que la novela que ganó el Premio Planeta está escrita a vuelapluma. Quiere esto decir que está escrita sin mucho cuidado ni rigor: “a vuelapluma”, pero no “a vuela pluma”. La pluma, en efecto, vuela sobre la página, más que posarse pausadamente, y el producto casi siempre es muy poco serio. A eso se le llama escribir “a vuelapluma”. Sólo un genio escribe “a vuelapluma” y consigue una obra maestra.

	Un sinónimo aproximado de “a vuelapluma” puede ser “en volandas”, que es también locución adverbial y equivale a “como volando”. En México una expresión coloquial equivalente sería “de volada”. El español escrito está lleno de “a vuela pluma” (que nada tiene que ver con ninguna abuela). En un libro muy recomendable, El mito de Cristo (Siglo XXI, España) de Gonzalo Puente Ojea, leemos en la página 25:

	
			“A vuela pluma, señalaremos algunos [hechos e indicios]”.

	

	Lo correcto sería escribir lo siguiente:

	
			
A vuelapluma señalaremos algunos de estos hechos e indicios.

			Si en esta locución adverbial separamos las palabras “vuela” y “pluma”, el término deja de ser compuesto. Equivaldría a decir “super mercado”. O, para ser más exactos, equivaldría a separar las palabras en la locución adverbial “a vuelapié” (o “a volapié”) y escribir, erróneamente, “a vuela pie”. Claro que peor sería escribir “abuela pluma” y “abuela pie”.

			En Google: 80 000 resultados de “a vuela pluma”. 


	

	
			
abordo no es lo mismo que a bordo


	

	“Abordo” es la conjugación de primera persona del singular del presente de indicativo del verbo “abordar”: Yo abordo. “Abordar”, cuando se dice de un pasajero, es subir a un medio de transporte: abordar un tren, un autobús, un barco, un avión. Ejemplo: Yo abordo un autobús todas las mañanas para trasladarme a mi trabajo. Cuando el pasajero ya se encuentra en el medio de transporte, cuando ya lo ha “abordado”, se dice que está “a bordo”. Parecería lo mismo, pero no lo es, pues no es lo mismo “yo abordo un autobús” que “yo estoy a bordo de un autobús”. Las acciones, en tiempo y forma, son distintas.

	A muchas personas les cuesta un enorme trabajo comprender la diferencia que hay entre “abordar” y “estar a bordo”. Digamos que “abordar” es la acción sin la cual no se podría “estar a bordo”, es decir adentro del medio de transporte. Un viajero relata:

	
			“Finalmente llegó el tren y todos subimos abordo”.

	

	Lo que quiso escribir es que

	
			finalmente llegó el tren y todos subimos a bordo.

			No es lo mismo “abordar” que “estar a bordo”. Los que “están a bordo” es porque ya “abordaron”; los que “están abordando” están realizando la acción para conseguir “estar a bordo”. Basta con emplear un poquito la lógica para comprender la diferencia.

			En Google: 7 870 resultados de “estar abordo”; 1 320 de “subimos abordo”; 1 030 de “subieron abordo”. 


	

	
			
aborígen no es lo mismo que aborigen


	

	¿Por qué muchos escribientes del español le ponen tilde al adjetivo “aborigen”? Por la misma razón que acentúan el sustantivo “origen”. Es decir, por la absoluta ignorancia que tienen acerca de las reglas de acentuación. “Aborígenes” y “orígenes” (plurales de los términos mencionados) llevan tilde porque son palabras esdrújulas y, como tales, exigen el acento ortográfico. En cambio, “aborigen” y “origen” (los singulares) son palabras llanas o graves terminadas en “ene” (como “examen”, “germen”, “orden”, “suborden”, etcétera) y, por regla ortográfica (basada en la lógica de la pronunciación), no requieren de tilde puesto que no hay modo de pronunciarlas sino como llanas o graves. La tilde en la penúltima sílaba de estas palabras es simplemente inútil, y el único modo de darles otra pronunciación sería haciéndolas, incorrectamente, agudas al imponerles tilde en la última sílaba, convirtiéndolas en disparates: aborigén, origén, examén, germén, ordén, subordén. En conclusión, “aborigen” sólo puede leerse como palabra llana y es un dislate ponerle acento gráfico. El adjetivo “aborigen” significa “originario del suelo en que vive” (lo mismo si es persona, animal o planta). En otras palabras: autóctono o nativo, a diferencia del colono. En latín la expresión ab origine se traduce como “desde el principio”, y muy probablemente esta expresión es la que dio como resultado el sustantivo en plural (“aborígenes”) con el que se calificaba a los habitantes prerromanos del Lacio, según lo documenta Guido Gómez de Silva en su Breve diccionario etimológico de la lengua española. En conclusión es un dislate escribir “aborígen”.

	Y aunque es un dislate grave se localiza especialmente en el español culto, puesto que es un término de la antropología. En una página electrónica del Ministerio de Bienestar Social del gobierno argentino se informa acerca de un

	
			“Consejo Provincial del Aborígen”.

	

	Es obvio que se trata de un

	
			Consejo Provincial del Aborigen.

			En libros, periódicos, revistas y cualquier otra publicación, impresa o electrónica, este barbarismo ortográfico tiene gran presencia. Ejemplos: “Día del Aborígen”, “secuencian el primer genoma humano de un aborígen”, “monumento al aborígen”, “exposición de arte aborígen australiano”, “población aborígen”, “la comunidad aborígen”, “alfarería popular de tradición aborígen”, “conductor mató a un aborígen y se fugó”.

			En Google: 86 000 resultados de “aborígen”. 


	

	
			
abrasar no es lo mismo que abrazar


	

	“Abrasar” es verbo transitivo que significa quemar o reducir a brasa y, más ampliamente, calentar en demasía. Ejemplo: Un sol abrasador. “Abrazar”, en cambio, es verbo transitivo que significa ceñir con los brazos, estrechar entre los brazos. Ejemplo: Abrazar al ser amado. El barbarismo más común que se produce en el uso de estas dos palabras homófonas (es decir que suenan de igual modo o de un modo aproximado, pero que tienen distinto significado) consiste en atribuirle, erróneamente, brazos a la acción de “abrasar” que, como ya vimos, deriva de “brasas”, no de “brazos”.

	Especialmente en la lengua escrita, el ardiente barbarismo “abrasar” incendia lo mismo los impresos que las páginas virtuales. En un cuento que circula en internet leemos lo siguiente:

	
			“Tenía ganas de abrasarla, de besarla, de tenerla entre sus brazos”.

	

	Lo que quiso escribir el autor es lo siguiente:

	
			Tenía ganas de abrazarla, de besarla, de tenerla entre sus brazos.

			Y es que el autor habla de “brazos”, pero no sabe para qué sirven. Sirven para “abrazar”, no para “abrasar”. Una historia singular es la de los amantes de Pompeya: los restos calcinados de un hombre y una mujer que murieron en un “abrazo” “abrasados” por el calor y las cenizas que produjo la erupción del Vesubio en el año 79 de nuestra era. “Abrazados” y “abrasados”: estrechándose entre sus brazos y ellos mismos una sola “brasa”. Por supuesto, es posible “abrasar” y “abrazar” al mismo tiempo: lo que se necesita es que el “abrazador” esté realmente tan caliente, tan alto en su temperatura, que “abrase” a quien “abraza”. Hay casos así y no son arqueológicos sino muy actuales. El ejemplo lo pone una adolescente que pregunta lo siguiente en la sección Yahoo Respuestas de internet: “¿Por qué a mi novio se le para cada vez que nos abrasamos o que me abrasa?”. Y un acomedido le responde con esta joya de sintaxis extraterrestre ausente de toda ortografía (pero considerada por la chica como “la mejor respuesta”): “es por que lo exitas en la forma que lo abrasas o besas, o es por que es muy sencible o tiene una imaginacion muy estensa”. Tan fácil que era decirle a la cándida adolescente que a su novio “se le para” (cada vez que la estrecha en sus “brazos”) porque en realidad está que arde, es decir “abrasado”, hecho una “brasa”. En otras palabras, está tan caliente que lo que quiere es precisamente “abrasarla” y “abrasarse” (con ella), quemarse, incendiarse. Por eso “se le para” (suponemos que el pensamiento).

		En Google: 6 200 000 resultados de “lo abrasé”; 1 970 000 de “la abrasé”; 235 000 de “te quiero abrasar”; 177 000 de “abrasos de oso”; 106 000 de “nos abrasamos”; 94 300 de “besos y abrasos”; 66 900 de “me abrasó”; 50 900 de “me abrasa”; 20 100 de “la quiero abrasar”; 15 400 de “lo quiero abrasar”; 12 700 de “su abraso”; 11 100 de “los abrasos”. 


	

	
			
accesar no es lo mismo que acceder


	

	Ya todo el mundo “accesa” o dice que va a “accesar”. Se refiere a que va a ingresar o que entrará. Ejemplo: Para accesar a su cuenta digite su clave confidencial. Es absurdo utilizar un terminajo que es mala traducción del inglés access (acceso) o to access (bienvenido), cuando en español tenemos el verbo intransitivo “acceder” que significa consentir en lo que alguien solicita o quiere, y entrar en un lugar o pasar a él, entre otras cosas. Ejemplo: Usted puede acceder a su cuenta con su clave confidencial.

	“Accesar” es disparate impuesto por las tecnologías de la información, muy frecuente en la jerga computacional, y muy utilizado también por las tecnocracias mercantiles y bancarias. Hoy hasta los periódicos lo utilizan con el mayor desenfado. Así, en el encabezado de una noticia del diario mexicano El Universal leemos:

	
			“NY dará identificación a migrantes para accesar a servicios”.

	

	Lo que el periódico mexicano quiso decir es que

	
			Nueva York dará identificaciones a migrantes para que puedan acceder a servicios.

			Los préstamos lingüísticos son comunes en todas las lenguas y siempre son bienvenidos en tanto no exista otro término mejor para nombrar lo que se desea decir. Pero hay préstamos innecesarios. ¿Qué sentido tiene emplear el falso verbo “accesar” cuando tenemos en español el perfectamente comprensible “acceder”?

			En Google: 560 000 resultados de “accesar”. 


	

	
			
accesible no es lo mismo que asequible


	

	“Accesible” no es sinónimo de “asequible”. Estos son dos adjetivos distintos. “Accesible” significa, principalmente, tres cosas: que tiene acceso, que es de fácil acceso o trato, y que es de fácil comprensión. Ejemplo: Fulano de Tal es muy accesible. “Asequible”, en cambio, únicamente tiene un significado: que puede conseguirse, obtenerse o alcanzarse. De tal forma un libro “accesible” es aquel que se comprende fácilmente, y puede ser “asequible” si no hay dificultad para conseguirlo en las librerías o si no tiene un elevado precio. Ejemplo: Su rareza lo hace un producto inasequible. Utilizar un término por otro lleva al dislate de que las cosas “asequibles” resulten, erróneamente, “accesibles”.

	Los medios de información contribuyen muy poco a que los lectores consigan distinguir los términos “accesible” y “asequible”, pues suelen confundir este último con “accesible”, como en la siguiente frase de la revista mexicana Expansión:

	
			“La variedad de precios permite que sea un producto accesible”.

	

	Lo que se quiso decir en la revista es que

	
			la variedad de precios permite que sea un producto asequible.

			María Moliner, la autora del Diccionario de uso del español, ofrece en pocas palabras la mejor definición de “asequible”. Dice que es lo “susceptible de ser alcanzado materialmente”. En este sentido es “lo posible”.

			En Google: 665 000 resultados de “un producto accesible”. 


	

	
			
aceite de olivo no es lo mismo que aceite de oliva


	

	El “olivo” es el árbol que produce las “olivas”. La “oliva”, que es fruto del “olivo”, se llama también aceituna. El aceite comestible, tan famoso en el mundo, se extrae de las aceitunas, es decir de las olivas, no del árbol. Por tanto, la frase “aceite de olivo” es un disparate debido a la inexactitud de su significado. Lo correcto es “aceite de oliva”, porque es el producto industrializado de las aceitunas, o sea de las olivas.

	La frase “aceite de olivo” ha venido abriéndose camino hasta en las mejores familias, incluidos los chefs y los pinches de la más alta cocina, cuantimás en los recetarios gastronómicos. En un artículo de la Revista de Comercio Exterior, de México, leemos el siguiente encabezado:

	
			“El comercio mundial del aceite de olivo”.

	

	El redactor quiso decir lo siguiente:

	
			El comercio mundial del aceite de oliva.

			Para obtener “aceite de olivo” tendríamos que procesar el árbol (su tronco, sus ramas, sus hojas, sus raíces) y no únicamente su fruto. El jugo de manzana se llama así porque se extrae de las manzanas; si se extrajera del árbol se denominaría jugo de manzano.

			En Google: 164 000 resultados de “aceite de olivo”. 


	

	
			
acerbo no es lo mismo que acervo


	

	A veces ni los bibliotecarios saben distinguir entre “acerbo” y “acervo”. La diferencia que se produce al cambiar una “v” por una “b” es abismal. “Acerbo” es adjetivo que significa áspero al gusto y, en un sentido figurado, cruel, amargo, ácido, severo y rudo, entre otros sinónimos. Ejemplo: Hay personas muy cultas de trato muy acerbo. “Acervo”, en cambio, es el sustantivo que define al conjunto de bienes morales y culturales acumulados por la tradición o la herencia y, en el caso de una biblioteca, la colección de libros y de materiales que resguarda. Ejemplo: Nuestras bibliotecas públicas tienen un acervo reducido y desactualizado.

	Un “acerbo” no es lo mismo que un “acervo”, porque en el primer caso podría tratarse de un individuo de muy mal trato o imposible de gustar en su trato, mientras que en el segundo caso podemos estar hablando de una colección de bienes culturales. Un comentario en internet nos avisa que

	
			“el acerbo de la Biblioteca Nacional de Música de la unam es impresionante”.

	

	El comentarista quiso decir que

	
			el acervo de la Biblioteca Nacional de Música de la unam es impresionante.

			Si el “acerbo” de la Biblioteca es impresionante, podríamos suponer, razonablemente, que se trata del bibliotecario, y puesto que es “acerbo” debe ser hombre de malos modales, rudo y severo, y estaríamos diciendo que nos impresiona por la gran aspereza con la que trata a los usuarios.

			En Google: 126 000 resultados de “nuestro acerbo cultural”. 


	

	
			
adición no es lo mismo que adicción


	

	“Adición” es la acción y el efecto de añadir o agregar. Su sinónimo es el término “suma”, de ahí que el acto de sumar se llame también “adición”. De este término proviene también “aditivo”: aquello que se añade a algo. Ejemplo: Para mejorar la marcha del motor de su automóvil le recomendamos un aditivo. “Adicción”, en cambio, es el uso desmedido de algo que se convierte en hábito, y en especial de sustancias tóxicas o dañinas (drogas, café, grasas, etcétera) y de actividades generalmente perniciosas: los hay adictos a los videojuegos y los hay también adictos a la televisión y a internet. Ejemplo: Los videojuegos se han convertido en una adicción entre los niños y los adolescentes e incluso entre sus padres.

	La “adición” puede ser inofensiva si la comparamos con la “adicción”, pues “adicionar” es sumar (se pueden sumar esfuerzos, amistades, estudios, lecturas, etcétera), mientras que caer en la “adicción” es perder el control de nuestra autonomía dejando que una sustancia o una acción nos dominen. Lo mismo en el habla que en la escritura, no son pocas las personas que ignoran la diferencia entre ambos términos. Según el Diario Popular, de Argentina,

	
			“las imágenes de personas que cayeron en la adición [de la droga llamada cocodrilo] son espeluznantes”.

	

	El redactor del diario quiso decir que

	
			las imágenes de las personas que cayeron en la adicción [de la droga llamada cocodrilo] son espeluznantes.

			Sumar no es lo mismo que tener una “adicción”. Hay “adictos” al sexo o al trabajo que lo único que suman son sus desdichas, una tras otra. Dios quiera que no surjan, en masa, los “adictos” a las mentiras de los diputados.

			En Google: 95 200 resultados de “cayeron en la adición”. 


	

	
			
adolecer no es lo mismo que carecer


	

	“Adolecer” es verbo intransitivo que significa caer enfermo o padecer alguna enfermedad habitual; asimismo, tener o padecer algún defecto. No es sinónimo del verbo intransitivo “carecer” (no tener), como comúnmente lo utilizan incluso los profesionistas con posgrados. No se adolece de virtudes o cualidades, se adolece de defectos, dolencias o imperfecciones. Ejemplo: Los libros institucionales adolecen de pésima distribución. La forma incorrecta de usar el verbo “adolecer” aparece en cualquier lado lo mismo en la lengua escrita que hablada, pero es disparate culto y son los intelectuales quienes con más frecuencia lo usan, siempre suponiendo que “adolecer” equivale a “no tener”.

	Un grupo de egresados de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam (es decir, todos ellos universitarios), envió una carta de protesta a un diario mexicano. En dicha carta leemos lo siguiente:

	
			“La libertad de cátedra no justifica la inclusión de supuestos diplomados que adolecen de toda orientación académica, social, crítica y humanista”.

	

	Lo que en realidad quisieron decir los profesionistas de la unam es lo siguiente:

	
			La libertad de cátedra no justifica la inclusión de supuestos diplomados que carecen de toda orientación académica, social, crítica y humanística.

	

	Y si les era especialmente importante o indispensable utilizar el verbo “adolecer”, lo correcto hubiera sido escribir que

	
			la libertad de cátedra no justifica la inclusión de supuestos diplomados que adolecen de desorientación académica, social, crítica y humanística.

			Siendo disparate culto, difícilmente encontraremos el verbo “adolecer” en labios o en textos de personas sin formación universitaria. Esto quiere decir que los graduados de las universidades tampoco consultan con frecuencia los diccionarios.

			En Google: 16 600 resultados de “adolecen de información”; 3 390, de “adolecen de formación”; 1 670, de “adolece de principios”; y cientos de resultados de “adolecer de capacidad”, “adolecer de educación”, “adolecer de buena salud”, “adolecer de entrenamiento”, “adolecer de generosidad”, “adolecer de preparación”, “adolecer de buenos sentimientos”, “adolecer de profesionalismo”, “adolecer de gentileza”, etcétera. 


	

	
			
agresivo no es lo mismo que audaz


	

	“Agresivo” es un adjetivo que, en su significado preciso, se aplica a la persona o al animal que tiende a la violencia. También define a aquella persona que es propensa a faltar al respeto, ofender o provocar a los demás. Ejemplo: Le dije que se calmara, pero se puso muy agresivo y me mandó a la chingada. En español, algo agresivo (una acción, un discurso, un gesto, etcétera) implica siempre provocación o ataque, pues “agresivo” viene del latín aggressus: agredir. El lenguaje empresarial de la tecnocracia, junto con la ignorancia del idioma, le cambió el recto sentido a “agresivo” y lo convirtió en otra cosa muy diferente. Empleado como disparate (ahora ya legitimado por la Real Academia Española en la más reciente edición de su diccionario) está muy ampliamente difundido lo mismo en el habla que en la escritura, lo mismo en publicaciones impresas que en internet.

	Según los tecnócratas, “agresivo” equivale a audaz, dinámico, emprendedor, de mucha iniciativa, etcétera, referido por ejemplo a un vendedor, un ejecutivo, un empresario, un deportista, un estudiante y cualquier individuo que no se considere apocado. De “agresivos” está lleno hoy el mundo. Uno de estos tecnócratas que da consejos empresariales, sugiere en internet:

	
			“Hay que ser agresivos y buscar todas las oportunidades”.

	

	En buen español este consejero empresarial, que debe estar muy orgulloso de sus consejos, debió escribir:

	
			Hay que ser audaces o dinámicos y buscar todas las oportunidades.

			No hay futbolista, no hay empresario, no hay ejecutivo ni banquero ni oficinista de quinta que no diga que “hay que ser agresivos” o que “se necesita más agresividad”. Este pendejismo (disparate que se comete por torpeza manifiesta o perseveración) se coló al español por el lado empresarial, y es mala copia del inglés que se refiere, por ejemplo, a un aggressive leadership para designar a un mando enérgico, emprendedor y dinámico, a un individuo que, por lo general, no es otra cosa que un aggressive leadershit. Hoy se habla incluso de la necesidad de proyectos económicos y políticos más “agresivos”, y es de suponer que dichos proyectos maltratarán aún más a los ya de por sí maltratados ciudadanos. Fernando Lázaro Carreter escribió, en El dardo en la palabra, lo que todos deberíamos imitar: “Ante la vista de un vendedor agresivo estoy dispuesto a telefonear a la comisaría más próxima”.

			En Google: 208 000 resultados de “debemos ser más agresivos”; 80 700, de “hay que ser agresivos”; 28 700, de “necesitamos ser más agresivos”; 21 700, de “nos falta agresividad”. 


	

	
			
álbun no es lo mismo que álbum


	

	“Álbun” y “albun” (con tilde o sin ella) son términos que no tienen significado alguno en español. “Álbum”, en cambio, es sustantivo masculino que proviene del latín album, que significa “blanco”. Se usa para designar el libro de hojas blancas que sirve para coleccionar diversas cosas (firmas, retratos, ilustraciones, estampillas, fotografías, etcétera). Ejemplo: Rubén Darío escribió un poema en el álbum de una joven y bella nicaragüense. También se usa para designar los libros ilustrados generalmente para niños y jóvenes (“álbum ilustrado”) y para referirse a un estuche con uno o más discos sonoros (“álbum de música”). De la misma familia del latín son los términos “albo”, “alba” y “albino”, con la significación de blanco o claro, y de ahí también los derivados “albúmina” (la clara del huevo, por ejemplo) y “albura” (blancura perfecta). Por todo lo anterior, es barbarismo decir y escribir “álbun” o “albun” pues son términos que carecen de todo significado en español porque la “ene” final de los mismos altera la “eme” de la raíz latina. Su plural, por cierto, es “álbumes” y no “álbums” ni “álbunes”.

	Este barbarismo es común en la lengua cotidiana, pero no está ausente en el español impreso. En publicaciones periódicas y en internet es realmente abundante. Una librería española anuncia el

	
			“Albun de texto y fotografías de Leonardo di Caprio”.

	

	Quiso anunciar en realidad el

	
			
Álbum de texto y fotografías de Leonardo di Caprio.

			Las páginas de internet están llenas de: “albun fotográfico”, “albun de videos”, “albun de chistes”, “álbun blanco”, “álbun ilustrado”, “álbuns famosos”, “álbunes completos”, “albunes de música” y “los álbums más esperados”, entre otras atrocidades idiomáticas. Por cierto, el famoso título coloquial Álbum blanco de los Beatles es un pleonasmo más que disparatado, pues no hay álbum que no sea blanco.

			En Google: 8 140 000 resultados (sólo en español) de “álbuns”; 3 020 000 de “los álbums”; 1 160 000 de “albunes”; 953 000 de “los albunes”; 464 000 de “albun”; 139 000 de “álbun”; 139 000 de “álbunes”; 93 800 de “los álbunes”. 


	

	
			
alcohol es palabra trisílaba que se pronuncia como bisílaba

	

	“Alcohol” es sustantivo masculino de acentuación aguda que consta de tres sílabas: al-co-hol. Sin embargo, nadie pronuncia realmente esas tres sílabas. Lo común es su pronunciación bisílaba como en la siguiente representación gráfica: al-col. Estrictamente, el término “alcohol” cuenta con una secuencia de dos vocales que teóricamente deberían pronunciarse en sílabas distintas (lo que en fonética y en métrica se conoce como hiato), pero lo cierto es que los hablantes del español anulan ese hiato mediante el recurso de la sinalefa (confundir, mezclar) uniendo en una única sílaba las dos vocales continuas (o+o) independientemente de la “h” intermedia. Es el mismo caso del sustantivo femenino de acentuación grave “almohada”, que consta de cuatro sílabas: al-mo-ha-da, y sin embargo se pronuncia en tres, según la siguiente representación: al-moa-da. Es obvio que la ortografía de las palabras no ha caminado, en español, al mismo ritmo que la fonética, es decir, los sonidos del habla, sobre todo en este tipo de palabras donde la “h” intermedia se ha perdido por completo pero que antiguamente solía incluso aspirarse, como en las siguientes representaciones gráficas: al-ko-jol y al-mo-ja-da. A estos casos se refería sin duda Gabriel García Márquez cuando, sin que se le comprendiera del todo, llamó a jubilar la gramática y la ortografía españolas. “Alcohol” y “almohada” pertenecen por cierto a un muy amplio grupo de palabras todas ellas de origen árabe que inician con la raíz “al”: alacena (también alhacena), alacrán, aladar, alamar, alambique, alarde, alarife, alazán, albacea, albahaca, albañal, albañil, albarda, albaricoque, albarrada, alberca, albergue, albóndiga, albricias, albufera, albur, alcabala, alcachofa, alcahuete, alcalde, alcanfor, alcaparra, alcázar, aldaba, alféizar, alfiler, alhaja, alharaca, alicate, almacén, almanaque, almidón, y muchísimas más. Es obvio que, en el caso del arabismo “alcohol” y sus derivados, los hablantes pronuncian alcol, alcólico, alcolímetro y alcolizado, aunque escriban “alcohol”, “alcohólico”, “alcoholímetro” y “alcoholizado”. Pero si los escriben del mismo modo que los pronuncian, se trata de barbarismos.

	En el diario mexicano Momento, de Puebla, leemos el siguiente encabezado:

	
			“39 Vehículos Se Van al Corralón Durante Alcolímetro de Fin de Semana”.

	

	Quisieron escribir los redactores que

	
			el fin de semana, 39 vehículos fueron llevados al corralón luego de aplicarles el alcoholímetro a sus conductores.

			Muy probablemente, en un futuro mediato, esa doble “o” y esa “h” intermedia desaparezcan y estos términos se escriban tal y como se pronuncian. En tanto, debemos escribirlos con la ortografía correspondiente aunque la pronunciación no equivalga a la representación gráfica.

		En Google: 103 000 resultados de “alcolímetro”; 22 800 de “el alcol”; 19 700 de “alcolizado”; 8 650 de “alcólicos”; 6 870 de “alcolizados”. 


	

	
			
aleado no es lo mismo que aliado


	

	Por alguna razón no muy fácil de explicar, los hablantes y escribientes del español suelen cambiar la “e” por “i” y viceversa en palabras que no tendrían por qué prestarse a confusión. Son los casos de los verbos “alear” y “aliar”, y de sus derivados. “Alear” significa, entre otras cosas, mover las alas o bien producir una aleación fundiendo sus componentes. Ejemplo: Hay que alear buenos metales para conseguir uno mejor. “Aliar”, en cambio, es unir o coligar personas o colectividades: sociedades, pueblos, naciones. De ahí la “Triple Alianza” (1882): coalición de Alemania, Austria-Hungría e Italia. “Aleado” corresponde a lo que resulta de una combinación especialmente de metales (estaño y cobre, por ejemplo, para conseguir bronce); “aliado”, en cambio, define a cada uno de los asociados o (individuos o grupos) que se comprometen a seguir un mismo fin.

	En resumidas cuentas ambos términos (“aleado” y “aliado”) se refieren a una unión o vínculo, con la diferencia de que los individuos se “alían” y los metales se “alean”. Pero la confusión es amplia y arraigada en los hablantes y escribientes del español, y el barbarismo más frecuente es atribuir las características del verbo “aliar” al verbo “alear”; es decir, creer que las “alianzas” entre personas y grupos son equivalentes a la “aleación” de metales. Así, en la página oficial del gobierno municipal de Gómez Farías, Tamaulipas, leemos:

	
			“La alcaldesa Teresa Galván dirigió un mensaje a los diferentes reporteros en donde los invitó a seguir siendo como hasta ahora sus aleados”.

	

	Pero se trataba, en realidad, de lo siguiente:

	
			La alcaldesa Teresa Galván dirigió un mensaje a los reporteros en el que los invitó a seguir siendo sus aliados.

			A menos que la alcaldesa y los reporteros se fundieran y combinaran como metales (por ejemplo, cobre con zinc para producir latón), de lo que se habla en realidad es de “aliados” y no de “aleados”.

		En Google: 5 100 resultados de “sus aleados”.  

	

	
			¿alertamiento?

	

	En la televisión y en la radio, los locutores hablan todo el tiempo de “alertamiento”: “alertamiento sísmico”, “alertamiento climatológico”, “alertamiento de tormenta”, etcétera. Alguien debería “alertarlos” a fin de que abran un diccionario de la lengua española, y así se enteren de que “alertamiento” no es un término que tenga significado alguno en español. Es un falso sustantivo que, a lo mejor, imitan de “calentamiento”, “acaloramiento” o algo así, porque ni siquiera es calco del inglés, idioma éste donde to alert se traduce como “alerta” y se usa para “alertar o avisar a alguien de algo”. En conclusión, el sustantivo en español es “alerta” (situación de vigilancia o atención y aviso o llamada para ejercer vigilancia), y se usa también como adjetivo (atento, vigilante); de ahí el verbo transitivo “alertar” (estar alerta), el adverbio “alertamente” (con vigilancia) y los adjetivos “alertado” (puesto sobre aviso) y “alertador” (que pone en alerta). “Alertamiento” es una jalada de los medios de información. Lo correcto es decir y escribir, por ejemplo: El servicio meteorológico lanzó una alerta de tormenta, y no hizo un alertamiento de tormenta.

	Este dislate ya se ha extendido a publicaciones impresas (diarios y revistas, principalmente) y, como es de suponerse, tiene su paraíso en internet. En el diario Yucatán Ahora leemos el siguiente encabezado:

	
			“Innova Ayuntamiento de Mérida en prevención y alertamiento de huracanes”.

	

	Muy innovadores los funcionarios municipales de Mérida, aunque no consulten los diccionarios. En realidad, sus “innovaciones” (si es que lo son) se refieren a

	
			prevención y alerta de huracanes.

			En periódicos y revistas leemos todo el tiempo sobre “alertamiento de ciclones tropicales”, y las instituciones gubernamentales mexicanas tienen incluso áreas que llevan el terminajo “alertamiento” en su denominación oficial, como la Conagua (Comisión Nacional del Agua) que se vanagloria de un “Sistema de Alertamiento a Tiempo Real”, y el Gobierno de la Ciudad de México que tiene su “Sistema de Alertamiento Sísmico”, además de los gobiernos de los estados, que todo lo imitan, y poseen su “Sistema Estatal de Alertamiento y Emergencias”. Se habla incluso de un “botón de alertamiento temprano”, lo cual es una idiotez, pues el concepto de “alerta” conlleva, implícitamente, el significado de anticipación, previsión y advertencia y, por tanto, está de más el adjetivo “temprano”. ¿Puede haber “alertas” tardías”? Desde luego que no: si una “alerta” no es temprana simplemente no es “alerta”. ¿O será que hay “alertas” que nos avisen un día después de mañana, es decir, pasado mañana, y todos contentos? Estamos fritos. Alguien tendría que poner en “alerta” a los gobiernos para que, antes de denominar oficialmente sus áreas, consulten el diccionario de la lengua española.

		En Google: 96 800 resultados de “alertamiento”; 20 600 de “alertamientos”; 20 300 de “sistema de alertamiento”; 10 400 de “alertamiento temprano”; 4 850 de “alertamiento sísmico”.  

	

	
			¿álguienes?

	

	“Alguien” es pronombre indefinido que carece de plural. El diccionario de la rae dice de él que “designa una o varias personas cuya identidad no se conoce o no se desvela”. Y pone el siguiente ejemplo: Parece que viene alguien por el pasillo. De pronto, incluso en personas cultas, podemos escuchar la frase: “alguien o álguienes deben dar una explicación de esto”. Podría pensarse que es una forma coloquial irónica o bromista, pero si alguien la usó así por primera vez, esta ironía o este sentido bromista se han perdido, y hoy son muchas las personas que sin asomo de duda creen que “álguienes” (o “alguienes”) es el plural de “alguien”, sin saber que “alguien” no tiene plural. (Diferente es el caso del adjetivo indefinido “alguno” cuyo plural es “algunos”.)

	“Álguienes” es un disparate del español hablado, pero también abunda en el español escrito que hallamos en internet. Cuando en España gobernaba José Luis Rodríguez Zapatero, el entonces opositor Mariano Rajoy declaró lo siguiente:

	
			“Es evidente que alguien o álguienes de los que nos gobiernan”.

	

	Rajoy, el impresentable, quiso decir que

	
			es evidente que alguien entre los que nos gobiernan, etcétera.

			Por supuesto, Rajoy no está solo en el uso de esta barbaridad. He aquí otros ejemplos: “la forma en que alguien o álguienes dentro del gobierno pretenden engañarnos es infantil”, “enseña a alguien a hacerlo, casi siempre a álguienes más”, “un plan de estudios diseñado por alguien o álguienes que seguramente no tienen ni la más remota idea de en qué consiste realmente nuestra profesión”.

		En Google: 32 900 resultados de “álguienes”; 23 100 de “alguienes”.  

	

	
			
aliación no es lo mismo que aleación


	

	Del mismo modo que los hablantes y escribientes del español confunden “aleado” con “aliado”, de esta misma manera confunden “aliación” con “aleación”. Cabe decir que “aliación” no significa nada en español, pues no es un derivado del sustantivo “alianza” ni del adjetivo “aliado”. Lo correcto, para referirse a la fundición y combinación de metales es el término “aleación”, sustantivo femenino que es acción y efecto del verbo “alear”. Ejemplo: Una excelente aleación sólo es posible hacerla con algunos de los mejores metales.

	Como ya hemos visto, los metales no se “alían”, sino que se “alean”. Por ello, es un disparate escribir lo siguiente (que transcribimos de un anuncio en internet de la industria ecuatoriana):

	
			“Damos asesoria tecnica en aliación de metales”.

	

	Hay que imaginar qué clase de asesores hay detrás de la disparatada redacción de este anuncio, que en buen español debió decir:

	
			Damos asesoría técnica en aleación de metales.

			Así como algunos creen que debemos leer “asesoría” donde dice “asesoria” y “técnica” donde dice “tecnica”, de este mismo modo suponen que los metales (no hay que confundir, por cierto, con “métales”) entran en alianza (algunos escriben “aleanza”) en lugar de fundirse y combinarse.

			En Google: 37 300 resultados de “aliación”; 14 400 de “aliación de metales”. 


	

	
			
alentar no es lo mismo que hacerse lento


	

	“Alentar” es verbo transitivo que significa animar, infundir aliento, dar vigor. Ejemplo: Con cánticos y gritos los hinchas alentaron todo el tiempo a su equipo. De ahí que “alentadamente” signifique con aliento, y que lo “alentador” sea, obviamente, lo que da aliento o ánimo. Nada tiene que ver con “lento” ni con “lentitud” que es lo tardo o lo pausado. La ignorancia del significado del verbo “alentar” ha desembocado en que no pocas personas digan que algo se “alentó” queriendo dar a entender con esto que se hizo lento. Nada más ajeno a la verdadera significación del verbo “alentar”.

	Abundan los hablantes y escribientes que, disparatadamente, afirman que esto o aquello se “alentó” y uno pensaría que se hizo más vigoroso, cuando en realidad lo que quieren decir es que se hizo más lento. Como en la siguiente declaración de un futbolista (¡tenía que ser un futbolista!):

	
			“En el segundo tiempo el equipo se alentó muchísimo”.

	

	El futbolista quería decir en realidad que

	
			en el segundo tiempo del partido el equipo se tornó muy lento.

			Será difícil erradicar este pendejismo sobre todo en el ámbito deportivo y más aún en el futbol donde entrenadores, futbolistas, narradores y periodistas tratan el idioma a patadas. Seguirán creyendo, cada vez más, que “alentar” es “hacerse lento” y que, cuando el juego se “alenta” (palabra que no significa nada en español) es porque resulta más pausado.

			En Google: 27 400 resultados de “el juego se alenta”; 16 300 de “el juego se alentó”. 


	

	
			
alínea no es lo mismo que alinea


	

	En español se “alinea” y no se “alínea”. El verbo transitivo “alinear” (poner en línea recta personas o cosas), se conjuga en presente de indicativo del siguiente modo: yo alineo, tú alineas, él alinea, nosotros alineamos, vosotros alineáis, ellos alinean. Por tanto, son barbarismos hablados y escritos “alíneo”, “alíneas”, “alínea” y “alínean”, pues en todas las formas de este verbo la tilde o acento ortográfico está sobre la “e”, que es la vocal tónica, y no sobre la “i” como muchos hablantes y escribientes suelen creer, no únicamente con el verbo “alinear”, sino también con “delinear”, “desalinear”, “interlinear” y otros cuya raíz es el sustantivo “línea” (sucesión continua e indefinida de puntos). Siguiendo el modelo de conjugación de “alinear”, se debe decir y escribir delineo y no delíneo, desalineo y no desalíneo, interlineo y no interlíneo. (No confundir, en este último caso, con el sustantivo femenino “interlínea”, que es el “espacio entre dos líneas de un escrito”.) En el Diccionario panhispánico de dudas (rae) se advierte que estas formas incorrectas, en las que se desplaza el acento a la “i”, se producen inequívocamente por influjo del sustantivo “línea”.

	Este barbarismo y sus hermanos no son privativos del español inculto; abundan en todos los ámbitos, incluidos los cultos y profesionales, y tiene su reino en las secciones deportivas de los diarios y en las publicaciones sobre futbol. En la sección deportiva del diario mexicano El Universal leemos el siguiente encabezado:

	
			“Federaciones se alínean con la política de Mena”.

	

	El diario quiso informar que

	
			dichas federaciones se alinean a la política del inepto apellidado Mena.

			He aquí otros ejemplos de este dislate, reproducidos de publicaciones periódicas impresas: “no alínean a Chicharito”, “no alínea Messi”, “se alínean los de izquierda”, “los astros se alínean”, “se alínean la Tierra, la Luna y Mercurio”, “diputados de oposición se alínean ante irregularidades”, “me alíneo con la Suprema Corte”, “delínean plan de infraestructura”, “asambleístas delínean usos de suelo”, etcétera.

			En Google: 452 000 resultados de “se alínean”; 241 000 de “no se alínean”; 40 000 de “no lo alínean”; 23 200 de “delínea”; 12 900 de “no alínea”; 11 100 de “alínean”; 10 500 de “lo alínea”; 3 940 de “alíneo”; 3 580 de “lo alínean”; 1 930 de “si alíneas”; 1 790 de “delínean”. 


	

	
			
alinear no es lo mismo que aliñar


	

	Como ya vimos, “alinear” es poner en línea recta (personas o cosas). Es verbo que también significa incluir en las líneas de un equipo deportivo a un jugador para disputar un partido. Asimismo suele usarse de modo pronominal (“alinearse”) cuando alguien se vincula o se identifica con una ideología, una preferencia política, una causa, etcétera. Ejemplo: Los diputados se alinearon a las órdenes del presidente. “Aliñar”, en cambio es poner en orden, componer, adornar y, sobre todo, aderezar, es decir, preparar, condimentar, sazonar, etcétera. Ejemplo: Aliñó muy bien el pavo antes de meterlo al horno. El barbarismo más frecuente entre los hablantes y escribientes del español es atribuirle las características del verbo “alinear” a lo que tiene que ver con “aliño” y no con “poner en línea”.

	La homofonía de ambos verbos (homófonas son las palabras que suenan igual o de modo muy aproximado, pero difieren en su significación) ha creado la confusión de que las cosas pueden “alinearse” ahí donde en realidad se “aliñan”. (“Aliño” es, entre otras cosas, lo limpio, lo ordenado, lo primoroso.) En países y regiones donde la “ñ” se pronuncia como “ni” (Argentina, por ejemplo, y la Península de Yucatán, en México), “pinia” equivale a “piña”, “maniana” a “mañana”, “monio” a “moño” y, como es obvio, “aliñar” deriva en la pronunciación “aliniar” que es lo más aproximado a “alinear”. Es así como se explica que una poetisa argentina haya escrito lo siguiente:

	
			“No me atrae la caza,/ ni me gusta alinear la carne roja/ en bandejas de plata”.

	

	Muy bien que no le atraiga ni le guste esto o aquello, pero lo que en realidad quiso escribir es esto:

	
			No me atrae la caza,/ ni me gusta aliñar la carne roja/ en bandejas de plata.

			La única manera de “alinear” la carne roja en bandejas de plata sería poner los churrascos en línea recta, aunque no estén “aliñados”, es decir, aderezados, sazonados.

			En Google: 4 340 resultados de “alinear la carne”; 1 170 de “alinear la ensalada”.  

	

	
			
aliniación no es lo mismo que alineación


	

	“Aliniación” no significa nada en español. Lo correcto es “alineación”: acción y efecto de alinear. También se refiere al trazado de calles y plazas y, como ya vimos en el tema «alinear», a la disposición de los jugadores de un equipo deportivo. Ejemplo: El entrenador dijo que no pondrá en la alineación a ningún jugador que no esté preparado al ciento por ciento. Cambiar una “e” por una “i” y escribir o decir “aliniación” es, desde luego, un barbarismo que debemos evitar. Si a pesar de saber que el término “aliniación” no significa nada en español seguimos diciéndolo o escribiéndolo es que no tenemos remedio.

	Siendo “alineación” un término muy utilizado en el futbol, se comprende la gran dificultad que hay en desterrar el barbarismo “aliniación”: todo lo que cae en el medio futbolístico se descompone a la velocidad de la luz. De otro modo no podría explicarse que un encabezado del diario español ABC informe a sus lectores lo siguiente:

	
			“Vidal se dice osado ante la posible aliniación de un jugador del filial”.

	

	Hay más de un barbarismo en esta frase. Lo correcto es:

	
			Vidal se dice osado ante la probable alineación de un jugador del plantel filial.

			Así como “aliniación” no es lo mismo que “alineación”, “posible” no es lo mismo que “probable”. Probablemente el osado Vidal no sepa ni dónde tiene la cabeza cuando determina la “aliniación” de su equipo.

			En Google: 26 900 resultados de “aliniación”; 10 700 de “la aliniación”; 8 330 de “una aliniación”.  

	

	
			
allí no es lo mismo que ahí


	

	Son muchas las personas que creen que entre los adverbios “ahí” y “allí” no hay ninguna diferencia y que pueden usarse indistintamente según le plazca a cada quien. Sin embargo, no es así. “Ahí” designa un lugar próximo tanto de quien habla como con quien se habla. Ejemplos: Ahí lo tienes; ahí viene; ahí está. Lo que se señala o a lo que se alude está tan cerca que incluso se puede ver. En cambio, “allí” (al igual que “allá”), designa un lugar alejado. Ejemplos: Allí arriba; allá lejos; allá en casa del demonio; allá en el culo del mundo. No se trata en absoluto de sinónimos. Lo significativo es que existen grados de distancia entre “ahí” y “allí”.

	Lo mismo en el idioma hablado que en el escrito encontramos a cada momento usos erróneos de estos adverbios. Abundan en publicaciones impresas (libros, revistas periódicos) y electrónicas. Como cuando un periodista austriaco declaró lo siguiente en Nicaragua:

	
			“Vamos a tener un estallido ahí en Europa muy pronto”.

	

	Si lo dice desde Centroamérica, Europa está muy lejos para usar el adverbio “ahí”. Lo correcto es:

	
			Vamos a tener un estallido allí (o allá) en Europa muy pronto.

			El barbarismo “ahí”, para referirse a Europa desde otro continente, equivale al barbarismo “allí” para referirse a algo muy cercano a la persona que habla y más aún si señala el objeto o el sujeto. Ejemplos: Allí está; allí viene, míralo.

		En Google: 1 360 000 resultados de “allí está”; 192 000 de “ahí en el Amazonas”; 158 000 de “allí viene”; 74 100 de “ahí en Europa”; 16 900 de “ahí en Estados Unidos”. 


	

	
			
amanzar no es lo mismo que amansar


	

	“Amanzar” no significa nada en español. En cambio, el verbo transitivo “amansar”, derivado del adjetivo “manso” (apacible, suave, sosegado, tranquilo) significa domesticar o conseguir que un animal, generalmente bravo, se torne apacible. De ahí, también, “amansar” es domar el carácter violento de alguien: apaciguarlo, ablandarlo. Ejemplo: El encantador de perros es un experto en amansar canes bravos. “Manzo” existe como apellido, es decir como nombre propio, pero no como adjetivo. El adjetivo es “manso” y no admite la “z” que mucha gente le pone en sustitución de la “s”. Cuando la “z” se entromete en este adjetivo se forma un barbarismo.

	El barbarismo “amanzar” se ha abierto camino en la lengua escrita sobre todo por la profusión del apellido “Manzo”. Es incorrecto escribir (como en un anuncio que circula en internet):

	
			“Se vende mula lista para amanzar”.

	

	El redactor de dicho anuncio quiso escribir:

	
			Se vende mula en edad de amansar.

			Si la mula es lista (a esto se le llama anfibología o ambigüedad) no se dejará “amansar” muy fácilmente, y en cuanto a que se le pueda “amanzar” será cosa que deberá hacer, por ejemplo, don Agustín Manzo: esto es, domesticarla a su manera. Únicamente así podría existir el verbo “amanzar”.

			En Google: 24 300 resultados de “amanzar”. 


	

	
			
americano no es lo mismo que estadounidense


	

	Los “estadounidenses” son, de acuerdo con el convencionalismo mundial, los naturales y los naturalizados de la nación que oficialmente se llama United States of America, que traducido fielmente al cristiano quiere decir Estados Unidos de América (y no de Norteamérica, como dicen muchos despistados). Para abreviar dicho nombre, otra vez el convencionalismo nos dice que podemos utilizar simplemente la denominación corta Estados Unidos o los Estados Unidos. (Las abreviaturas EE. UU. o EEUU son jaladas que resulta absurdo emplear en español.) Ello a pesar de que el nombre oficial y constitucional de México, como bien lo sabemos, sea Estados Unidos Mexicanos. La lógica nos dice, entonces, que los mexicanos somos tan “estadounidenses” como nuestros vecinos, pero en realidad a México se le conoce simplemente como México y, en consecuencia, a sus habitantes como “mexicanos”. Lo erróneo está en creer que el gentilicio para el habitante de Estados Unidos es “americano” y no “estadounidense” (aunque la torpe Real Academia Española ya admita ambos términos como sinónimos). La verdad es que ni siquiera es aceptable, lógicamente, llamarle “norteamericano”, pues “norteamericano” es también el habitante de Canadá y el habitante de México, países estos dos que, junto con Estados Unidos, conforman la región de América del Norte. Por tanto, es bueno que ya se deje de hablar y de escribir sobre “los americanos” o sobre “lo americano” cuando queremos referirnos a lo propio de los Estados Unidos de América. Dígase, con propiedad, “los estadounidenses” o “lo estadounidense”, pues “americanos” somos todos los que habitamos el continente Americano desde Canadá hasta Argentina.

	La burrada de decir y escribir “americano”, cuando alguien quiere referirse al estadounidense o a lo estadounidense, no se da únicamente en el ámbito inculto; también en el medio profesional, y presuntamente culto, abundan los hablantes y escribientes que creen que un “americano” es un “estadounidense” (incluso si se trata de una taza de café). Hay un libro que lleva por título

	
			
Los americanos


	

	pero a lo único que se refiere en sus páginas es a

	
			los estadounidenses.

			Hay quienes hablan de “coches americanos” no porque estén fabricados en Brasil o en México, sino porque son marcas estadounidenses de vehículos que se ensamblan en Brasil o en México. Hay quienes dicen que en Estados Unidos “los americanos” son esto o son aquello. Pero en realidad se quieren referir a los “estadounidenses” o sea a los “gringos”. Ya basta de tonterías, “americano” es todo aquel que haya nacido en el continente americano o todo aquello referido a este continente.

			En Google: 72 300 resultados de “los coches americanos”; 34 800 de “automóviles americanos”; 30 300 de “en Estados Unidos, los americanos”; 28 800 de “los americanos, en Estados Unidos”. 


	

	
			
amordazar no es lo mismo que atar


	

	“Amordazar” es verbo favorito de los periodistas de nota roja, y no porque las víctimas acerca de las que informan estén siempre amordazadas, sino porque la mayoría de estos reporteros cree que “amordazar” es lo mismo que “atar”. Nada que ver un verbo con el otro, salvo porque, para poner una mordaza a veces (no siempre) se necesita atarla. “Amordazar” (verbo transitivo) es poner una “mordaza” a alguien y, en sentido figurado, obligarlo a callar. Es muy simple: una “mordaza” (que deriva de “morder”: apretar algo entre los dientes) es algo que se coloca en la boca de alguien para impedir que hable. Ejemplo: Para que los gritos de la víctima no llamaran la atención, los delincuentes la amordazaron. El verbo “amordazar” con el sentido de “atar” es un gran barbarismo o, mejor dicho, una idiotez.

	No podemos precisar si los periodistas de nota roja confunden los verbos “amarrar” y “amordazar” (por un sentido de la homofonía muy estropeado). De lo que sí podemos estar seguros es que, para muchos de ellos, ambas acciones son idénticas. Por eso leemos, a cada rato, en los diarios, redacciones como la siguiente (transcrita de las páginas de Milenio Tamaulipas):

	
			“Ya muerto y amordazado de pies y manos”.

	

	El reportero debió escribir lo siguiente:

	
			Ya muerto, amordazado y atado de pies y manos.

			Es obvio que la mordaza sólo es posible ponerla en la boca, no en los pies ni en las manos ni en las orejas ni, por supuesto, en otras partes del cuerpo. Pero esto no lo saben muchos redactores de nota roja porque ignoran la definición de “mordaza”. Habría que amordazar aunque sea un poco su pedestre periodismo.

			En Google: 14 200 resultados de “amordazado de pies y manos”. 


	

	
			
ampón no es lo mismo que hampón


	

	No es lo mismo “vestidos ampones a la moda” que “hampones vestidos a la moda”. La diferencia no es nada sutil aunque la “h” sea muda. “Ampón”, en español, es adjetivo que se refiere a algo amplio, ahuecado o “repolludo” (según término de la rae), y se utiliza mucho en el ámbito de la vestimenta y, especialmente, para calificar cierto tipo de vestido femenino. Ejemplo: Katy Perry lució un vestido ampón Valentino. Lo cual quiere decir que la cantante se enfundó en un vestido con forma de campana o de lechuga. “Hampón”, en cambio, es un adjetivo muy distinto, pues define al maleante, es decir a alguien perteneciente al “hampa” (sustantivo femenino que designa al conjunto de maleantes generalmente organizados). Ejemplo tomado de un encabezado en un diario colombiano: En Colombia [aunque no sólo allá] uno de cada cuatro parlamentarios es un hampón. Sin duda hay políticos “ampones” (por anchos, por gordos y por huecos), pero lo más probable es que sean “hampones” por corruptos, ladrones y cómplices del hampa. Por su homofonía, son muchos los escribientes del español que cometen el barbarismo de confundir al “hampón” con lo “ampón” y, en menor medida, a lo “ampón” con el “hampón”.

	Sobre todo el primero es barbarismo que abunda en el periodismo impreso y en internet. Muchos reporteros e internautas afirman que

	
			“los políticos son unos ampones”.

	

	En realidad quieren decir y escribir que

	
			los políticos son unos hampones.

			Más ejemplos de este barbarismo, tomados de las publicaciones impresas y de internet: “Que de una vez inhabiliten a este tipo: es un ampón”, “es un ampón vestido de oveja”, “no se olviden que Ortega es un ampón”, “nada se sabe de los ampones que robaron la gasolinera”, “los ampones con pistola en mano le pidieron sus pertenencias”, “los policías son unos ampones malencarados”, “todos sus funcionarios son unos ampones”, etcétera. Y no falta el barbarismo inverso, aunque con menos frecuencia, como en este anuncio de una tienda de ropa: “Vestidos hampones para fiesta”.

			En Google: 41 100 resultados de “es un ampón”; 15 200 de “los ampones”; 11 800 de “son unos ampones”; 4 430 de “vestidos hampones”. 


	

	
			
analfabeta no es lo mismo que analfabeto


	

	Quizá habría también que “amordazar de pies y manos” a los muchos hablantes y escribientes (no pocos de ellos universitarios e incluso escritores, es decir, poetas, novelistas, cuentistas, etcétera) que ignoran que “analfabeta” no es lo mismo que “analfabeto”. En libros solemos encontrar que “fulano es analfabeta”, sin considerar que, en cualquier frase, el sustantivo debe forzosamente concordar, en género y número, con el adjetivo. Aunque haya escritores que no lo sepan, “analfabeta” es la forma femenina de quien no sabe leer y escribir. La forma masculina de este adjetivo es, en consecuencia, “analfabeto”. Ejemplo: Julia es analfabeta, pero Julio es analfabeto. No puede ser sino un barbarismo aplicar un adjetivo femenino a un sustantivo masculino, independientemente de que sea usual hacerlo. Hay creencias y hábitos muy extendidos entre la gente, y no por ser tan comunes resultan correctos.

	Un amplio sector de hablantes y escribientes del español cree que “analfabeta” se aplica lo mismo al hombre que a la mujer, pero esto únicamente revela su analfabetismo (falta de instrucción y cultura). El inefable Hugo Chávez, según consigna el diario El Nacional, de Caracas, impugnó del siguiente modo, en un mitin, a su opositor Henrique Capriles:

	
			“¡Eres un analfabeta político!”.

	

	El pobre hombre quiso decir:

	
			¡Eres un analfabeto político!

			La creencia de que el adjetivo “analfabeta” designa lo mismo al hombre que a la mujer es indicio de analfabetismo. Se debe decir y escribir “la analfabeta”, si es mujer; “el analfabeto”, si es varón. ¡Y pensar que hay analfabetos que hacen escarnio de sus enemigos llamándolos “analfabetas”!, como un usuario de internet que zahirió del siguiente modo a su adversario: “Con esa ortografía dedusco (¡sic!) que eres un pinche analfabeta”. ¡Y el burro hablando, precisamente, de orejas!

			En Google: 42 800 resultados de “son unos analfabetas”; 25 200 de “los analfabetas”; 21 600 de “eres un analfabeta”; 2 290 de “muchos analfabetas”; 2 250 de “eres un pinche analfabeta”.  

	

	
			
andalias no es lo mismo que sandalias


	

	“Andalias” no tiene ningún significado en español, pero su uso, muy extendido, es barbarismo derivado del sustantivo “sandalia”: calzado muy ligero y abierto y, en su más amplia definición, calzado que está hecho de una suela que se asegura al pie con correas o cintas. El barbarismo “andalias” tiene su raíz en un equívoco fonético: “las sandalias”, “las andalias”. Del equívoco fonético pasó a la lengua escrita, quizá en parte por atribuir, erróneamente, al término “andalia” una relación con el verbo “andar”: ir de un lugar a otro dando pasos.

	El sustantivo se usa generalmente, en plural; por ello en la pronunciación rápida de las frases “las andalias” y “las sandalias” no siempre es fácil distinguir este barbarismo. Pero en la escritura de inmediato se advierte, como en el siguiente anuncio publicitario de Colombia:

	
			“¡Oportunidad en Andalias Elegantes! ¡Más de 101 ofertas a excelentes precios!”

	

	El anunciante quiso decir:

	
			¡Sandalias elegantes de oportunidad! ¡Más de 100 modelos a excelentes precios!.

			La ortoepía es el arte de pronunciar correctamente, y la ortofonía es la corrección de los defectos de la voz y de la pronunciación. Mucha gente carece de ambos dominios: ni pronuncia correctamente ni tiene intenciones de corregir los defectos de su pronunciación. No es lo mismo decir, dividiendo correctamente las sílabas, “las-san-da-lias”, que decir atropelladamente “lass-an-da-lias”.

			En Google: 71 300 resultados de “andalias”. 


	

	
			
antes de morir no es lo mismo que próximo a morir


	

	“Antes de morir, Pablo Neruda escribió sus Memorias”, leemos en un texto de crítica literaria. ¡Lo asombroso hubiera sido que Pablo Neruda escribiera sus Memorias después de morir! (Esto sí que hubiera estado muy cabrón.) Si lo que se quiere decir es que Neruda escribió ese libro en las postrimerías de su existencia, lo correcto es afirmar que lo hizo “próximo a morir”. El adverbio “antes”, que denota prioridad de tiempo, tiene un antónimo que es “después”, que denota posterioridad. Ejemplos: Antes de amanecer; después de cenar. El barbarismo culto “antes de morir”, aplicado a acciones y efectos, da a entender, inopinadamente, que estas acciones y efectos bien podrían realizarse “después de morir”.

	Veamos por qué: si decimos que una persona realizó una acción “antes de morir”, estamos dando por supuesto que bien hubiera podido hacerla después de muerto. Es obvio que se trata de un pendejismo que, sin embargo, utilizan incluso los editores en los títulos de sus libros más exitosos. Por ejemplo, los ya célebres:

	
			
1001 libros que hay que leer antes de morir; 1001 cómics que hay que leer antes de morir y 1001 discos que hay que escuchar antes de morir.

	

	Lógicamente, no es lo mismo decir eso que lo siguiente, en el título de un libro que también existe:

	
			
1001 libros infantiles que hay que leer antes de crecer.

			Digámoslo tan claramente que no quede absolutamente ninguna duda: es imposible que alguien pueda leerlos (en el caso de los libros) o escucharlos (en el caso de los discos) “después de morir”. La lógica nos dice que únicamente los puede leer y escuchar antes de morir. Por ello mismo, la frase es absurda, basta con decir: “libros que hay que leer”, “discos que hay que escuchar”. Muy distinto es, en cambio, el otro título (1001 libros infantiles que hay que leer antes de crecer) cuya lógica no admite duda: los podemos leer antes de crecer, pero si no lo hacemos podríamos realizar esa misma acción después de crecer. Y ello sin importar que leer más de mil libros infantiles antes de crecer suponga un proyecto desmesurado para cualquier niño.

			En Google: 822 000 resultados de “leer antes de morir”; 11 800 de “viajar antes de morir”. 


	

	
			
antidiluviano no es lo mismo que antediluviano


	

	Si el término “antidiluviano” pudiera significar algo (aunque en realidad en español carece de toda significación) sería “contradiluviano”, pues el prefijo “anti-” equivale a “opuesto” o “contrario”; de ahí, por ejemplo, “Anticristo”: el opuesto de Cristo; “anticonstitucional”: contrario a la constitución. “Antediluviano”, en cambio, es un adjetivo cuyo significado es “anterior al diluvio” (remitiéndonos al bíblico diluvio universal). En sentido figurado, “antediluviano” quiere decir muy antiguo, antiquísimo: algo tan viejo que se remonta a los tiempos anteriores al diluvio de la tradición judeocristiana que se relata en el libro del Génesis. El prefijo “ante-” denota anterioridad en el tiempo y en el espacio. Ejemplo: Fulano tiene una computadora antediluviana; es decir, viejísima.

	“Antidiluviano” es barbarismo, a menos que esté escrito en lengua italiana o que quizá en español pudiera designar a alguien que se opone a la creencia del diluvio universal. Lo cierto es que muchas personas dicen o escriben el término “antidiluviano” cuando en realidad quieren decir o escribir “antediluviano”, como en el siguiente enunciado que transcribimos de la columna de un comentarista de El Periódico de Catalunya:

	
			“Las tonterías que salen de la boca de algún político antidiluviano”.

	

	El comentarista español quiso escribir:

	
			Las tonterías que salen de la boca de algún político antediluviano.

			Por supuesto que de la boca de los políticos pueden salir no únicamente tonterías, más allá de que tales políticos sean arcaicos o que se las quieran gastar de muy modernos. De cualquier forma, bien vale calificarlos con el adjetivo correcto: “antediluvianos” y no “antidiluvianos”.

			En Google: 3 490 resultados de “época antidiluviana”. 


	

	
			
antigas no es lo mismo que antigás


	

	“Antigas” es término que no tiene ningún significado en español. “Antigás”, en cambio, es adjetivo que se refiere a aquello que evita que respiremos o inhalemos un “gas” que puede ser letal. De ahí, “máscara antigás” que es la careta cuyo propósito es nulificar la acción de los gases tóxicos en nuestro organismo. Ejemplo: Los rescatistas se colocaron, cada uno, una máscara antigás antes de entrar a la mina. En un escape de gases, por ejemplo, sin este aditamento, estaríamos expuestos a respirar dichos fluidos, de manera directa, con consecuencias graves para nuestra salud. “Antigás” es palabra compuesta: anti+gas; en donde el prefijo “anti-” significa “contra” (contrario, opuesto), y el sustantivo “gas” designa al fluido que se expande indefinidamente, como el aire y en el aire, por su muy baja densidad. Pero “gas” es palabra aguda, con acento prosódico, por tratarse de un monosílabo (palabra de una sola sílaba) y, en consecuencia, “antigás” debe ser palabra aguda, con acento ortográfico en la última sílaba: an-ti-gás. En tanto no coloquemos la tilde en esta última sílaba, “antigas” es palabra llana o grave cuyo acento prosódico recae en la “i”, por lo cual leemos antígas (esta palabra es sólo una representación fonética) y no “antigás”.

	Son muchos los hablantes y escribientes del español que ignoran que, por regla gramatical, un monosílabo que originalmente no lleva tilde diacrítica, la adquiere en el momento de convertirse en palabra compuesta, como en “autobús”, veintidós”, “semidiós”, “milpiés”, “veintiséis” y “veintitrés”, entre otros. Se construyen del siguiente modo: “bus” (auto+bús), “dos” (veinti+dós), “dios” (semi+diós), “pies” (mil+piés), “seis” (veinti+séis), “tres” (veinti+trés), etcétera. En una página de internet leemos que

	
			“Un pañuelo húmedo de emergencia actúa como máscara antigas”.

	

	Alguien quiso escribir, en buen español, que

	
			en casos de emergencia, un pañuelo húmedo puede servir como máscara antigás.

			“Antigas” es, por supuesto, un error exclusivo del español escrito, puesto que todos los hablantes incluso cuando leen esta palabra la pronuncian con acento en la última sílaba. Lo cierto es que esta representación gráfica del término es incorrecta en tanto no le pongamos la tilde a la “a”. En México una empresa expendedora de gas podría hacer las delicias en Cuba, pues se denomina “Combugas” (es decir: con bugas, acompañado de “bugas”; “buga” en Cuba es abreviatura de “bugarrón”: sodomita). Otra cosa sería si se llamara “Combugás” (que es lo correcto). Pero el error ortográfico lleva a que los eslóganes publicitarios de esta empresa constituyan provocativas anfibologías: “Te surtimos lo que necesites. Ven a tu Combugas más cercano” o “Para que te dure el gas, siempre llama a Combugas”. (Para que rimara este último eslogan, tendría que decir: “Para que te dure el gas, siempre llama a Combugás”. Pero la ignorancia es insondable.)

			En Google: 16 600 000 resultados de “antigas”; 92 800 de máscaras antigas”; 80 800 de “mascara antigas”. 


	

	
			
antigüo no es lo mismo que antiguo


	

	Cuando la gente debe poner diéresis a una palabra que la requiere, no la pone, y cuando debe evitarla, la pone sin más. La diéresis es, entre otras cosas, el signo ortográfico representado por dos puntos sobre la “ü” de las sílabas “gue” y “gui” para representar un sonido distinto al de estas sílabas, como en la palabra “vergüenza”, pero que es innecesario en las sílabas “gua” y “guo” porque éstas no pueden sonar de otro modo que como “gua” y como “guo”. El adjetivo “antiguo” (cuyo significado es que existe desde hace mucho tiempo) siempre sonará como “antiguo”: no hay modo de que suene de otra forma.

	Por ello es un barbarismo de los más bárbaros ponerle la diéresis a “antiguo” y transformar este adjetivo en el horripilante “antigüo”. Este uso se ha ido filtrando como la humedad lo mismo en internet que en diarios y revistas. Es el caso de la revista yucateca Referéndum, en cuyas páginas leemos el siguiente encabezado:

	
			“16 lesionados tras derrumbarse edificio antigüo en Mérida”.

	

	La diéresis en esta palabra es innecesaria y, sobre todo, absurda. Basta con escribir en perfecto español que

	
			hubo dieciséis lesionados al derrumbarse edificio antiguo en Mérida.

			Si se le pone diéresis a la “u” de “antiguo”, habría que colocársela también a la “u” de “agüa” y a la “u” de “enagüa”. ¿Pero de qué otro modo leemos “agua” o “enagua”? “Antigüedad”, en cambio, debe llevar la diéresis para no decir “antiguedad”, término este último que no tiene ningún significado en español.

			En Google: 1 440 000 resultados de “antigüos”; 986 000 de “antigüo”; 840 000 de “antigüa”; 313 000 de “antigüas”; 25 500 de “los antigüos”; 21 900 de “antigüamente”. 


	

	
			¿antologizar?

	

	¿Quién coños dice y escribe “antologizar” y “antologizado”, como verbo y participio, respectivamente, derivados del sustantivo “antología”? Sin ninguna duda los académicos de la rae en Madrid, ya que ni siquiera sus impares de las denominadas eufemísticamente “academias hermanas”. En la mayor parte de los países de América, el verbo es “antologar” (reunir piezas o fragmentos escogidos de obras literarias, musicales, etcétera) y el participio es “antologado” (texto o autor incluido en la “antología”). El colector o autor de una “antología” puede ser lo mismo el “antólogo” que el “antologador”, y en donde no hay discusión es en el adjetivo “antológico” (perteneciente o relativo a la “antología”).

	Durante siglos, la indolente Real Academia Española se olvidó del verbo utilizado para llevar a cabo la acción de hacer una antología, y ahora sale con la jalada (en la vigesimotercera edición de su mamotreto, octubre de 2014) de que dicho verbo es “antologizar”, pues Madrid marca la pauta y hay que doblar la rodilla frente a ella. ¡Brincos dieran! El buscador urgente de dudas del español Fundéu BBVA, que se enorgullece de tener la asesoría de la rae, categóricamente establece:

	
			“El verbo correspondiente a antología es antologizar, y su participio, antologizado”.

	

	Esto, nada más, por sus polainas. Lo cierto es que en muchísimos países de lengua española tenemos décadas y siglos de decir y escribir:

	
			
antologar y antologado.

			Los términos “antologizar” y “antologizado” únicamente se usan en España, y todo porque la rae se acordó (luego de haber dormido una eternidad) que se le había olvidado un verbo durante siglos: el que se refiere a la acción de hacer una antología. En América podemos hacer una “antología” de los disparates y barbaridades que inventa, avala o legitima la rae, y si Madrid lo quiere podemos decir que “antologizamos” sus tonterías, pero lo cierto es que en Hispanoamérica lo que hacemos, con la mayor alegría, es “antologar” sus burradas.

			En Google: 4 340 resultados de “antologizar”; 3 300 de “antologizados”; 1 500 de “antologizado”. 


			En Google: 46 000 resultados de “antologados”; 40 900 de “antologado”; 14 400 de “antologada”; 4 560 de “antologar”. 


	

	
			
apeido no es lo mismo que apellido


	

	El vicio de no pronunciar correctamente en español proviene, sin duda, de la pereza de leer. Si escribimos el sustantivo “apellido” (nombre de familia que se transmite de padres a hijos), tenemos que leer “apellido” o, en el peor de los casos (según sea la buena o mala dicción) algo así como apeyido (que aquí sólo es una representación del habla), pero jamás “apeído” ni mucho menos “apeido”. En español, el dígrafo “ll” se pronuncia, más o menos, como “y”. Lo absurdo es que muchos hablantes y escribientes pronuncien y escriban la palabra como si no tuviera dos eles: simplemente las eliminan del sustantivo y dicen o escriben “apeído” o “apeido”. ¡Vaya barbarismo!

	Podemos comprender los efectos de este barbarismo si, por ejemplo, a la palabra “pollo” le suprimimos las eles y decimos y escribimos “poo”, como ocurre más claramente en el diminutivo “pollito” que algunos hablantes pronuncian como “poíto”. Lo que resulta es una completa tontería. Una ciudadana chilena se queja del siguiente modo en una página de internet:

	
			“A mi hija le cambiaron el apeido sin mi consentimiento”.

	

	La señora quería más bien escribir lo siguiente:

	
			A mi hija le cambiaron el apellido sin mi consentimiento.

			Si lo que le cambiaron fue el “apeido” y no el “apellido” que se esté tranquila la señora chilena. Quién sabe qué cosa es ésa del “apeido”. Grave hubiera sido que le cambiaran el “apellido”, que se apellidara, por ejemplo, “Calleja” y que se lo hubieran cambiado a “Caeja”.

		En Google: 56 100 resultados de “apeido”; 11 200 de “tu apeido”; 6 180 de “mi apeido”; 4 700 de “un apeido”; 3 760 de “mis apeidos”; 3 410 de “apeído”; 3 170 de “mis apeidos”. 


	

	
			
aperturar no es lo mismo que abrir


	

	“Aperturar” es un barbarismo que se coló en la lengua española a través del inglés, la tecnocracia, las instituciones financieras y, por supuesto, el analfabetismo de los internautas. Este falso verbo no significa nada en español, pero quienes lo utilizan consideran que es sinónimo de “abrir”. Ejemplo: Le recomendamos aperturar una cuenta bancaria en nuestra institución ya que nosotros no le cobramos por manejo de la misma (lo cual es una mentira, pero es un buen ejemplo). ¿Por qué si existe en español el verbo “abrir”, de todos modos usan con irresponsable alegría el falso verbo “aperturar”? Porque creen que éste es la maravilla de la modernidad y porque se sienten, desde sus oficinas roñosas, en el más exclusivo mundo anglosajón.

	En todos lados salta, como una liebre, este falso verbo en español: “aperturar” esto, “aperturar” aquello; “aperture” una cuenta, ¿ya “aperturó” su tarjeta?, etcétera. Según una institución bancaria de Perú:

	
			“No hay monto mínimo para aperturar la cuenta”.

	

	Menos mal. Pero lo correcto sería informar que

	
			no es necesario un monto mínimo para abrir la cuenta.

			Hoy se “aperturan” hasta las cuentas de correo electrónico. Al rato estaremos hablando de “aperturar” la puerta y “aperturar” la ventana. Paradójicamente, en inglés no existe el verbo “aperturar”, pues si “open” es abrir (y abierto, en su forma adjetival), “opening” es “abertura” o “apertura”. Y de este último sustantivo (que en español significa abrir) se sacaron de la manga los tecnócratas el falso verbo “aperturar”. Dios quiera que algún día “aperturen” sus cerebros.

			En Google: 837 000 resultados de “aperturar”; 63 700 de “apertura tu cuenta”; 59 000 de “aperturar la cuenta”. 


	

	
			
apóstrofe no es lo mismo que apóstrofo


	

	“Apóstrofe” es sustantivo masculino que el diccionario de la rae define del siguiente modo: “Interpelación vehemente dirigida en segunda persona a una o varias, presentes o ausentes, vivas o muertas, o a seres abstractos, a cosas inanimadas, o a uno mismo”; su sinónimo es dicterio o insulto. María Moliner es más precisa: “insulto dicho en vocativo a alguien”; sus sinónimos: invocación o increpación. Ejemplo: ¡Oh!, insensato, tu proceder no tiene perdón. O bien: ¡Tú, grandísimo hijo de la chingada!, ¿crees que puedes burlarte de mí sin consecuencias? “Apóstrofo”, en cambio, es el signo ortográfico (’) que se utiliza en español para unir dos palabras indicando la elisión u omisión de sonidos, generalmente para representar, en la escritura, el uso popular, informal o coloquial del idioma. Ejemplos: Pa’ que aprendan a respetar, en vez de Para que aprendan a respetar; Pa’ que no me olvide, en vez de Para que no me olvide; No, m’ija, no la olvido, en vez de No, mi hija, no la olvido. Pero si bien es mucha la gente que no sabe usar ni distinguir correctamente un “apóstrofo”, mucha más es la que confunde el “apóstrofo” con el “apóstrofe”; es decir, el signo ortográfico con la increpación o el insulto.

	Por ejemplo, en la página electrónica defensorabogado.net circula un artículo intitulado “El uso correcto de un apóstrofe”. Ahí se informa lo siguiente:

	
			“Los apóstrofes son comunes. El apóstrofe se utiliza en dos circunstancias: para indicar la posesión y para sustituir una letra que falta”.

	

	Con semejantes consejos, entendemos por qué la escritura de muchas personas es un desastre. Gente que no debe dar consejos, aconseja, y gente que no debe seguirlos, los sigue. En realidad, la página electrónica defensorabogado.net quiere referirse a

	
			los apóstrofos.

			Y no es verdad que el “apóstrofo” se utilice en español “para indicar la posesión”. Esto es en el idioma inglés, pero no en español. El mal uso del “apóstrofo” lleva a escribir zarandajas como las siguientes: “Estética D’Luchis”, “Luchi’s Estética”, “Papelería Darío’s”, “Dulcería Fernando’s”. ¡Que no se la jalen tan fuerte, que se la van a arrancar! Tales formas no pertenecen al español. Habría que apostrofar convenientemente a dichos usuarios: ¡Oh, mentecatos, habéis hecho del español una jalada!

			En Google: 2 740 resultados de “uso de apóstrofe”.  

	

	
			
aprehensivo no es lo mismo que aprensivo


	

	El adjetivo “aprehensivo” se aplica a la facultad mental de aprehender. Una persona “aprehensiva” es aquella que tiene capacidad y facilidad para aprehender algo. El verbo “aprehender” tiene dos significados principales: asir, detener o prender a alguien, y también conocer. Ejemplo: Su capacidad aprehensiva es tal que dominó el inglés en cuatro meses. “Aprensivo”, en cambio, es adjetivo que califica a una persona muy temerosa o pusilánime a grado tal que imagina peligros donde no los hay y que, especialmente, supone que sus más leves dolencias son problemas graves de salud. Ejemplo: Es tan aprensivo que piensa que se va a morir por un catarro. La persona “aprensiva” es alguien recelosa, angustiada y llena de suspicacias. Hace de una pequeñez un drama y es primo hermano del enfermo imaginario, es decir, del hipocondriaco que siente que ya se enfermó con sólo escuchar que alguien ha estornudado.

	Por obvias razones fonéticas, la homofonía de ambos adjetivos (“aprehensivo” y “aprensivo”) lleva a los escribientes del español a caer en el barbarismo de atribuir las virtudes de “aprehender” a quien posee tan sólo los defectos de la “aprensión”. Y así podemos leer que alguien es “aprehensivo” cuando en realidad lo que se quiere decir es que es “aprensivo”. En una página de internet un médico responde a diversas preguntas que le formulan pacientes e hipocondriacos, y a propósito de un procedimiento invasivo les explica lo siguiente:

	
			“Aquí tiene mucho que ver la personalidad del paciente, si es muy aprehensivo y delicado pueden [sic] tener la sensación durante unos minutos más de incomodidad”.

	

	En este caso no se trata únicamente del barbarismo “aprehensivo”, sino también habría que decir que la redacción del médico es simplemente horrible. En realidad quiso decir lo siguiente:

	
			En esto tiene mucho que ver la personalidad del paciente; si éste es muy aprensivo y delicado, puede tener la sensación de incomodidad durante algunos minutos más.

			Independientemente de que sean muchos los médicos que no saben escribir una oración compuesta, son muchísimas las personas que no consiguen distinguir entre “aprehensivo” y “aprensivo”. Lo que el médico del ejemplo anterior está diciendo (y que no quiso decir) es que el paciente tiene mucha capacidad para “aprehender”, es decir, para conocer, y lo que en realidad quería decir es que el paciente que se angustia mucho (es decir, que es “aprensivo”) ve moros con tranchete por todos lados y por ello su incomodidad aumenta ante procedimientos invasivos que pueden ser incluso muy simples. Por ello es un disparate y un barbarismo decirle a alguien para que se tranquilice: “Ya deja de ser tan aprehensivo”.

		En Google: 11 600 resultados de “es muy aprehensivo”; 8 270 de “soy muy aprehensivo”; 3 630 de “son muy aprehensivos”. 


	

	
			
aprendido no es lo mismo que aprehendido


	

	Aunque la diferencia parezca sutil y sin mayor importancia, no es lo mismo “aprender” que “aprehender”. Es verdad que ambos verbos tienen la misma raíz latina apprehendĕre (asir, tomar), pero “aprender” (sin “h” intermedia y sin doble sonido de la “e”) es verbo transitivo que significa adquirir el conocimiento de algo por medio del estudio o la experiencia; en otras palabras “asir mentalmente”. En cambio “aprehender” (con “hache” intermedia y doble sonido de la vocal “e”) es verbo transitivo que significa coger, asir, prender a alguien, detenerlo; o sea, asirlo materialmente, prenderlo, especialmente si se trata de un fugitivo o el sospechoso o culpable de un delito. Siendo así, no es lo mismo el participio “aprendido” (sabido, estudiado, conocido) que el participio “aprehendido” (detenido, apresado, capturado, arrestado). Confundir ambos verbos, lo mismo en sus infinitivos que en sus participios, es barbarismo frecuente, sobre todo en las secciones de nota roja de los diarios y revistas, y por supuesto en internet.

	Según el diario La Estrella de Panamá,

	
			“Cuatro sujetos fueron aprendidos por unidades de la Policía Nacional”.

	

	En realidad fueron

	
			
aprehendidos.

			El dislate es abundantísimo y, como ya dijimos, tiene su reinado especialmente en las informaciones de nota roja de los diarios. He aquí unos pocos ejemplos: “Gracias a los informes de los testigos se pudo aprender a los asesinos”, “Los policías deberían de aprender a los criminales”, “Si bien el local cuenta con circuito de cámara no se pudieron aprender a los criminales”, “Los sujetos fueron aprendidos en Ciudad Bolívar”, “Dos sujetos fueron aprendidos por la Policía Municipal por incendiar basureros”, “Los sujetos fueron aprendidos y puestos a disposición del juez”, “El supuesto delincuente fue aprendido”, “El delincuente fue aprendido por elementos del Grupo Táctico Especial”, “El torvo criminal fue aprendido por la Policía Municipal”, “Este criminal fue aprendido por la policía de Colombia”, “El asesino fue aprendido en el aeropuerto”, “A los pocos días el asesino fue aprendido”, “Aprendidos dos presuntos asesinos de un menor”, etcétera.

		En Google: 200 000 resultados de “aprender a los criminales”; 120 000 de “aprender a los delincuentes”; 51 400 de “sujetos fueron aprendidos”; 38 200 de “delincuente fue aprendido”; 29 000 de “delincuentes fueron aprendidos”; 5 020 de “sujeto fue aprendido” 


	

	
			
aria no es lo mismo que área


	

	“Aria” es sustantivo femenino, proveniente del italiano aria, que se refiere, en la música clásica (especialmente en la ópera), a una composición con letra para ser cantada por una sola voz. (Una ópera tiene generalmente varias “arias” intercaladas a lo largo de su desarrollo y desenlace.) Ejemplo: La famosa aria La donna è mobile es uno de los momentos más inolvidables de la ópera Rigoletto de Verdi. “Aria” es también el adjetivo, en femenino, aplicado a la persona indoeuropea. (La famosa “raza aria” sobre cuyas supersticiones de hegemonía moral e intelectual Adolf Hitler elaboró sus locas y criminales teorías.) Ejemplo: Hitler afirmó que, por su supremacía, sólo la raza aria tenía derecho a dirigir el mundo. “Área”, en cambio, es sustantivo femenino que proviene del latín area y se refiere al espacio de tierra comprendido entre ciertos límites o a una determinada superficie que se destina para ciertos usos. Ejemplos: “área de juegos”, “área de trabajo”, “área chica” y “área grande” (en el futbol), “área de descanso”, etcétera. En español, la mala pronunciación de muchas personas las lleva a confundir “área” con “aria”, y esto ocurre especialmente entre futboleros.

	Este barbarismo es abundante en el español hablado, pero también tiene su representación gráfica en el español escrito, sobre todo en internet. En un portal electrónico dedicado al futbol leemos que

	
			“Humberto Suazo sacó un disparo potente desde fuera del aria que impactó el poste”.

	

	El cronista quiso escribir que

	
			Humberto Suazo sacó un disparo potente desde fuera del área.

	

	
			He aquí otros ejemplos de este disparate, tomados todos ellos de internet: “disparó desde fuera del aria y puso a vibrar el horizontal”, “golazos desde fuera del aria con efectos increíbles”, “fue una hermosa volea en el aria chica”, “le cabecearon en el aria chica”, “tomó el balón en las afueras del aria grande y sacó un disparo que pasó rozando el travesaño”, “falta en los linderos del aria chica”, “le cometieron una falta en el aria chica pero el árbitro no marcó el penalty”, etcétera.

			En Google: 15 400 resultados de “fuera del aria”; 2 000 de “en el aria chica”; 1 500 de “desde fuera del aria”. 


	

	
			
arrear no es lo mismo que arriar


	

	La homofonía de los verbos “arrear” y “arriar” conduce a confusiones cómicas. “Arrear” es estimular y conducir a las bestias para que caminen o aviven el paso. Ejemplo: Fue necesario arrear el ganado para que no se perdiera. En un sentido amplio, es dar prisa a algo o a alguien. Aunque el sustantivo para designar el oficio de quien “arrea” es “arriero”, el verbo es “arrear” y no “arriar”, pues éste tiene otro significado y muy particularmente el de bajar las velas o las banderas cuando están en lo más alto de sus mástiles o astas.

	Muchas personas suelen atribuir connotaciones equívocas lo mismo a “arrear” que a “arriar”, y la falta de buena dicción contribuye a extender aún más estos barbarismos muy frecuentes. El Diario Popular, de Buenos Aires, informa que en una conmemoración cívica

	
			“las agrupaciones que participaron, procedieron a arrear la bandera en el mástil del paseo”.

	

	En este enunciado hay al menos un barbarismo y la sospecha de otro, pues lo que quiso escribir el redactor de dicho diario es lo siguiente:

	
			Las agrupaciones que participaron, procedieron a izar la bandera en el mástil del paseo.

			Es obvio que el redactor porteño quiso escribir “arriar” la bandera y no “arrear” la bandera, pues la bandera no es una vaca ni una oveja u otra bestia que haya que conducir. Pero, por otra parte, “arriar” la bandera es, como ya vimos, bajarla de su mástil, y lo que seguramente hicieron las agrupaciones que participaron en la ceremonia cívica fue “izar” la bandera, es decir, subirla a lo más alto del asta o mástil, para rendirle honores. Dicho sea entonces, de paso, que así como “arrear” no es lo mismo que “arriar”, de igual forma “arriar” no es lo mismo que “izar”. Aunque haya bárbaros, según sabemos por sus redacciones, que acostumbran “izar” sus vacas o sus borregos (es decir, colgarlos en lo alto de un mástil) para luego “arriarlos” (es decir, bajarlos) y llevarlos al matadero. De otro modo no podríamos entender el siguiente enunciado que transcribimos de una página de internet: “Con nieve, granizo o lluvia hay que arriar el ganado”. Es de suponer que, en caso de no “arriarlo” (es decir, de no bajarlo), quien tal cosa haga ha de dejar al pobre ganado en la punta del asta bandera o algo así. ¡Hay que imaginar las cosas tan extravagantes que hace la gente con las vacas, los toros, los chivos y demás!

		En Google: 37 000 resultados de “arrear la bandera”; 32 000 de “arriar el ganado”; 1 960 de “arriar” los animales; 1 370 de “arrear las velas”; 1 140 de “arrear el pabellón nacional”. 


	

	
			
arreate no es lo mismo que arriate


	

	“Arreate” es término carente de todo significado en español. “Arriate”, en cambio, tiene su origen en el árabe hispánico arriyád, que significa huerto. Es sustantivo masculino que, en español, se refiere a un espacio estrecho en el que se ponen plantas de ornato junto a las paredes y en los patios; también en los espacios públicos. Ejemplo: Los arriates en el camellón del Paseo de la Reforma lucen casi siempre muy bien cuidados. “Arreate” es barbarismo por “arriate.

	Es frecuente en el español hablado, pero también abunda en la escritura, e incluso hay lugares, en México, que llevan por nombre El Arreate. Así, en San Luis Potosí, en el municipio de Zaragoza, existe una localidad que se llama

	
			“El Arreate”.

	

	En realidad, tendría que ser

	
			El Arriate.

			Aunque no faltan quienes lo consideren mexicanismo, no es tal. Simplemente es barbarismo, pues también en la provincia de Soria, en España, existe una localidad que se denomina El Arreate. En el diario mexicano Yucatán a la Hora se informa que un camión chocó en Tizimín y que “el vehículo literalmente sólo resbalo y alcanzó detenerse [sic] al chocar contra el arreate”. Siendo tan bárbara la sintaxis y tan terribles las faltas de ortografía, tampoco sorprende que el redactor no sepa que se escribe “arriate” y no “arreate”.

		En Google: 38 400 resultados de “arreate”; 17 400 de “arreates”. 


	

	
			
arrogar no es lo mismo que abrogar


	

	“Arrogar” es verbo transitivo y pronominal que proviene del latín arrogāre y que significa apropiarse, adjudicarse; más específicamente, atribuirse algo sin más razón que la propia voluntad, según palabras de María Moliner que, además, pone un ejemplo: Se arrogaban el derecho de acuñar moneda. Por lo que respecta a “abrogar”, este verbo transitivo nada tiene que ver con “arrogar”: proviene de abrogāre y no de arrogāre, se utiliza en el ámbito jurídico y significa abolir o derogar una ley. Ejemplo: Los diputados abrogaron una ley que les impedía hacer negocios. Utilizar “arrogar” por “abrogar”, y viceversa, es de lo más común entre quienes quieren dárselas de muy entendidos en los ámbitos de la política y las leyes, pero que son expertos más bien en cometer barbarismos y tropelías idiomáticas. Tal ocurre en el ámbito donde se desempeñan los políticos que tunden al idioma cada vez que abren la boca.

	La casi homofonía de ambos verbos ha facilitado los barbarismos de utilizar uno por otro (“abrogar” un derecho; “arrogar” una ley) sin saber exactamente lo que se está diciendo. El columnista de un diario mexicano escribe lo siguiente a propósito de la dirigencia del Partido de la Revolución Democrática (prd):

	
			
Autoritariamente la dirección se abrogó el derecho de palomear a los precandidatos.

	

	El columnista, en realidad, quiso decir y escribir:

	
			Autoritariamente, la dirección se arrogó el derecho de palomear (aprobar) a los precandidatos.

			El barbarismo contrario también se da, como cuando un político afirma que “es necesario proponer la arrogación de las leyes y enmiendas a la Constitución”. Sabemos que los políticos son personas que dominan ampliamente el idioma y que tienen un conocimiento finísimo sobre los temas legislativos, jurídicos y constitucionales. Todo esto es demostración palmaria. Si la “arrogación” de las leyes es necesaria, esto quiere decir que hay que apropiarse de ellas. En uno u otro caso (“arrogar” o “abrogar”), los políticos brillan por su sapiencia manifiesta. Los diputados y senadores son quienes hacen las leyes, “nuestros legisladores”. Estamos perdidos; nos tienen rodeados.

		En Google: 19 400 resultados de “se abrogó el derecho”; 17 200 de “abrogó el derecho”. 


	

	
			
asta no es lo mismo que hasta


	

	“Asta” es sustantivo que significa mástil o palo en el que se coloca una bandera, y más ampliamente, es una pica, una lanza, o las prolongaciones óseas en las cabezas de algunos animales, es decir, los cuernos, como en las vacas y en los toros (de ahí que a éstos se les califique como “astados”, es decir, provistos de “asta”). Ejemplo: La bandera fue izada a media asta en señal de luto. “Hasta”, en cambio, es la preposición que significa término de tiempo, lugares, acciones o cantidades; o bien, en su función de conjunción copulativa, posee valores incluyentes o excluyentes, según sea el caso, con “cuando” o con “que”. Ejemplos: Hasta aquí llegué; Es bruto hasta cuando está dormido; Es muy inteligente hasta que habla. El barbarismo “asta” como preposición o conjunción se ha generalizado en internet y revela que son muchas las personas que no tienen la mínima noción de lo que significa una “h” inicial que, aunque es muda, le da otra connotación a la palabra.

	Hasta cuando piensan, los internautas eliminan la “h” inicial de “hasta”. Y así resultan frases como la siguiente:

	
			“¡Asta aquí llegó mi paciencia!”.

	

	Lo correcto sería decir y escribir:

	
			¡Hasta aquí llegó mi paciencia!

			La paciencia del idioma español es magnánima y acepta estos y otros atentados más, pero el gran problema es que los hablantes y escribientes no sepan decir qué es lo que quieren, qué es lo que sienten, qué es lo que piensan, y que, en consecuencia, los demás no entiendan absolutamente nada. Creer que una “hache”, porque es muda, no modifica el sentido de un término revela cuáles son las enseñanzas del precario sistema educativo.

			En Google: 48 800 resultados de “asta que te conocí”; 25 600 resultados de “asta aquí llego”; 22 500 de “asta atrás”. 


	

	
			
asteroides no es lo mismo que esteroides


	

	“Asteroide” es sustantivo masculino perteneciente a la astronomía y designa a cada uno de los pequeños planetas que orbitan entre Marte y Júpiter. Ejemplo: Los asteroides son cuerpos rocosos que orbitan alrededor del sol. Como adjetivo se aplica a lo que tiene “forma de estrella”. “Esteroide”, en cambio, es sustantivo masculino que pertenece al ámbito de la química, pues es una sustancia que constituye la base de compuestos como ácidos biliares y hormonas, entre otros. Ejemplo: El ciclista Lance Armstrong fue acusado de tomar esteroides anabólicos para mejorar su desempeño. El barbarismo de confundir “asteroides” con “esteroides” equivale a la confusión ya legendaria del “surimi” con el “tsunami”. Es yerro fonético, por la casi homofonía de los términos, pero también tiene que ver con la ignorancia de sus significados.

	Los denominados “esteroides anabólicos” son sustancias sintéticas relacionadas con las hormonas sexuales masculinas, como la testosterona, y que consumidas con regularidad incrementan en las personas (hombres y mujeres) el crecimiento del músculo esquelético. En palabras más simples, el consumo de “esteroides” hace aumentar la musculatura y, con ello, la fuerza y el rendimiento. El consumo de estas sustancias está prohibido en las reglas deportivas porque el deportista que las utiliza hace crecer sus músculos por medio de ellas y así tiene una ventaja sobre aquellos que no las usan; además de que resultan dañinas para la salud. La gente que sólo se ocupa de cultivar sus músculos, suele ignorar incluso las cosas que consume. Así, en internet, alguien escribe:
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