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INTRODUÇÃO 


			 


			Acabei de beber uma cerveja. E sento-me agora a escrever uma introdução que vos deixe cheios de vontade de ler todo o livro. É a segunda vez que tento. A primeira foi antes de o ter escrito, e percebi rapidamente que não fazia sentido nenhum quando ainda nem sabia ao certo por que paragens este livro ia passar ou de que forma o ia fazer. Em boa verdade, era até possível que, por ter ficado horrível, ou apenas porque me tivesse cansado de escrever (há muita gente aí a dizer que adora escrever loucamente, mas olhem que isto também cansa), o livro pudesse nem chegar a ver a luz do dia. Mas, como estão neste momento a constatar, não foi o caso. Quer dizer, é possível que acabem de ler e pensem que mais valia que a primeira hipótese tivesse acontecido. Ainda assim, aproveito que aqui estão, e muito provavelmente sem nada melhor para fazer porque esgotaram o scroll possível nas redes sociais, e convido-vos a arriscarem. 


			O nome do livro surgiu-me já ele estava escrito pela metade. Tinha tido várias ideias, mas nenhuma delas servia o propósito, nenhuma encaixava bem. Até que esmiucei o que estava a escrever, o que estava a querer passar, e foi fácil perceber que estava a escrever sobre este meu processo de crescimento nos últimos anos, enquanto parte integrante do mundo. É uma pequena revolução diária que se opera em nós quando vamos desconstruindo (a actualmente tão famosa desconstrução) preconceitos e crenças, tantas delas perniciosas, com o intuito de sermos, todos os dias, um pouco menos bestas uns para os outros, de irmos ao encontro do outro. É um processo de humanização em curso. 


			Ao longo do livro vamos passar por várias áreas que podem não parecer relacionadas umas com as outras. Falamos de capitalismo e de neoliberalismo e de quão nefasta é esta egoísta ideologia para a Humanidade e para o planeta, e de como o fosso que cava, entre ricos e pobres, cujo aumento foi exponencial nos últimos anos, serve de adubo para o crescimento da extrema-direita (direita radical ou fascismo). Depois seguimos pelos tão abrangentes temas do feminismo, racismo e direitos LGBTIAQ+, mas sabendo de antemão que o meu ponto de vista é sempre um pouco manco, por não fazer parte de nenhum grupo social oprimido, ou que veja a sua liberdade e direitos amputados. Ainda assim, sabendo do meu lugar de fala e privilégio (vamos falar sobre isto também), é possível pensar sobre estes assuntos, principalmente partindo do que tenho aprendido com as mulheres, com as pessoas racializadas ou com a comunidade LGBTIQA+. Por fim, chegaremos às alterações climáticas e tentaremos perceber como é que todos estes assuntos estão ligados, e como o mundo pode ser tão mais bonito se preferirmos a cooperação à competição, a empatia ao egoísmo e o amor ao ódio. E, de repente, isto já descambou para algo parecido com uma sinopse de um livro de meditação e alinhamento de shakras, mas prometo que, pelo meio destes assuntos todos, escrevi divertidíssimas piadas para vos bem-dispor. 


			Posto isto, ponhamos então em curso este processo de humanização. 


			
	 

	 	
	 
	 	 


			«A ideologia é forte precisamente porque deixou de ser vivida como ideologia… Sentimo-nos livres porque não temos a linguagem necessária para articular a ausência dessa liberdade.» 


			 


			SLAVOJ ŽIŽEK 


			
	 

	 	
	    	
	    	
			 


            
OLHA QUE COISA 


			
MAIS LINDA, 


			 


			
MAIS CHEIA DE GRAÇA, É A DESIGUALDADE ECONÓMICA, QUE VEM E QUE NÃO PASSA 


			
	 

	 	
	 
	 	 

	 	
  É tão absurdo o nível de desigualdade que atingimos que, não fosse o caso de se tratar de uma das maiores tragédias do nosso tempo, até poderia ser cómico. Se pensarmos um pouco nisto, com honestidade, parece material de romance apocalíptico. Bem sei que génios como George Orwell ou Aldous Huxley escreveram intensas distopias, mas alguém escreveu esta? Alguém previu que, em 2021, 1% da população deteria 60% da riqueza mundial? Mais concretamente, que este 1%, por esta altura, teria o dobro da riqueza de 6,9 mil milhões de pessoas[1]? Decerto que sim. Mas deve ter parecido tão descabido, até para os maiores fãs do género literário, que ficou como uma previsão ignorada. Carros voadores e cidades subaquáticas foi um «ver se te avias» na literatura futurista e toda a gente achou que em 2021 tudo isto já seria mais do que comum. Já a fantasia de que as poucas dezenas de pessoas mais ricas do mundo iriam ter mais dinheiro do que os três mil milhões mais pobres, essa, nem remotamente, se imaginou que pudesse vir a ser real. Assim como não se imaginou que os mil milhões de pessoas mais pobres do mundo fossem responsáveis por 1% do total de consumo de recursos, enquanto os mil milhões mais ricos consumiriam 72% destes, e que esse mesmo 1% fosse responsável pelo dobro das emissões de dióxido de carbono da metade da população mundial mais pobre[2]. Parece injusto? A justiça também é sobrevalorizada. 


			 


			Exploramos a Terra como nunca e oprimimos seres humanos como sempre, para produzir tudo o que é possível sonhar, em quantidades quase impossíveis de imaginar. E, ainda assim, tantos milhares de milhões de pessoas vivem abaixo do limiar da pobreza, para tão poucas acumularem fortunas de tal forma abismais que precisariam de viver vários milhares de anos para as gastarem, mesmo que parassem de acumular neste momento. 


			Se quiserem, podem pousar o livro por um pouco e respirar fundo para reflectirem sobre o absurdo de tudo isto. Se, face ao que expliquei, o vosso pensamento for «Hum, sim, isto é chato, mas a vida é mesmo assim, o mundo é mesmo assim, a desigualdade é natural e é ela que faz o mundo andar, é o mercado a funcionar e não há nada a fazer», então, discordamos profundamente na forma como encaramos a vida e o mundo. 


			Para aqueles que já estão sobejamente revoltados e angustiados ao pensar nesta abissal injustiça da desigualdade económica, se acham que tudo isto é a epítome da desumanização, então, voltem a respirar fundo, porque não melhora — só piora. 


			A desigualdade económica não são só números, percentagens para aqui e para ali, disto e daquilo, desprovidas de qualquer humanidade. Estamos mesmo a falar da vida das pessoas, de todas as pessoas. Das tantas que tão mal vivem e de tão poucas que vivem com muito mais do que aquilo de que alguma vez irão precisar. 


			«Ai, Diogo, que dramático…» Não creio, por acaso. Mas gosto que tenham intervindo para tentar aliviar a tensão. 


			Por exemplo, se traduzirmos esta desigualdade para comida, é fácil darmo-nos conta de que há pessoas que gastam mais dinheiro numa refeição do que outras têm para comer o ano inteiro. Ao mesmo tempo que produzimos comida suficiente para ninguém — quando digo ninguém, é mesmo absolutamente ninguém — passar fome na vida, desperdiçamos também milhões de toneladas — sim, isto tudo — de alimentos, que vão para o lixo todos os anos. Mais precisamente: 1,3 mil milhões de toneladas. É isto que vai para o lixo todos os anos. Podem voltar atrás e ler de novo, não é uma gralha. Anualmente, 800 milhões de pessoas passam fome e sofrem de malnutrição. E quantas morrem à fome ou de doenças associadas à malnutrição? Aproximadamente nove milhões. Lembram-se de quando os nossos pais nos diziam «tens de comer tudo porque há crianças a morrer à fome em África» sempre que não queríamos comer os brócolos? Morrem 3,1 milhões de crianças à fome todos os anos, o correspondente a uma criança a cada dez segundos. E apesar de sabermos que não será por comermos os brócolos todos que temos no prato que vamos mudar esta situação, não consigo pensar em mais factos sobre a desigualdade económica mundial tão tristes como este. 


			E, atenção, não quero estar aqui a passar uma aura de imaculado senhor do não-desperdício alimentar, hiperconsciencializado da justiça mundial. Não sou. Aliás, faço parte do problema, somos todos parte do problema, embora uns mais do que outros. É certo que, por vezes, também deixo comida no prato e deixo estragar alimentos no frigorífico. Tento evitar; porém, acontece. Mas quero fazer mais e melhor para que isso não aconteça, ter os cuidados mínimos para deixar de o fazer. Ainda assim, mesmo que o façamos todos, o desperdício alimentar em casa, nos restaurantes e noutros locais de preparação de refeições representa apenas 35% do total de desperdício. O restante acontece no processo de produção e distribuição alimentar, assente na normalização do consumismo e da possibilidade (para quem pode) de uma variedade infinita à escolha em qualquer altura, mesmo que o produto tenha vindo do outro lado do mundo horas antes. Mais importante do que tudo, é entendermos a lógica vigente que dita que o lucro de uns está acima da fome de tantos. 


			Num pequeno exemplo desta lógica, durante a pandemia — e numa altura particularmente difícil no Texas devido ao mau tempo e a cortes de energia —, um supermercado de Portland deitou fora dois enormes contentores de comida por terem passado do prazo ou porque a sua conservação poderia ter ficado comprometida devido à falta de energia. Pessoas esfomeadas, a passar grandes dificuldades, tentaram levar alguma dessa comida para casa, mas foram impedidas pelo supermercado e pela Polícia, que foi chamada para proteger o «lixo». Aprendam, meninos: a comida é para dar lucro. Se não der para isso, ninguém a vai comer à borla, por mais fome tenha. O mercado não funciona assim. Depois da polémica nas redes sociais, o supermercado disse que tinham tido aquela atitude para proteger as pessoas. Faz sentido. De certeza que aquelas pessoas desesperadas por comida preferiam continuar com fome a comer um iogurte que passou uns dias do prazo (mesmo sabendo que estes prazos têm, normalmente, uma folga enorme e que a comida não fica automaticamente estragada no dia indicado na embalagem). 


			E assim é com tudo. Tudo é descartável, tudo é perecível, tudo é obsolescente, tudo é rapidamente substituível por algo mais novo, mais brilhante, mais faustoso, mesmo que o «antigo» ainda esteja bom, ainda seja bonito, útil e prático, ainda esteja em condições de não ir para o lixo — um lixo, que, muito provavelmente, nem sequer admite reciclagem. 


			Vivemos num mundo de produção contínua, exaustiva, até ao infinito, de tudo o que é possível, sem olhar a custos humanos e ambientais, porque só os ganhos monetários contam. Estamos habituados a ter tudo o que queremos, sempre que queremos e na quantidade que queremos, muitíssimo para lá das necessidades básicas, a reboque de modas e caprichos, mascarando de livre-arbítrio aquilo que são desejos manipulados pelo capitalismo. 


			Veja-se o exemplo do abacate. Há uns anos comia-se apenas na América do Sul. Por alguma razão, ficou na moda — também muito por culpa de sentirmos um certo prazer erótico na observação do ovo escalfado a rebentar sobre a pasta de abate, sim — e, hoje em dia, é considerado o «ouro verde», tendo uma significativa parte da sua produção na América Latina sido açambarcada pelos cartéis de droga. No Algarve, onde hoje é plantado exaustivamente, já está a dar problemas enquanto monocultura, pelo consumo absurdo de água de que necessita, levando ao sequio da terra e de todas as plantações adjacentes aos abacateiros. Precisamos assim tanto de estar sempre a comer abacate? Visto que a moda aconteceu de repente, e que antes vivíamos igualmente bem, diria que não. Mas o nosso capricho pede e o capitalismo concede. Ou talvez o capitalismo sugira e o nosso capricho conceda. 


			Quem diz abacate, diz carne, diz peixe, diz gadgets, diz roupa. Já parámos para pensar no excesso injustificável que é o consumo de roupa? É de tal ordem que, de há uns anos para cá, passámos a denominar a indústria de fast fashion, à semelhança do que tinha acontecido com a comida. 


			Nas últimas décadas, foi-se rapidamente abandonando a ideia de se ter roupa para a vida toda, ou sequer para alguns anos. Instalou-se a moda das duas colecções por ano e, agora, a moda muda de um dia para o outro e nunca sabemos se, quando acordarmos, ainda seremos fashion. Passa-se a mensagem de que temos de estar sempre a mudar a forma como nos vestimos, porque é a roupa que nos define e, quanto mais tivermos, mais incríveis somos. Segundo um estudo noticiado no The Guardian, uma em cada três jovens mulheres do Reino Unido, que representam o maior grupo de consumo, considera que a roupa fica desactualizada ao fim de uma ou duas vezes de uso[3]. Bastante elucidativo. 


			Algumas considerações sobre a indústria da fast fashion: do ponto de vista ambiental, é responsável por entre 8% e 10% do total das emissões de carbono globais. Os solventes e tintas usados no fabrico dos têxteis são responsáveis por um quinto da poluição industrial da água de rios e mares, assim como por entre 20% e 30% dos microplásticos que se encontram nos oceanos. E, segundo a Oxfam, entre outros problemas graves, produzir uma t-shirt branca e um par de jeans pode chegar a consumir mais de 10 000 litros de água[4], mais ou menos o que uma pessoa precisa de beber ao longo de 13 anos de vida. É capaz de ser um pouco de água a mais, em especial numa altura em que se prevê que, continuando com o gasto actual, o planeta fique sem água potável ao longo das próximas décadas. 


			Por outro lado, temos as questões laborais. Sabiam que um CEO de uma das cinco maiores empresas de fast fashion demora uns extraordinários quatro dias a ganhar o mesmo dinheiro que uma trabalhadora das suas fábricas no Bangladesh conseguirá fazer ao longo de toda vida? Segundo o 2020 Fashion Transparency Index, apenas cinco das 250 maiores marcas (2%, portanto) pagam às trabalhadoras o suficiente para suprir os custos mínimos de vida. Eu sei que se parece um pouco com escravatura contemporânea muito mal disfarçada, mas também não lhes deve custar assim tanto sofrer um bocadinho sabendo da alegria que vão proporcionar a europeus, americanos e outros por poderem comprar 700 peças de roupa por ano, por pessoa. 


			Em cima disto tudo, há ainda os monopólios das sementes, mormente a Monsanto, que encurrala milhões de agricultores e os força a usar as sementes deles, geneticamente modificadas para só servirem para um cultivo e todos os anos terem de renovar a compra, por serem as únicas que resistem aos pesticidas da própria Monsanto. Isto acontece principalmente na Índia, onde centenas de agricultores sob enorme pressão, com as suas margens mínimas ainda mais esmagadas, acabam por se suicidar. Recomendo o documentário True Cost sobre o assunto. 


			Portanto, isto da fast fashion talvez não esteja a correr bem para quase ninguém. Salvam-se os CEO, ao menos isso. 


			Já volto ao consumismo com um pouco mais de pormenor lá para a frente. Nesta fase, queria só mostrar como as coisas estão todas ligadas. Como o consumismo desenfreado de uns é a pobreza de outros, como a desigualdade entre cada um é, também, a destruição de (quase) todos. 


			O mundo caminha — perdoem-me e aceitem o tom apocalíptico, porque é justificado — veloz em direcção à sua destruição, e a responsabilidade é única e exclusivamente da Humanidade. A páginas tantas, podia ser que a culpa fosse de um dilúvio de meteoritos ou até de um deus aborrecido que, afinal, não só existiria, como sofreria de tédio. Acontece que não. Fomos nós, essencialmente no último par de séculos, quem fez questão de tentar ao máximo que a Terra vá «desta para melhor». Exactamente, acabei de usar para o planeta uma expressão que só se aplica a humanos, confirmando o nosso antropocentrismo. 


			Claro que a Terra não vai para nenhum lado melhor, vai continuar por aqui. A Humanidade é que desaparece num instante, se continuarmos neste caminho autodestrutivo. 98% dos cientistas climáticos asseguram que temos poucos anos para reverter o curso da aniquilação do planeta, sendo que, até lá, os fenómenos meteorológicos catastróficos vão continuar a aumentar, tanto em número quanto em intensidade, o que entre tantas outras consequências, conseguirá a proeza de cavar ainda mais o fosso da desigualdade económica e de aumentar os níveis de pobreza com os milhões de refugiados climáticos que se antecipam. 


			«Mas, ó Diogo, o capitalismo nunca trouxe nada de bom? Foi sempre só desgraça?» Claro que não. Trouxe muita desgraça, mas também seria hipócrita da minha parte dizer que não houve absolutamente nada de bom. Quase tudo no mundo é complexo e não binário. Por exemplo: todas as guerras trouxeram grandes avanços tecnológicos, não foi? Foi, sim senhor. E milhões de mortos, feridos e destruição também. Mas vale a pena vermos os dois lados. 


			É possível que o capitalismo tenha contribuído para o progresso geral da Humanidade e melhorado a vida de muitas pessoas em várias áreas. Agora, se foi sempre numa lógica de explorar pessoas e recursos bastante acima do recomendável? Possivelmente. Se todos os empreendedores, empresários e outros quejandos são uns monstros que se babam por ostracizar outros humanos, animais e, no geral, o que lhes aparece à frente, por serem uns gananciosos que querem transformar tudo em dinheiro? Não, claro que não. Mas é um sistema que está podre, defunto, a gritar por eutanásia, e nós não estamos a acudi-lo. É por demais evidente que o capitalismo está completamente descontrolado, selvagem, destruidor, e o fosso da desigualdade económica é cada vez mais insustentável. Falo, claro, de um ponto de vista ético; porque economicamente já sabemos que ainda há uns quantos que estão bastante «na boa» e que acham tudo isto perfeitamente justo porque «é a vida», acreditando que a desigualdade é o caminho, desde que não sejam eles na parte desfavorecida. 


			Já agora acrescento outro ponto, para quem questiona sempre de forma muito irritada «e como é que haveria inovação se não fosse o capitalismo?» Primeiro que tudo, e se calhar o que vou dizer vai ser surpreendente, já havia inovação em nome do bem comum, antes do capitalismo. Depois, esta pergunta é sempre feita por pessoas que acreditam mesmo que toda a gente no mundo se move a dinheiro, como se este fosse a única razão para se fazer algo por nós ou pelos outros. Recordemos o médico Jonas Salk. Após sete anos de investigação com a sua equipa, descobriu a cura para a poliomielite, epidemia que estava a destruir a vida de milhões de pessoas no mundo. Quando isto aconteceu, recusou patentear a descoberta, de forma que a vacina fosse aplicada o mais depressa possível ao maior número de pessoas possível. Quando questionado sobre a decisão, respondeu ao jornalista: «Bem, patentearia o Sol?» Se toda a gente se movesse exclusivamente por dinheiro, quantas destas invenções não teriam sido feitas? Haveria tantos artistas? Tanta gente que se move por muito mais do que pelo seu próprio enriquecimento material? Sabemos a resposta. Por último, é preciso acrescentar que muitas invenções que tomamos como maravilhas do capitalismo foram, na verdade, conquistas do investimento público. Nomeadamente o chip electrónico, o GPS, a internet ou o ecrã táctil, tudo componentes dos telemóveis, que servem de pretexto à brilhante constatação: «Ah! És de esquerda, mas usas smartphone! Ligeiramente paradoxal!» A indigência mental de quem diz isto deveria ser estudada. 


			Retomando o ponto anterior, é possível reverter as alterações climáticas, é possível acabar com a fome e com a pobreza, é possível um mundo muito mais justo e igualitário. Além de ser economicamente viável e exequível, é imperioso que o façamos. 


			Parece utópico, mas não é assim tanto. É fácil ridicularizar todo este discurso e rotulá-lo de «lá está a Miss Universo a agradecer a coroa outra vez», numa condescendência patriarcal típica de quem não consegue distinguir beleza de inteligência numa mulher. Mas a realidade é que, se quisermos lutar por uma mais justa distribuição da riqueza, é absolutamente possível acabar com a fome e a pobreza no mundo. 


			E a verdade é que não ficaríamos todos pobres ou só um pouco menos pobres do que agora. Não se trata disso, quando falamos de uma justa redistribuição da riqueza. 


			Os recursos do planeta e a riqueza que ele gera são perfeitamente suficientes para toda a gente viver com condições mínimas de dignidade humana e, ainda assim, uns continuarem a ser muitos ricos e outros nem tanto. Basta forçar mudanças nas políticas globais e nacionais através do activismo cívico e mudanças nas vontades individuais. Há muito que podemos fazer, dos grandes aos pequenos gestos, se não nos conformarmos com o contínuo aumento do fosso entre ricos e pobres, neste sistema que se alimenta da desigualdade económica e que, por sua vez, sustenta todas as outras desigualdades. 


			Por outro lado, podemos sempre deixar que a Humanidade impluda num banho de egoísmo e morte, até porque ninguém sabe que sentido faz estar vivo ou para que serve a Humanidade. Se calhar nem serve para nada. 


			 


			Desculpem, escorreguei pelo niilismo abaixo. 


			 


			O que eu queria dizer era isto: esta desigualdade aberrante não faz sentido, esta injustiça é tragicamente imoral, todo este sistema está putrefacto, o mundo está em chamas e não faz o mínimo sentido que assim continuemos. 


			Como é que chegámos aqui? 


			Vejamos as coisas mais de perto. 


			
	 

	 	

	 	 



			«O espectáculo é o Sol que nunca se põe sobre o império da passividade moderna.» 


			 


			GUY DEBORD 


			
	 

	 	
	    	
	    	
			 


            
NEOLIBERALISMO, 


			 


			
OU O SALVE-SE QUEM PUDER, QUE ISTO AQUI É A SELVA 


			
	 

	 	
	 
	 	 

	 	
  Para tentarmos perchar para o contexto em que vivemos, para o complexo sistema de que todos fazemos parte, mesmo que dele discordemos. 


			 


			«Não existe tal coisa chamada sociedade. Existem homens e mulheres individuais e existem famílias. E nenhum governo pode fazer nada a não ser através das pessoas, e as pessoas devem tomar conta de si antes do mais.» 


			MARGARET THATCHER 


			 


			«Democracia neoliberal. Em vez de cidadãos, cria consumidores. Em vez de comunidades, constrói centros comerciais. O resultado é a sociedade atomizada de indivíduos desagregados que se sentem desmoralizados e socialmente impotentes. Em suma, o neoliberalismo é o maior e o mais imediato inimigo da democracia participativa, não só nos EUA, mas em todo o mundo e continuará a sê-lo no futuro próximo.» 


		NOAM CHOMSKY 


			
	 

	 	
	 
	 	 

	 	
  Há anos que Chomsky anda a dizer isto, e há anos que está carregadinho de razão. 


			O neoliberalismo é muito mais do que uma ideologia política com determinadas directrizes económicas e sociais, cujos grandes propulsores foram, como é bem sabido, os nada elitistas e muito amigos do povo Margaret Thatcher e Ronald Reagan. Trata-se, sim, de uma filosofia social que faz a apologia do individualismo e que abraça a fábula da meritocracia enquanto suposta forma de justiça, sabendo perfeitamente que tal não passa de uma bonita farsa. 


			No fundo, é uma lei da selva disfarçada de consumismo, que assenta na total subserviência dos humanos ao dinheiro enquanto entidade divina e na absoluta responsabilização do indivíduo (nunca da sociedade em que está inserido) pelo seu bem-estar. Ou, como diria o povo: é uma bela de uma palhaçada que só tem servido para escavar ainda mais fundo o fosso entre ricos e pobres de forma sobremaneira desumana, culpando os mais desfavorecidos pelos seus fracassos e nunca o sistema, que activamente os desprotege. 


			Embora Friedrich Hayek, Milton Friedman e mais uns quantos economistas da Mont Pelerin Society tenham começado a desenhar esta ideologia umas décadas antes dos anos 1980, foi nessa altura, com a eleição dos já referidos líderes políticos no Reino Unido e EUA (1979 e 1981, respectivamente), que a mudança se começou a operar, tanto nos seus países quanto um pouco por todo o mundo. 


			Na economia, valia a máxima liberdade económica, o que até pode parecer boa ideia. No entanto, o que isto significava realmente era: «Filhos, o mundo é uma selva, por isso salve-se quem puder, e agora larguem-me que a guerra pela sobrevivência já começou e está cada um por si.» «Cada um por si» vale para todos, menos para a elite económica, claro. Esses não estão cada um por si, mas uns com os outros e, entre eles, já dá imenso jeito unirem esforços e colaborarem para se proteger e ficarem cada vez mais ricos e poderosos. 


			 


			IDEOLOGIA E FILOSOFIA, POLÍTICA GLOBAL E (IN)CONSCIÊNCIA SOCIAL 


			 


			Longe de mim querer espetar-vos aqui uma seca sobre neoliberalismo, até porque não percebo assim tanto disto. Mas se o Camilo Lourenço pode falar de política e economia enquanto faz publicidade a batedeiras da Prozis, então, é porque está a valer tudo. Por isso, partilho convosco a minha visão sobre o assunto. 


			Podemos dividir o neoliberalismo, enquanto ideologia e filosofia, em duas linhas de acção: política e social. Bem sei que não há uma real separação e que está tudo interligado, mas assim consegue-se uma explicação mais clara. 


			Em termos políticos, o neoliberalismo assenta na lógica do mercado livre, que, supostamente, tem a capacidade de se auto-regular e dispensa qualquer intervenção do Estado. A liberdade económica para se fazer o que se quiser é total e tem sempre em mente a ideia de que tudo é passível de ser mercantilizado, já que o único objectivo de estarmos vivos é fazer dinheiro. Se o fizermos à custa do sofrimento dos outros até tem um gostinho especial. 


			 


			Assim sendo, o neoliberalismo baseia-se em quatro grandes pilares: 


			1) Privatização, segundo a qual se privilegia ao máximo a economia dos privados, em detrimento da pública ou até de uma mista (às vezes, os neoliberais toleram-na só para não terem de aturar os histéricos dos socialistas a dizerem que vida das pessoas importa mais do que o lucro), e mediante a qual até valores que deveriam ser básicos para a condição humana, como a saúde e a educação, ou recursos, como a água, são mercantilizados e explorados sempre com o objectivo da maximização do lucro. Pegando num exemplo extremo de privatização da saúde, sabiam que há pessoas nos EUA que se suicidam quando  percebem que não têm dinheiro para pagar os tratamentos médicos a que foram submetidas, por não disporem de seguro de saúde num país sem Sistema Nacional de Saúde? Sim, isto acontece. Assim como acontece muita gente ver a sua saúde deteriorar-se rapidamente em casos de doenças não muito graves, ou até evitar chamar uma ambulância em situação de emergência, porque só o custo do transporte ou a ida às Urgências pode custar centenas ou milhares de dólares. Dirão os apologistas do neoliberalismo que é só o mercado a funcionar. Um bocado como aquela expressão espectacular: «Não há dinheiro, não há palhaços.» É capaz de ser mais chato quando passa a ser: «Não há dinheiro, não há cuidados de saúde e, com isso, até vem a morte como bónus.» Chato, chato. Há tempos aconteceu uma situação divertida cá. Uma senhora caiu nas escadas rolantes de um hospital privado e precisou de levar pontos e mais uns tratamentos. O hospital apresentou-lhe um orçamento de 600€ para tratamento e meios de diagnóstico. Não tendo esse dinheiro, a senhora teve de chamar uma ambulância para ser tratada num hospital público. «Ah! Que azar que foi cair dentro do nosso hospital… que pena não ter dinheiro para lhe tratarmos disso. Ponha a mão a estancar o sangue e vá para o público, que aqui a saúde é um negócio e não há abébias.» Deve ter sido  mais ou menos isto. 


			2) A desregulação. Para toda esta privatização funcionar em pleno, é preciso que haja o mínimo de entraves possível, que o Estado não intervenha nada ou quase nada, que haja a tão amada máxima liberdade para se fazer tudo o que se quiser com o capital disponível. Portanto, soltem os empresários e deixem fluir a criação de riqueza sem qualquer controlo. É sem regras, vale tudo. Quanto mais desregulado, melhor, porque, por mais imorais ou eticamente reprováveis que sejam as actividades financeiras levadas a cabo, como privatizar a água, destruir florestas, ou desviar dinheiro para offshores, a verdade é que não são ilegais. Portanto, e sabendo que, para o neoliberalismo, o lucro está acima da vida, é vital que haja o mínimo de regulação possível para que até bens essenciais sejam livremente transaccionados. Não tens dinheiro para água porque ganhas 20 dólares por mês? Que pena. Abre a boca quando chover.


			3) Depois, temos também a globalização. Isto é tudo muito bonito, mas a ganância não teria a mesma graça se estivesse cingida a uma geografia limitada. Felizmente, pode. A globalização não é aquilo que podemos ingenuamente entender como possibilidade de viajar para todos os países do mapa, conhecer, tipo, bué culturas diferentes, viver experiências mesmo top, ir a países onde as pessoas passam fome, mas são mesmo bué felizes porque aprenderam a viver com pouco e são mesmo «granda» lição para nós. Não, não é isto. A globalização, neste contexto, é só uma forma romântica de designar a livre circulação de bens e capitais. Claro que, e agora sem qualquer ironia, tem enormes e inegáveis vantagens para muitos; no entanto, sabemos bem que esta globalização se quer montada nas premissas anteriores, da privatização e da desregulação. Este tipo de mecanismo permite, por exemplo, que triliões de dólares da economia global estejam em paraísos fiscais em vez de serem tributados nos países de origem. E nem é como se este dinheiro fizesse falta aos governos, porque já sabemos que muitas vezes acabam por gastá-lo em inutilidades como escolas ou hospitais. Sempre que me lembro de que as grandes empresas e os milionários têm todos estes esquemas, muitos deles legais, para fugir aos impostos, lembro-me também de que uma vez me atrasei a pagar o IRS e paguei uma multa de 500€. Como eu, muitos de vocês com certeza. Para uns fugirem, outros têm de pagar a dobrar. Chato é ser ligeiramente injusto quem ficou com o papel de fugitivo e quem ficou com o de pagador a dobrar. A culpa disto é de uma minoria étnica qualquer à vossa escolha? Só se homens brancos de fato que trabalham na alta finança, na banca ou noutra coisa parecida forem uma minoria oprimida. Mas há mais. É também esta a globalização que permite que se instalem as fábricas de marcas americanas e europeias em países onde os salários mínimos são muito inferiores aos dos países de origem e onde é muito mais fácil explorar os trabalhadores, que poucos ou nenhuns direitos têm. Por exemplo, porque é que a H&M há de ter fábricas na Suécia, a pagar salários suecos, segurança social, subsídios, instalações boas e seguras e tudo o mais a que a sua legislação obriga, quando pode ir para o Bangladesh? Vai para lá, ou para um país vizinho, contrata empresas, que, por sua vez, subcontratam os trabalhadores (assim é mais fácil lavar as mãos da sujidade e fingir que não se sabe de nada, ou que a responsabilidade não é directamente sua), aos quais são oferecidas condições financeiras e de saúde laboral miseráveis, sendo que, volta e meia, lá cai mais um prédio devoluto que servia de fábrica. Em 2013, morreram 1134 pessoas no colapso do Rana Plaza, no Bangadesh. Retorquirão os fãs do neoliberalismo que claro que é meio aborrecido quando isto acontece, mas que é apenas um pequeno preço a pagar por um lucro tão grande que se obtém (sempre que os prédios não caem, claro). E com outra vantagem: polui-se nos países pobres, lucra-se nos  ricos. É só vitórias. 


			4) E chegamos ao último bastião do neoliberalismo: a austeridade. Já sabemos que o mantra desta ideologia (como a oração desta religião) diz que só a maior liberdade económica pode ser o caminho para a liberdade individual e espiritual. E os seus acólitos acreditam piamente nisto, honra lhes seja feita, mesmo que, no fundo, saibam que servirá apenas para alguns, muito poucos. Não podemos levá-los a mal, é uma questão básica de matemática. Se uma coisa é finita, para uns terem tanto, outros têm de ter muito pouco. Para uns poucos viverem na opulência, é preciso que a maioria viva na frugalidade, ou, melhor ainda, na austeridade. Isto está intrincado há anos nas políticas neoliberais: a protecção das elites financeiras e das suas acrobacias com o dinheiro, e a contenção nos gastos com o resto da população. Depois, para grande choque e surpresa do mundo, tanta acrobacia e trafulhice financeira acaba por dar raia. Imaginem banqueiros, investidores bolsistas, advogados, políticos e mais uns quantos, todos a fazer malabarismo com milhões de ovos, ora sozinhos, ora passando os ovos uns aos outros. A dado momento, há ali um lance em que os ovos caem todos ao mesmo tempo. Nem é preciso perceber de circo para se saber isto, basta ver como o capitalismo colapsa ciclicamente. Ao fim de anos sucessivos de enriquecimento para alguns, também por causa destes se dá o colapso. Eles, porém, passam quase sempre incólumes. Que beleza. E é aqui que a austeridade sai da obscuridade desta ideologia para emergir como o vocábulo mais proferido por toda a gente, da peixeira à jornalista, do taxista ao engenheiro, e repetido ad nauseam (senti que estavam a precisar aqui de uma expressão em latim) por banqueiros, investidores bolsistas, advogados, políticos... Alguém tem de pagar os ovos partidos e não vai ser, com certeza, quem os partiu. Mais, não só tem de pagar, como vai passar a comer apenas as casquinhas que ainda conseguir apanhar do chão. Porquê? Simples. Agora é preciso apertar o cinto porque andámos a viver acima das nossas possibilidades. Por acaso, não fomos bem nós. Foram só alguns. Os tais alguns. Mas é por isso que este sistema é tão divertido. Quando os malabarismos financeiros de alguns resultam, os bons resultados ficam para eles. Quando correm mal, os estragos já são de todos. Se isto parece justo? Óbvio que não, mas também não vamos estar agora a pensar nesses pormenores, não estamos aqui para maçar ninguém. A justiça económica e social é sobrevalorizada e só atrapalha o neoliberalismo. Privatização. Desregulação. Globalização. Austeridade. Isto, muito por alto, é a matriz política do neoliberalismo e não é preciso ser-se um génio para entender como tudo o que acima disse é fermento para o crescimento constante da desigualdade económica entre ricos e pobres, destruindo a classe média pelo caminho. 


			 


			Revista a parte mais política do neoliberalismo, vejamos o seu lado social. 


			Há algo de perverso e maquiavélico nesta faceta, que ao mesmo tempo suscita fascínio, algum encantamento, até. É que desde que começou a ser implementada, a ideologia do neoliberalismo teve de ser vendida a toda a gente, de todas as classes, géneros, nacionalidades, orientações sexuais e quaisquer outras estratificações sociais, não só como necessária, mas também como altamente promissora para todos, mesmo quando quem a domina desde o início sabe que se trata meramente de privilegiar uns quantos, nunca todos. Acima de tudo, teve de ser vendida como uma naturalidade evidente e inevitável (recorde-se o que disse Thatcher), como uma filosofia de vida em sociedade que todos queriam tanto quanto precisavam, e não como uma decisão puramente política e económica em favor de uns quantos privilegiados. 


			Assim, desde que foi implementada, começou também a ser normalizada a mensagem do neoliberalismo para o cidadão comum. Começaram a definir-se as directrizes pelas quais, consciente ou inconscientemente, com maior ou menor intensidade e dogmatismo, somos regidos: o endeusamento do individualismo e da competição, a fábula da meritocracia (e, no reverso, da culpabilização do indivíduo), o consumismo tresloucado, o sucesso profissional e o alcance da riqueza material como ambição maior da vida de cada um. 


			 


			INDIVIDUALISMO E COMPETIÇÃO 


			 


			Para esta ideologia profundamente humanista, como bem se vê, o individualismo é mesmo o único caminho. Encontrar vias de cooperação social para que o maior número possível de pessoas viva com as melhores condições possíveis? Para quê? Cada um por si, a competir uns com os outros, isso é que faz sentido. Os fortes avançam, os fracos ficam para trás. 
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