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      LA COMUNICACIÓN EN LA FAMILIA DE LOS HIJOS GORDOS Y ANÁLISIS DE LAS HISTORIAS PRESENTADAS




       




       




      Hay mucho que aprender de las historias que conocimos en el capítulo anterior. Cabe mencionar una vez más que para cada uno de sus protagonistas significó mucho poder hablar en este libro de su infancia teñida por la constante preocupación de su sobrepeso y de todo lo que esto conllevó.




      En este espacio nos abocaremos a analizar las dinámicas de relación que tan comúnmente se presentan entre los miembros de la familia de los hijos gordos, las cuales, por ser más inconscientes que conscientes, con frecuencia pasan inadvertidas. Hacer consciente lo inconsciente, sacar a la luz lo que está oculto, trasladar al frente lo que traemos en la nuca para poder verlo (expresiones metafóricas que me gusta utilizar) es el primer paso indispensable para lograr cambios profundos, sanos y permanentes en cualquiera que sea el asunto que nos interesa o el problema que nos aqueja.




      Las dinámicas familiares de los casos presentados, así como de los de la mayoría de las familias donde hay hijos gordos, están plagadas de paradojas, dobles mensajes, secretos, expectativas irreales, codependencia y estrategias inconscientes encaminadas a mantener la homeostasis o el equilibrio de la familia.




      Si bien todo lo mencionado también se da en muchas familias que no tienen hijos gordos, en este libro pretendo analizar estas dinámicas de comunicación, a la luz del tema que nos ocupa y en relación exclusiva con él.




       




       




      PARADOJAS




       




      “Se entiende por paradoja una proposición que sea a la vez verdadera y falsa, o una premisa de la que surjan conclusiones contradictorias siguiendo un proceso correcto de deducción. Hay varios tipos de paradojas: lógicas o lógico-matemáticas, semánticas, pragmáticas y existenciales.”1




      Nosotros revisaremos las paradojas pragmáticas porque, a diferencia de las demás, éstas tienen consecuencias que afectan a la gente. Las paradojas pragmáticas se presentan en las relaciones entre las personas y tienen efectos poderosos en quienes quedan atrapados en una, afectándolos de manera importante en diversos aspectos de su persona y de su vida, y provocando reacciones en su conducta, en su estado emocional y en su pensamiento.




      Un aspecto de la paradoja pragmática es el llamado “doble vínculo”, que fue “descubierto” en 1956 y ampliamente estudiado por Gregory Bateson y su equipo de colaboradores.




      Posteriormente, continuó el estudio profundo de estas paradojas en la comunicación, llevado a cabo por varios investigadores en el área de la psicología y la comunicación humana, entre los que destacan Paul Watzlawick y Milton Erickson.




      El “doble vínculo”, pues, se caracteriza por tres condiciones:




      

        	Ocurre en una relación en la que hay fuertes lazos emocionales y que a su vez es sumamente importante para la supervivencia y la satisfacción de necesidades como la seguridad, la pertenencia y el afecto.




        	En dicha relación, la persona que tiene mayor poder emite mensajes opuestos y contradictorios; es decir, en el nivel de las palabras (el verbal) un mensaje y en el nivel de los actos (el no verbal), el contrario.




        	La persona que recibe los dobles mensajes debe hacer A y también debe hacer B, lo cual entra en conflicto con A. Pero no puede “escapar” de la contradicción, porque no se le permite comentario o cuestionamiento alguno al respecto, o porque no se da cuenta de esta contradicción en la que quedó atrapado, o sencillamente porque es un niño y a ellos no se les permite reclamar, confrontar o hacer notar sus errores a los adultos.


      




      La repetición continua de estos mensajes contradictorios afecta de manera muy importante el estado emocional de la persona que está atrapada en ellos, causando angustia, confusión, miedo, frustración, que pueden llegar a niveles intolerables.




      Los casos que presenté en el capítulo anterior están plagados de estos dobles vínculos.




      En el caso de Sergio, por ejemplo, en el nivel verbal sus padres le decían constantemente que estaba gordo y que debía adelgazar, pero en el nivel no verbal, el de los actos, le ponían enfrente hamburguesas, papas fritas, refrescos, pasteles, litros de helado y toda clase de comida engordadora. Lo hacían aunque todos sabían que eso traería la indeseable consecuencia que los padres tanto repudiaban: engordar.




      Peor aún, esos alimentos engordadores eran ofrecidos a Sergio como un premio y eran como un símbolo de la unión y el disfrute familiar, haciendo todavía más confusa la situación para él. Esto se relaciona con otro tipo de paradoja pragmática llamada “ilusión de alternativas”, según la cual pareciera que la persona, en efecto, puede elegir entre dos alternativas pero, sea cual sea su elección, pierde.




      Por ejemplo, muy en el fondo, Sergio y toda su familia sabían que esa comida y el helado que se le ofrecía como premio o como parte del disfrute y la unión familiar, lo engordarían; y con ello vendrían la crítica, los comentarios humillantes, el repudio de sus padres a su condición de obeso y las aborrecidas dietas. Pero él no podía decir que no, porque de haberlo hecho se le habría considerado malagradecido o ingrato por no valorar el premio y por estropear los momentos de disfrute familiar. ¿Cómo iba a rechazar el premio que sus padres le ofrecían? ¿Cómo iba a arruinar el domingo familiar al no participar en las comilonas que lo acompañaban? El meollo de la “ilusión de alternativas” se encuentra en el hecho de que hiciera lo que hiciera, perdería. Si comía, perdía; si no comía, también.




      En el caso de Fernanda sucedía exactamente lo mismo. Por un lado, se esperaba de ella que bajara de peso, pero por otro lado se llenaban el refrigerador y la alacena con alguna comida sana, sí, pero también con refrescos y comida engordadora, los cuales la madre le compraba los fines de semana cuando iban al supermercado, con el propósito de que tuviera en casa esas cosas que le gustaban. Arropadas con el velo de un acto de amor (porque, de hecho, sí lo era), rechazarlas era impensable. He aquí la paradoja: si te lo comes, pierdes; si no te lo comes, también.




      La historia de Nora nos muestra la misma situación: un enorme deseo de que la niña bajara de peso y ejercía una gran presión sobre ella para que lograra esa meta, pero los regalos de Navidad o de cumpleaños eran chocolates y dulces. ¿Qué habría pasado si ella hubiera rechazado esos regalos en un intento de ser congruente con la tan deseada meta? ¿Cómo habría reaccionado la familia?… Pierde-pierde.




      Recuerdo a un padre viudo con un hijo de ocho años que tenía un marcado sobrepeso. El padre le compraba, entre otra comida chatarra, enormes cajas de galletas de mantequilla y chocolate, que el niño devoraba en un santiamén. Papá tenía la costumbre de llamarlo varias veces durante la tarde, desde el trabajo, y cada vez le hacía la misma pregunta con un ridículo tono de voz, como si el niño fuera un bebé: “A ver, a ver, chiquito, dime la verdad, ¿has comido galletas?” La mayoría de las veces el niño contestaba que no. El padre insistía con la misma pregunta y luego de varios intentos, el niño aceptaba haber comido “unas poquitas”. Después de la confesión, el padre respondía: “A ver, a ver, dime la verdad, ¿cuántas te comiste?”; por supuesto, a esto el hijo también mentía, aunque su mentira sería descubierta cuando, en un corto tiempo, la caja de galletas viera su fin, a lo cual seguirían los regaños y los reclamos del padre.




      Mi pregunta era en primer lugar: “¿Por qué le compras esas cosas si te molesta que las coma?” Y, en segundo lugar: “¿Por qué le dejas ahí semejante cajota a su total disposición sabiendo que no puede controlarse? ¿Por qué no le dejas a la mano dos, cuatro galletas o lo que consideres correcto?” En estos casos, como en el de muchísimos niños gordos, el mensaje de los padres en el nivel verbal es “prohibido comer” y en el nivel no verbal, el de los actos, el mensaje es “permitido comer”.




      ¡Madre, padre!, tú eres quien le compras a tu hijo toda esa comida chatarra y engordadora… y luego te quejas de que engorde. Tú eres quien le permite comerla y luego lo criticas y le reclamas. Comprarle y permitirle que consuma esos dulces es totalmente inadecuado no sólo por el hecho de que suba de peso, sino porque el exceso de grasas y azúcar, y los alimentos refinados y sin nutrientes, le causan importantes problemas de salud.




      Pero el punto medular que quiero destacar en este segmento, porque me interesa mucho que tomes conciencia de él, es la paradoja (doble vínculo e ilusión de alternativas) que se encuentra detrás de esta dinámica de relación. Cuando son los padres (y siendo honestos, casi siempre lo son) quienes le proporcionan al hijo la comida que lo hará engordar y, peor aún, lo arropan con un velo de amor, lo atraparán en esa paradoja en la que, como expliqué, ya sea que coma o no, de todas maneras pierde.




      Para concluir, recordemos que las paradojas tienen un fuerte potencial para provocar dolor emocional en quien se encuentra atrapado en ellas, debido en parte a que la persona no se da cuenta de la situación y, por lo tanto, no puede (o no se le permite) confrontar tal incongruencia y mucho menos salir de ella.




       




       




      Imagina que Sergio, Fernanda o Nora hubieran dicho a sus padres algo como: “¿Para qué me compras estos alimentos chatarra que sabes que me harán engordar, si luego te vas a molestar por ello? ¡Tú eres quien me proporciona lo que me hace ganar peso y luego me criticas por estar gordo!” Aunque estas confrontaciones reflejarían la pura verdad, la reacción de los padres estaría lejos de reconocerla y tolerarla. Por el contrario, sin duda alguna traerían desagradables consecuencias a los niños.




      Esta dificultad de confrontar la incongruencia, esta imposibilidad de darse cuenta, llena a los niños de confusión, ansiedad y malestar emocional y a la larga puede llegar a convertirse en verdaderos problemas psicológicos.




       




       




      CODEPENDENCIA




       




      La palabra codependencia surgió a principios de la década de 1970, en el contexto de los centros de rehabilitación para personas con adicciones, en Minnesota, aunque no se sabe con exactitud quién la introdujo por primera vez. A través de la observación y el análisis de las relaciones de las personas adictas, se descubrió que siempre se presenta un patrón de codependencia ya sea con su pareja, con un familiar o con un amigo. Posteriormente se comprobó que este fenómeno se puede dar en toda clase de relaciones, aun en las que no está presente el factor de la adicción.




      Melody Beattie, reconocida investigadora y autora de varios libros sobre el tema, la define así: “Una persona codependiente es aquella que ha permitido que la conducta de otro la afecte y que está obsesionada con controlar la conducta de esa persona. Ésta puede ser un niño o un adulto, un amante, un cónyuge, un hermano, un abuelo, un cliente, un amigo íntimo, etcétera”.




      Cuando vemos estas formas de “ayuda” desde un punto de vista superficial, podríamos suponer que no es malo y que incluso es muy adecuado presionar constantemente a alguien para cambiarla y, en nuestro tema específico, para lograr que baje de peso, porque “es por su bien”. Sin embargo, es necesario revisar a fondo esta dinámica de relación para comprender por qué se trata de un asunto de codependencia y cómo es que ésta es una enfermedad emocional.




       




       




      Características de la persona codependiente


      (en cualquier tipo de relación)




      

        	No reconoce su codependencia y afirma que lo que hace es por el bien del otro.




        	Su vida se ve constantemente afectada por la conducta de la otra persona y está obsesionada en tratar de controlarla.




        	Se siente responsable de la conducta del otro y de satisfacer sus necesidades, pero no toma en cuenta ni satisface las propias.




        	Desea sentirse necesitada. Esto la hace sentir valiosa y útil.




        	Está convencida de que sin su ayuda el otro no puede y no sabe manejar su propia vida.




        	Tiene una gran necesidad de aparecer como una “buena” persona.




        	Responsabiliza al otro de sus propios problemas: su infelicidad, su depresión, su obesidad, su insomnio, su fracaso, entre otros.




        	Marca límites con firmeza, pero después permite que la otra persona los traspase.




        	Vive en una constante ambivalencia: ama y odia a la vez; quiere irse y quiere quedarse al mismo tiempo.




        	Quiere estar con el otro para ayudarlo, pero tiene un gran resentimiento hacia él.




        	Tarde o temprano llega a desarrollar graves síntomas como profundas depresiones, insomnio, angustia y enfermedades físicas.




        	Presenta un marcado perfeccionismo, se vuelve hipervigilante y tiene dificultad para hablar de sus sentimientos y entrar en contacto con ellos; también, a menudo, padece tristeza y frustración extremas porque no logra cambiar al otro, lo que lo lleva a controlar aún más, con el fin de lograrlo.




        	Presenta los roles de víctima, rescatador y perseguidor. Como víctima, se queja constantemente de su situación y de lo que el otro “le hace”. Como rescatador, se pasa la vida intentando “salvar” al otro. Como perseguidor, lo critica, lo vigila, lo agrede, lo amenaza y lo presiona. Sea cual sea el rol que representa en determinado momento, a su desempeño le sigue una gran culpa, que luego intentará compensar permitiendo las agresiones o los abusos del otro, dándole demasiado, hasta que la bomba vuelve a explotar. Este patológico círculo vicioso puede perdurar toda la vida, si no se hace algo para sanar la codependencia.


      




       




      Los roles de víctima, rescatador y perseguidor




       




      Analizar con más profundidad y más detalle estos roles es de suma importancia por lo mucho que el hacerlo nos puede servir para entender mejor la codependencia y, más aún, la propia codependencia. En lo personal, comprenderlos hace algunos años me fue realmente útil cuando —para mi sorpresa— tuve que reconocer que yo era una gran codependendiente; luego comencé mi proceso de curación de esta enfermedad emocional que a tantos nos aqueja y que muy pocos estamos dispuestos a reconocer. Como siempre digo: reconocer es el primer paso para sanar o resolver cualquier asunto. El codependiente sufre muchísimo y dejar de serlo, o por lo menos tener la voluntad de reconocer cuando se es así, es liberador.




      Cabe aclarar que la persona codependiente se “mueve dentro de estos tres roles y no se queda siempre estacionada sólo en uno. A veces actúa como víctima; otras, como rescatador, y otras más como perseguidor, aunque también es común que desempeñe uno con mayor intensidad y por periodos más largos que los otros. Esta aparente “elección” no es consciente; simplemente la persona se aferra al rol que mejores resultados le da.




      Cada uno de estos roles, y las conductas que los acompañan, son formas de manipulación cuyo objetivo es lograr la meta deseada: cambiar al otro al gusto del codependiente y, en el caso que nos ocupa, que baje de peso.








OEBPS/Images/cover.jpg
Martha Alicia Chavez

un problema

enclave






OEBPS/Images/selloenclave.jpg
enclave





