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    De todas las dificultades que impiden el progreso del pensamiento y la formación de opiniones fundamentadas sobre la vida y los mecanismos sociales, la mayor es la indescriptible ignorancia y la falta de atención que presta la humanidad a las influencias que conforman el carácter humano. Cualquier parte de la especie humana, habida y por haber, tiene una forma natural de ser, incluso cuando el conocimiento más elemental de las circunstancias en las cuales se desarrolla señala claramente las causas que le hicieron ser lo que son.




    JOHN STUART MILL,


    La esclavitud femenina (1869)


  




  
Introducción




  Te presento a Evan.




  Cuando su esposa, Jane, está disgustada, se sienta con ella en el sofá y se pone a leer una revista o un libro con el fin de «aplacar su propio malestar» mientras abraza a Jane con el otro brazo. Después de años de práctica, Evan ha aprendido gradualmente a ofrecer el típico consuelo. La persona políticamente correcta y/o el desinformado científico se preguntarán por qué adopta Evan esa conducta tan peculiar. ¿Será que Jane ya no le resulta atractiva? ¿Estará todavía inmerso en ese lento proceso que conlleva recuperarse de un incidente traumático? ¿Estuvo viviendo con los lobos hasta los trece años? Nada de eso. Evan es un hombre normal, con el cerebro de un hombre normal; lo que significa que no está hecho para la empatía. Si ese simple gesto de consuelo no forma parte del repertorio conductual de Evan, es culpa de las neuronas que le ha otorgado la naturaleza: neuronas que soportan una devastadora «ola de testosterona»; neuronas que carecen de «esa innata habilidad para percibir los matices emocionales interpretando el rostro de las personas y escuchando el tono de su voz»; neuronas, en una palabra, que son masculinas.1




  Evan es uno de los curiosos personajes que aparecen en el best seller del New York Times titulado El cerebro femenino, cuya autora es Louann Brizendine. En su representación, la habilidad de los hombres para la empatía recuerda a esos desventurados turistas que intentan descifrar un menú extranjero y se quedan perplejos al ver con qué maestría se desenvuelven las mujeres en ese aspecto. Tomemos por ejemplo a Sarah. Ella puede «identificar y anticipar lo que su marido siente, a veces incluso antes de que él se dé cuenta de ello». Es como el mago que sabe que vas a elegir el siete de diamantes antes de que lo saques de la baraja. Sarah puede dejar asombrado a su marido gracias a ese don tan particular que tiene de saber lo que siente antes incluso de sentirlo. (¿Es eso lo que sientes?). Y no, Sarah no es ninguna de esas adivinas de feria, sino sencillamente una mujer que goza de ese extraordinario don que le permite leer la mente, algo que, al parecer, solo se le concede a los que poseen un cerebro femenino:




  

    Maniobrando como un F-15, el cerebro femenino de Sarah es una máquina de emociones de alto rendimiento diseñada para descifrar, momento a momento, las señales no verbales de los sentimientos más íntimos de los demás.2


  




  ¿Qué hace que el cerebro femenino esté hecho para captar los sentimientos privados de las personas como si fuesen presas aterrorizadas? ¿Por qué las neuronas masculinas no son capaces de ese milagro y, sin embargo, están más adaptadas para viajar por el mundo masculino de las ciencias o las matemáticas? Sea cual sea la respuesta —la testosterona fetal que inunda los circuitos neurálgicos masculinos, el excesivo tamaño del cuerpo calloso en las mujeres, la eficiente capacidad de organización del cerebro masculino, los primitivos circuitos subcorticales de las emociones en los muchachos, o la escasa capacidad de procesamiento visoespacial de la materia blanca en el cerebro femenino—, el mensaje subyacente siempre es el mismo: el cerebro masculino y el femenino son diferentes en aspectos muy relevantes.




  ¿Ponemos como ejemplo el hecho de tener problemas matrimoniales? Lee el libro ¿En qué estará pensando?, escrito por el «educador, terapeuta, asesor corporativo y... autor del best seller del New York Times»3 Michael Gurian, y descubrirás la epifanía que experimentó con su esposa, Gail, al ver los escáneres IRM (imagen por resonancia magnética) y PET (tomografía por emisión de positrones) de los cerebros masculinos y femeninos:




  

    Dije: «Pensaba que sabíamos mucho uno del otro, pero puede que no sepamos tanto». Gail respondió: «Al parecer es cierto que existe un cerebro “masculino”. Y no se pueden rebatir los argumentos dados por un escáner». Nos dimos cuenta de que nuestra comunicación, nuestro mutuo apoyo y el conocimiento de nuestra relación acababan de comenzar después de seis años de matrimonio.


  




  La información que nos proporcionaron los escáneres, afirma Gurian, fue la que «salvó nuestro matrimonio».4




  Los matrimonios no son los únicos que pueden entenderse mejor y beneficiarse de algunos conocimientos de la ciencia cerebral. La nota publicitaria del influyente libro Why Gender Matters [Por qué el género importa], escrito por el médico Leonard Sax, fundador y director ejecutivo de la Asociación Nacional de Educación Pública Unisexual (NASSPE), promete enseñar a los lectores a «reconocer... las diferencias integradas (entre los sexos) para ayudar a que todos los chicos y chicas desarrollen su máximo potencial».5 Igualmente, en un reciente libro del Instituto Gurian se ha informado a los padres y profesores de que «los investigadores (utilizando el escáner IRM) han visto literalmente lo que hemos sabido siempre: que hay diferencias fundamentales de género y que radican en la misma estructura del cerebro».6 Por esa razón, Gurian afirma que «entrar en el aula, o en el hogar, sin saber cómo funciona el cerebro y que el cerebro masculino y el femenino aprenden de forma diferente, nos sitúa muy por detrás de donde deberíamos estar como profesores, padres o tutores de los niños».7




  Se dice que hasta los directores ejecutivos pueden beneficiarse de un mayor conocimiento sobre las diferencias de sexo en el cerebro. El reciente libro Leadership and the Sexes [Liderazgo y sexo], «relaciona la ciencia actual de las diferencias cerebrales masculinas y femeninas con los múltiples aspectos de una empresa», y «presenta una serie de herramientas cerebrales mediante la cual los lectores pueden estudiar el cerebro de los hombres y el de las mujeres para comprenderlos mejor y ayudarlos a comprenderse mutuamente». De acuerdo con la contraportada, la «ciencia de género» explicada en dicho libro ha sido utilizada de forma muy exitosa por diversas corporaciones como IBM, Nissan, Proctor & Gamble, Deloitte & Touche, PriceWaterHouseCoopers, Brooks Sports y muchas otras».8




  Imagino que te preguntarás si es realista esperar que dos personas con cerebros tan distintos tengan valores, destrezas, logros y vidas similares. Si es el cableado cerebral el que nos hace diferentes, entonces lo mejor que podemos hacer es sentarnos y relajarnos. Si deseas la respuesta a las constantes desigualdades de género, deja entonces de mirar sospechosamente a la sociedad y, por favor, observa lo que dice el escáner del cerebro.




  Ojalá fuese tan simple.




  Hace unos doscientos años, el clérigo inglés Thomas Gisborne escribió un libro que, a pesar de tener un título que considero bastante desagradable —Investigación sobre los deberes del sexo femenino—, se convirtió en un best seller del siglo XVIII. En dicho libro, Gisborne explica ordenadamente las diferentes habilidades mentales que se necesitan para desempeñar el papel masculino y femenino:




  

    La ciencia de la legislación, de la jurisprudencia, de la economía política; la dirección del Gobierno en todas sus funciones ejecutivas; las complejas investigaciones de la erudición... el conocimiento indispensable en el amplio campo de la empresa comercial... esos y otros estudios y ocupaciones, asignadas principalmente a los hombres, exigen de una mente dotada para el razonamiento total y meticuloso, además de una aplicación intensa y continuada.9


  




  Era natural, afirmaba el autor, que esas cualidades se «encontrasen en el cerebro femenino en menor cantidad» porque las mujeres no precisaban tanto de ellas para el desempeño de sus obligaciones. Las mujeres no son inferiores, sino sencillamente diferentes. Después de todo, cuando se trata del rendimiento en la esfera femenina, «la superioridad de la mente femenina no tiene rival», ya que goza de «grandes cualidades para relajar el ceño de los estudiosos, renovar las facultades del sabio y difundir, en todo el círculo familiar, la atractiva y alegre sonrisa de la felicidad».10 Qué afortunadas debemos sentirnos al saber que esas cualidades femeninas coinciden justamente con las obligaciones del sexo femenino.




  Si avanzamos 200 años y abrimos la primera página de La gran diferencia, un libro muy influyente en el siglo xxi sobre la psicología de los hombres y las mujeres, comprobaremos que el psicólogo de la Universidad de Cambridge, Simon Baron-Cohen, piensa de forma muy similar: «El cerebro femenino está predominantemente hecho para la empatía. El masculino, para el conocimiento y los sistemas de construcción».11 Al igual que Gisborne, Baron-Cohen cree que las personas con un «cerebro masculino» son mejores científicos, ingenieros, banqueros y abogados gracias a su capacidad para concentrase en los diferentes aspectos de un sistema (sea biológico, físico, financiero o legal) y su funcionamiento. El consuelo de que las mujeres también están dotadas de unas cualidades especiales sigue presente. En lo que se ha descrito como una «obra maestra de la condescendencia»,12 Baron-Cohen explica que la propensión del cerebro femenino para conocer los sentimientos y pensamientos ajenos, y responder con empatía a ellos, es el ideal para esas ocupaciones que profesionalizan el papel tradicional de la mujer: «Las personas con un cerebro femenino son maravillosos asesores, profesores de primaria, enfermeros, cuidadores, terapeutas, trabajadores sociales, mediadores, coordinadores de grupo y jefes de personal».13 El resumen del filósofo Neil Levy sobre la tesis de Baron-Cohen —que afirma que, «por regla general, la inteligencia de la mujer está más adaptada para tranquilizar a las personas y la del hombre para comprender el mundo, construir y reparar las cosas que hay en él»—14 no hace otra cosa que recordarnos la imagen de la esposa ideal de Gisborne del siglo XVIII, dedicada exclusivamente a relajar el fruncido ceño de su muy hacendoso marido.




  Hay que decir que Baron-Cohen se toma al menos la molestia de señalar que no todas las mujeres tienen un cerebro femenino y empático, ni todos los hombres un cerebro masculino y sistematizador. No obstante, esa concesión no lo aleja del punto de vista tradicional sobre las diferencias de sexo tanto como cree. En el año 1705, la filósofa Mary Astell observó que las mujeres que conseguían grandes logros en los dominios masculinos eran descritas por los hombres como personas que «actuaron por encima de su sexo». Imagino que con eso querían decir que «no fueron mujeres las que consiguieron esos grandes logros, sino hombres con enaguas».15 Siglos después, también se dijo que las mujeres intelectualmente destacadas «poseían una mentalidad masculina».16 Tal como dijo un escritor en el Quarterly Journal of Science:




  

    La erudita —la mujer científica—, al igual que la mujer atleta, es una anomalía, un ser excepcional que ocupa una posición más o menos intermedia entre ambos sexos. En el primer caso, el cerebro y, en el segundo, el sistema muscular se han desarrollado de forma anormal.17


  




  Baron-Cohen, por supuesto, no califica a las mujeres con una gran tendencia a sistematizar como «anormales», pero hay un sentimiento incongruente ante la idea de un cerebro masculino en el cuerpo de una mujer, o un cerebro femenino alojado en el cráneo de un hombre.




  La firmeza y el poder de permanencia de la idea de que la psicología masculina y la femenina son inherentemente diferentes impresionan. ¿Realmente existen diferencias psicológicas integradas en el cerebro de ambos sexos que explican por qué, incluso en la sociedad igualitaria del siglo xxi, la vida de los hombres y las mujeres siguen senderos muy distintos?




  A muchas personas la experiencia de convertirse en padres les hace abolir casi de inmediato cualquier concepto preconcebido de que los niños y las niñas nacen siendo más o menos iguales. Cuando el especialista en género, Michael Kimmel, se convirtió en padre, cuenta que un viejo amigo le dijo: «¡Ahora te darás cuenta de que todo es biológico!».18 ¿Qué prueba más convincente se puede tener que ver a tus hijos desafiar tus muy buenas intenciones de proporcionarles una educación de género neutro? La socióloga Emily Kane descubrió que esa experiencia es muy normal. Muchos padres de niños en edad preescolar —especialmente los de raza blanca y de clase media o alta— llegaron, por medio de un proceso de eliminación, a la conclusión de que las diferencias entre niños y niñas eran biológicas. Al creer que practicaban una educación de género neutro, la única opción que les quedó fue la «biología como posición de repliegue», tal como la denomina Kane.19




  Algunos comentaristas, después de observar a la sociedad en general, vuelven a recurrir a la biología de forma muy parecida. En su reciente libro La paradoja sexual, la periodista y psicóloga Susan Pinker aborda la pregunta de por qué «las mujeres inteligentes con plena libertad de elección no escogen los mismos caminos, y en igual cantidad, que los hombres. A pesar de no tener ninguna barrera de por medio, no se comportan como clones masculinos». Teniendo en cuenta este, hasta cierto punto, inesperado resultado, Pinker se pregunta «si la biología es, si no un destino, sí un punto de partida profundo y significativo para hablar de las diferencias de sexo».20 La separación sexual, afirma, tiene en parte «raíces neurológicas y hormonales».21 A medida que se derriban las barreras de una sociedad sexista, parece haber menos cabezas de turco a las que apelar para que expliquen por qué persisten las desigualdades de género y la segregación en el trabajo. Cuando no podemos culpar a las fuerzas externas, todas las miradas se fijan en las internas; es decir, en las diferencias estructurales y de funcionamiento de los cerebros masculino y femenino. Al estar cableadas de forma diferente a los hombres, muchas mujeres rechazan lo que Pinker denomina «modelo masculino de vainilla» —en el cual la profesión tiene prioridad sobre la familia— y adoptan unos intereses muy distintos.




  La postura de repliegue de que existen diferencias psicológicas integradas en ambos sexos goza de un respaldo científico bastante considerable. Primero, hay un repentino aumento de testosterona que tiene lugar durante la gestación de un bebé varón, algo que no ocurre con los bebés hembra. En su libro El sexo en el cerebro, los autores Anne Moir y David Jessel describen ese memorable acontecimiento:




  

    A las seis o siete semanas después de la concepción... el feto «confecciona la mente» y el cerebro comienza a adoptar un patrón masculino o femenino. Lo que sucede en esa fase tan crítica en la oscuridad del vientre materno determinará la estructura y organización del cerebro, y eso, a su vez, decidirá la naturaleza de la mente.22


  




  Al igual que otros escritores muy conocidos, Moir y Jessel nos colocan en una posición en la que corremos el peligro de infravalorar la importancia psicológica de lo que sucede en «la oscuridad del vientre materno». Mientras que Louann Brizendine se contenta con afirmar que el efecto de la testosterona prenatal en el cerebro «define nuestro destino biológico innato»,23 Moir y Jessel se muestran abiertamente muy alegres ante esa situación. «Los niños conforman, literalmente hablando, su mente en el vientre materno, lejos de esa legión de ingenieros sociales que les esperan impacientemente.»24




  Entonces es cierto que hay diferencias entre un cerebro masculino y femenino. El rápido avance en la tecnología de la neuroimagen permite a los neurocientíficos observar, cada vez con más detalle, las diferencias de sexo en la estructura y función del cerebro. Si nuestros cerebros son diferentes, ¿también lo son nuestras mentes? Por ejemplo, en un artículo del New York Times Magazine sobre la denominada revolución opt-out (es decir, esas mujeres que abandonan sus carreras para adoptar el papel tradicional de amas de casa), una de las entrevistadas le dijo a la periodista Lisa Belkin que «todo estaba en el IRM», refiriéndose a los estudios que demuestran que el cerebro de una mujer y el de un hombre «se iluminan» de diferente forma cuando piensan o sienten. «Y esos cerebros diferentes —afirma— eligen inevitablemente de manera distinta.»25 Los descubrimientos neurocientíficos que leemos en las revistas, periódicos y libros nos hablan de dos cerebros —esencialmente diferentes— que crean diferencias psicológicas inmutables y eternas entre ambos sexos. Es una historia convincente que ofrece una explicación ordenada y satisfactoria, además de una justificación del statu quo de género.26




  Ya nos hemos visto en esa misma situación muchas veces.




  En el siglo xvii, las mujeres tenían muchas desventajas educativas. Por ejemplo, en su desarrollo político, se encontraban con el obstáculo de que «carecían de una educación formal en retórica política, se las excluía oficialmente de la ciudadanía y del Gobierno, se tenía la percepción de que no debían involucrarse en asuntos políticos y se consideraba impropio que se dedicasen a escribir».27 Sin embargo, a pesar de esos obvios impedimentos —desde nuestro moderno punto de vista— para que las mujeres se desarrollasen intelectualmente, muchos seguían asumiendo que eran inferiores por una cuestión de naturaleza. Aunque en la actualidad, y mirando en retrospectiva, no hace falta afirmar que la aparente superioridad intelectual de los hombres y sus logros se deben a otras razones que no son los atributos neurológicos concedidos por la naturaleza, en esa época era algo que se necesitaba decir. Tal como dijo una feminista del siglo XVII: «El hombre no debe seguir considerándose más inteligente que la mujer, pues debe sus avances a una mejor educación y a unos medios más amplios de información, algo que viene a ser lo mismo que presumir de valor cuando se le pega a un hombre que tiene las manos atadas».28




  Tal como hemos visto, en el siglo xviii, Thomas Gisborne no consideró necesario ofrecer una explicación alternativa a sus observaciones sobre las diferencias de sexo dentro de la sociedad. Como ha señalado la escritora Joan Smith:




  

    Muy pocas mujeres educadas en Inglaterra a finales del siglo xviii habrían entendido los principios de la jurisprudencia o la navegación, pero eso se debe sencillamente a que se les negaba el acceso a ellos. A pesar de que eso resulta más que obvio para el observador moderno, los cientos de miles de lectores que compraron su libro aceptaron su razonamiento sin discusión porque concordaba con sus prejuicios.29


  




  A finales del siglo xix y principios del xx, las mujeres seguían sin tener un acceso equitativo a la educación superior. A pesar de tal desventaja, «las mujeres —dijo el famoso psicólogo Edgard Thorndike— llegarán a ser científicas e ingenieras, pero los Joseph Henry, los Rowland y los Edison del futuro seguirán siendo hombres». ¿Acaso esa afirmación tan contundente, hecha en una época en que las mujeres aún no podían estudiar en universidades como la de Harvard, Oxford o Cambridge no era un tanto prematura? Además, teniendo en cuenta que en esa época las mujeres no podían votar, ¿no fue también un poco apresurado por parte de Thorndike afirmar que, «aunque las mujeres votasen, sólo desempeñarían un papel muy pequeño en el Senado?».30 Vistas en retrospectiva, las limitaciones de las mujeres son perfectamente obvias. Sin embargo, también podemos decir: profesor Thorndike, ¿acaso no se le ha ocurrido dejar que las mujeres entren en la Real Academia de Ciencias o concederles un pequeño derecho como el voto antes de emitir juicios sobre sus limitaciones en ciencia o política? No obstante, muchos que estuvieron presentes en ese momento fueron incapaces de ver los obstáculos. Por ese motivo, el desmentido del filósofo John Stuart Mill en 1869 de que «cualquiera conoce, o puede conocer, la naturaleza de ambos sexos siempre y cuando se observen en su presente relación entre sí»31 fue considerado revolucionario, aunque también ridiculizado. Décadas más tarde, aún con muchas dudas, una de las primeras investigadoras del siglo xx sobre la «eminencia», Cora Castle, se preguntó: «¿Ha sido la inferioridad innata la razón para que haya tan pocas mujeres eminentes, o es que la civilización jamás les ha concedido la oportunidad para que desarrollen sus habilidades y posibilidades innatas?».32




  Tampoco es nuevo eso de recurrir al cerebro para explicar y justificar el estado actual del género. En el siglo xvii, el filósofo francés Nicolas Malebranche afirmó que las mujeres «eran incapaces de penetrar en esas verdades que son difíciles de descubrir», añadiendo que «todo lo abstracto era incompresible para ellas». La explicación neurológica que dio es que se debía a la «debilidad de sus fibras cerebrales».33 Al parecer, si se tenía un pensamiento abstracto no pasaba nada, pero si se tenían muchos... ¡pin!, se rompían las fibras. Durante los siglos posteriores, las explicaciones neurológicas sobre los diferentes papeles, ocupaciones y logros de los hombres y las mujeres se han revisado una y otra vez a medida que han avanzado los conocimientos y las técnicas neurocientíficas. Los primeros científicos cerebrales, utilizando las técnicas de vanguardia de su época, rellenaron cráneos vacíos con cebada perlada, midieron cuidadosamente la forma de la cabeza utilizando cintas métricas y dedicaron gran parte de su trabajo al peso del cerebro.34 De forma infame, afirmaron que la inferioridad intelectual de la mujer se debía al hecho de tener un cerebro más pequeño y ligero, un fenómeno que se conoció en la época victoriana como «las cinco onzas de menos del cerebro femenino».35 La hipótesis, ampliamente defendida, de que la diferencia sexual del cerebro tenía una enorme importancia psicológica fue promocionada por Paul Broca, uno de los científicos más eminentes de su época. Cuando quedó perfectamente claro que el peso del cerebro no guardaba relación con la inteligencia, los científicos cerebrales reconocieron que el mayor tamaño del cerebro en los hombres solo se debía a su mayor tamaño corporal. Eso sirvió para que se iniciara una investigación para buscar una medida de peso cerebral relativa y no absoluta que colocase por delante al sexo con mayor tamaño cerebral. Tal como dice la historiadora científica Cynthia Russett:




  

    Se compararon muchas medidas: la del cerebro en relación con la altura, el peso corporal, la masa muscular, el tamaño del corazón e incluso (uno se llega a desesperar) con el tamaño de algunos huesos, como por ejemplo el fémur.36


  




  En la actualidad, tenemos algo más que un presentimiento sobre la complejidad del cerebro. Es indiscutible que, adentrándose en el interior del cerebro en lugar de en su apariencia externa, se han hecho algunos avances científicos. No hay duda de que fue un momento muy importante cuando un científico progresista del siglo xix, toqueteando la cinta métrica abstraídamente, ya que sospechaba que sus análisis habían pasado por alto importantes detalles, dijo: «¿Te importaría darme ese cerebro y esas medidas?». Sin embargo, cualquier profano del siglo xx puede darse cuenta de que eso solo sirvió para que los científicos comprendiesen ligeramente el misterio de cómo las células cerebrales crean la maquinaria mental, y para darse cuenta de que, con desafortunada ligereza, se llegó a la conclusión de que la inferioridad cognitiva de la mujer con respecto al hombre se puede medir en gramos.




  En la actualidad es como si ese tipo de prejuicios ya no pudiera tenerse en cuenta en un debate contemporáneo porque somos personas muy instruidas; quizá debiera decir incluso demasiado instruidas. Los escritores que afirman que hay diferencias integradas entre ambos sexos que explican el estado actual de género se creen verdaderos defensores de una verdad a los que no les queda más remedio que enfrentarse a la opresiva ideología de lo políticamente correcto. Sin embargo, afirmar que existen «diferencias esenciales» entre los dos sexos refleja sencillamente —y concede autoridad científica a— lo que yo creo que es una opinión mayoritaria.37 Si hay algo que nos enseña la historia, es que debemos repasar una vez más nuestra sociedad y nuestra ciencia. Ese es el principal objetivo de Cuestión de sexos.




  En la parte central de la primera parte del libro, «Un mundo medio cambiado, una mente medio cambiada», se encuentra la idea de que la psique no «es una entidad discreta guardada en el cerebro, sino una estructura de procesos psicológicos configurados por la cultura que los rodea y, por tanto, sumamente adaptados a ella».38 Normalmente, no nos gusta vernos de esa forma y es fácil infravalorar el impacto de lo que está fuera en comparación con lo que sucede en el interior de la mente. Cuando comparamos la «mente femenina» y «masculina», pensamos en algo estable en el interior de la cabeza, el producto de un cerebro «masculino» o «femenino». Sin embargo, ese procesador de información tan aislado no es la mente que conocen cada vez con más detalle los psicólogos sociales y culturales. Tal como señala el psicólogo de la Universidad de Harvard, Mahzarin Banaji, no hay «una línea brillante que separe el ser de la cultura», y la cultura en la cual nos desarrollamos y nos desenvolvemos «influye considerablemente» en nuestra mente.39 Por esa razón, no podemos conocer las diferencias de género en la mente masculina y la femenina —la mente que es la fuente de nuestros pensamientos, sentimientos, habilidades, motivaciones y conducta— sin saber lo permeable que es psicológicamente el cráneo que separa la mente del contexto sociocultural en el que opera. Cuando el medio resalta el género, se produce una onda expansiva en la mente. Empezamos a vernos en relación a nuestro género, y los estereotipos y las expectativas sociales se hacen más prominentes en la mente. Eso puede cambiar la percepción de uno mismo, alterar los intereses, debilitar o reforzar una habilidad y fomentar una indiscriminación involuntaria. En otras palabras, el contexto social influye en quién eres, cómo piensas y qué haces. Y esos pensamientos, conductas y actitudes, a su vez, forman parte del contexto social. Es algo interiorizado, desordenado, y exige una forma diferente de pensar en el género.




  Además, existe la discriminación menos sutil que se ejerce de forma consciente contra las mujeres, esa amplia variedad de formas de exclusión, el acoso y las diversas injusticias en el trabajo y en el hogar. Todo eso procede de los no tan viejos pero sí poderosos conceptos acerca del papel apropiado de los hombres y las mujeres, y su lugar en el mundo. En el apartado final de la primera parte del libro, nos preguntamos si hemos entrado en el siglo xxi estando en un punto muerto. Como dijo la profesora de matemáticas de la Universidad de California-Irvine, Alice Silverger:




  

    Cuando era estudiante, las mujeres de la generación anterior me contaban historias horribles de discriminación y me decían: «Pero eso ya ha cambiado. Eso no te sucederá a ti». Luego me dijeron que ese mismo comentario se lo había hecho a ellas la generación anterior y ahora mi generación anda repitiéndoselo a la siguiente. Es normal que una década después digamos: «¿Cómo es posible que pensásemos que eso era igualdad?». ¿Estamos haciendo un bien a la siguiente generación diciéndole que todo es justo y equitativo cuando no lo es?40


  




  En la segunda parte del libro, «Neurosexismo», observamos detenidamente todas esas afirmaciones que se han dicho acerca del cerebro masculino y el femenino. ¿A que se refieren cuando dicen que hay diferencias inherentes de género o que los dos sexos están hechos para ocupar cada uno diferentes papeles y profesiones? Como señala la neurocientífica cognitiva Giordana Grossi, esas frases tan usadas, «junto con las continuas referencias a las hormonas sexuales, evocan imágenes de estabilidad e invariabilidad: los hombres y las mujeres se comportan de forman diferente porque sus cerebros están estructurados de forma diferente».41 Es posible que los lectores acostumbrados a leer libros y artículos científicos sobre género tengan la impresión de que la ciencia ha demostrado que la trayectoria del cerebro masculino o femenino se establece en el útero, y que el cerebro, al estructurarse de distinta forma, crea mentes completamente diferentes. Es decir, que hay diferencias sexuales en el cerebro. Igualmente, también existen amplias (aunque disminuyen progresivamente) diferencias de sexo en lo que respecta a quién hace qué y quién consigue qué; algo que tendría sentido si esos hechos estuviesen conectados de alguna forma, aunque puede que lo estén. Sin embargo, cuando seguimos el sendero de la ciencia contemporánea, descubrimos que hay muchas lagunas, presunciones, inconsistencias, errores de metodología y profesiones de fe, además de alguna que otra reminiscencia del insalubre pasado. Como ha señalado la profesora de biología de la Universidad Brown, Anne Fausto-Sterling, «a pesar de los recientes descubrimientos en investigación cerebral, ese órgano continúa siendo un perfecto desconocido, además de un perfecto medio en el que proyectar, incluso inconscientemente, asunciones acerca del género».42 La enorme complejidad del cerebro nos lleva a falsas interpretaciones y a conclusiones precipitadas. Después de repasar las cuestiones y los datos, nos preguntaremos si las modernas explicaciones neurocientíficas de desigualdad de género están predestinadas a formar parte de ese material inservible, como las medidas del volumen del cráneo, el peso del cerebro y la fragilidad de las neuronas.




  Además, es importante que los científicos tengan en cuenta esa posibilidad porque de las semillas de la especulación científica surgen las monstruosas historias de ficción narradas por los escritores populares. Tal como señalan Caryl Rivers y Rosalind Barnett en Boston Globe, una y otra vez se hacen afirmaciones por los denominados expertos que son solamente «antiguos estereotipos revestidos con una capa de credibilidad científica».43 Sin embargo, a ese «popular neurosexismo» no le cuesta trabajo encontrar un lugar en los libros y artículos aparentemente científicos dirigidos al público en general, incluidos padres y profesores.44 De hecho, el sexismo disfrazado con atuendos neurocientíficos está cambiando la forma de enseñar a los niños.




  El neurosexismo refleja y refuerza las creencias culturales sobre el género, y lo hace de forma especialmente contundente. Algunos «hechos del cerebro» bastante discutibles se convierten en parte de la tradición cultural y, como describo en «Reciclar el género», la tercera parte de este libro, al verse renovados y revitalizados por el neurosexismo, el ciclo del género arrastra con él a la siguiente generación. Los niños, ansiosos por aprender y encontrar su lugar en la línea divisoria social más relevante de la sociedad, nacen en un mundo medio cambiado, con padres con la mentalidad medio cambiada.




  

    No creo que en mi época una mujer llegue a ocupar el cargo de primer ministro.




    MARGARET THATCHER (1971),


    primera ministra de Gran Bretaña


    desde 1979 hasta 1990 45


  




  Vale la pena recordar lo mucho que cambia la sociedad en un período relativamente corto de tiempo. Hay precedentes de ello. ¿Puede existir una sociedad en que los hombres y las mujeres ocupen un lugar equitativo? Aunque parezca irónico, quizá el implacable e insalvable obstáculo no sea la biología, sino la adaptación cultural de nuestra mente.46 Nadie sabe si los hombres y las mujeres disfrutarán alguna vez de una perfecta igualdad, pero sí hay algo de lo que estoy segura: mientras los contrapuntos proporcionados por el trabajo de muchos investigadores presentados en este libro tengan audiencia, dentro de cincuenta años la gente recordará estos debates de principios de siglo con sumo divertimento y se preguntará cómo es que pensábamos que eso era lo más cerca que podíamos llegar de la igualdad.




  
PRIMERA PARTE




  Un mundo medio cambiado,


  una mente medio cambiada





  
1


  Pensamos, luego existes




  

    Cuanto más me trataban como mujer, más mujer me hice. Me adaptaba a lo que me echasen. Por muy extraño que parezca, el hecho de que me considerasen una persona incompetente para ir en marcha atrás con el coche o abrir una botella me hizo más incompetente aún. Si me decían que una maleta pesaba demasiado, terminaba convenciéndome de que era así.




    JAN MORRIS,


    un transexual que cambió su sexo de hombre a


    mujer y describió su posterior transición en su


    autobiografía, Conundrum (1987)1


  




  Imagina que un investigador te da una palmadita en el hombro y te pide que escribas qué tienen en común, de acuerdo con la tradición cultural, los hombres y las mujeres. ¿Te quedarías mirándole perplejo y exclamarías: «¿A qué se refiere? Cada persona es única, multifacética e incluso contradictoria, y, si se tiene en cuenta la enorme gama de rasgos de personalidad dentro de cada sexo, y a través de contextos como la clase social, la edad, la experiencia, el nivel educativo, la sexualidad y la etnia, ¿tendría algún sentido intentar encasillar esa rica complejidad y diversidad en dos simples estereotipos?» No, probablemente no. Cogerías el lápiz y empezarías a escribir.2 Echa un vistazo a las dos listas de una encuesta y verás como te ves leyendo adjetivos que no estarían fuera de lugar en un tratado del siglo XVIII sobre los deberes de ambos sexos. En la primera probablemente aparezcan rasgos de personalidad comunales, como compasivo, cariñoso con los niños, dependiente, con sensibilidad interpersonal, educativo. Observarás que son las características de alguien que vive para complacer a los demás. En el otro inventario de carácter aparecen, por el contrario, algunas descripciones agénticas, como líder, agresivo, ambicioso, analítico, competitivo, dominante, independiente e individualista. Es decir, las características perfectas para doblegar el mundo y ganar un salario por ello.3 No hace falta que te diga cuál es la lista masculina y cuál la femenina, pues ya lo sabes. (Tal como señalan las sociólogas Cecilia Ridgeway y Shelley Correll, esas listas encajan perfectamente con los estereotipos de los «hombres y mujeres heterosexuales, blancos y de clase media».)4




  Aunque personalmente no refrendemos esos estereotipos, hay una parte de la mente que no es tan remilgada. Los psicólogos sociales están descubriendo que lo que conscientemente decimos de nosotros mismos no describe la historia al completo.5 Tal como señalan los psicólogos sociales Brian Nosek y Jeffrey Hansen, los estereotipos, al igual que las actitudes, las metas y la identidad, existen también a un nivel implícito y funcionan «sin los estorbos de la concienciación, la intención y el control».6 Las asociaciones implícitas de la mente pueden imaginarse como una enrevesada pero sumamente organizada red de conexiones. Conectan representaciones de objetos, personas, conceptos, sentimientos, el propio ser, metas, motivos y conductas entre sí. La fuerza de cada una de esas conexiones depende de las experiencias pasadas (y también, curiosamente, del contexto actual); por ejemplo, con qué frecuencia esos dos objetos, o esa persona y ese sentimiento, o ese objeto y una determinada conducta se han unido en el pasado.7




  Por tanto, ¿qué asocia automáticamente la mente implícita con los hombres y las mujeres? Los diversos tests utilizados por los psicólogos sociales para evaluar las asociaciones implícitas parten de la premisa de que, si se le presenta al participante un estímulo en particular, eso activará rápida, automáticamente y sin intención alguna una serie de conceptos, acciones y metas estrechamente vinculadas. Esas representaciones inculcadas se hacen más accesibles para influir en la percepción y en la pauta conductual.8 En uno de los tests informatizados que más se utiliza, el Test de Asociación Implícita, o TAI (desarrollado por los psicólogos sociales Anthony Greenwald, Mahzarin Banaji y Brian Nosek), los participantes deben emparejar categorías de palabras o imágenes.9 Por ejemplo, primero deben emparejar nombres femeninos con palabras comunales (como relacionado y comprensivo), y nombres masculinos con palabras agénticas (como individualista y competitivo). A los participantes les resulta eso más fácil que el emparejamiento opuesto (es decir, nombres femeninos con palabras agénticas y nombres masculinos con palabras comunales). La pequeña pero significativa diferencia de tiempo de reacción que se crea se toma como medida de las asociaciones más fuertes, automáticas y no intencionadas entre mujeres y comunalidad, y hombres y agencia.10




  Tú probablemente establecerías asociaciones similares, las apruebes o no conscientemente. La razón es que el aprendizaje de esas asociaciones es también un proceso que sucede sin concienciación, intención ni control. El principio de aprendizaje de la memoria asociativa es muy simple. Tal como su nombre indica, lo que se aprende son las asociaciones del medio. Pon a una mujer detrás de una aspiradora limpiando la moqueta y verás con qué rapidez la memoria asociativa aprende el patrón. Eso, sin duda, tiene sus beneficios —es una forma eficiente y poco exigente de aprender sobre el mundo que nos rodea—, pero también sus inconvenientes. Al contrario que el conocimiento adquirido explícitamente, en el que se puede reflexionar y cuestionar lo que se cree, la memoria asociativa parece ser bastante indiscriminada con lo que recoge por el camino. Lo más probable es que aprenda y responda a los patrones culturales de la sociedad, los medios y la publicidad, que posiblemente refuerzan las asociaciones implícitas no aprobadas conscientemente. Eso significa que si eres una persona liberal y políticamente correcta, entonces es posible que no te gusten mucho tus actitudes mentales implícitas. Entre eso y tu ser consciente y reflexivo habrá muchos desacuerdos. Los investigadores han demostrado que nuestras representaciones implícitas de los grupos sociales son, con frecuencia, extremadamente reaccionarias, incluso cuando nuestras creencias conscientes parecen modernas y progresistas.11 En lo que se refiere al género, las asociaciones automáticas de las categorías masculina y femenina no son solo unas cuantas y endebles hebras unidas al pene o la vagina. Las medidas de las asociaciones implícitas revelan que los hombres, más que las mujeres, están implícitamente asociados con la ciencia, las matemáticas, la profesión, la jerarquía y la suma autoridad. Por el contrario, las mujeres, más que los hombres, se asocian con las artes liberales, la familia, la domesticidad, la igualdad y la escasa autoridad.12




  Los resultados de una serie de experimentos realizados por Nilanjana Dasgupta y Shaki Asgari en la Universidad de Massachusetts nos dan una idea de cómo los medios, y la vida misma, pueden suscitar esas asociaciones al margen de nuestras aprobadas creencias. Esos investigadores observaron los efectos de la información contraestereotipada. En el primer estudio, le dieron a un grupo de mujeres una serie de biografías de famosas líderes (como Meg Whitman, entonces directora ejecutiva de e-Bay, y Ruth Bader Ginsburg, miembro del Tribunal Supremo de Estados Unidos). Después de haberlas leído, a las mujeres les resultó más fácil emparejar nombres femeninos con palabras de liderazgo en el TAI que al grupo de control que no habían leído dichas biografías. Sin embargo, leer sobre esas mujeres tan excepcionales no produjo ni el más mínimo efecto en sus creencias explícitas acerca de las cualidades de liderazgo de las mujeres. Dasgupta y Asgari empezaron a observar los efectos del mundo real en la mente implícita. Contrataron a mujeres de dos escuelas liberales de Estados Unidos, una femenina y otra mixta. Los investigadores midieron las actitudes implícitas y conscientes hacia las mujeres y el liderazgo durante los primeros meses del primer curso y luego un año más tarde. La diferencia en el tipo de escuela —mixta o unisexual— no tuvo ningún efecto en las creencias manifestadas por las estudiantes acerca de la capacidad de las mujeres para el liderazgo, pero sí en sus actitudes implícitas. Al principio del primer curso, ambos grupos de chicas fueron muy lentos a la hora de emparejar palabras femeninas y de liderazgo en el TAI. Sin embargo, en el segundo curso, las chicas del colegio unisexual habían perdido su tendencia implícita a no asociar a las mujeres con el liderazgo, mientras que las estudiantes de la escuela mixta se habían vuelto incluso más lentas a la hora de emparejar esas palabras. Esa divergencia se debió a que las estudiantes de la escuela femenina estaban más expuestas a la facultad femenina, y a que las estudiantes de enseñanza mixta —especialmente las que estudiaban matemáticas y ciencias— tenían menos experiencias con mujeres que ocupaban posiciones de liderazgo. En otras palabras, que los patrones del medio alteraron los estereotipos de género representados en la mente implícita.13




  Cuando la cuestión del género prepondera en el medio, o clasificamos a alguien como masculino o femenino, los estereotipos de género se inculcan automáticamente. Durante varios años, los psicólogos sociales han investigado cómo esa activación de los estereotipos afecta a nuestra percepción de los demás.14 Sin embargo, recientemente, los psicólogos sociales también se han interesado en la posibilidad de que, en ocasiones, puede que nos percibamos a través de una lente de estereotipos activados, ya que, como se ha descubierto, el autoconcepto es enormemente maleable.




  Quizá, al presentar nuestra psique a un psiquiatra para que la analice, no nos damos cuenta del brillo de su mirada, un brillo que anticipa una hora que es más goce que trabajo. Sin embargo, aunque nuestra personalidad tenga poco que ofrecer, hay mucho en ella que puede fascinar a un psicólogo social. Eso se debe a que nuestro ser tiene muchas facetas, es una red rica y compleja, y tiene un matiz diferente para cada ocasión. Como señaló perfectamente Walt Whitman: «Soy amplio: contengo multitudes».15 Sin embargo, aunque eso de que nuestro ser contiene multitudes está muy bien, lo más idóneo no es tener a todas esas multitudes funcionando al mismo tiempo y solo sacar unos cuantos autoconceptos de ese enorme Armario del Ser en cada momento.




  Algunos psicólogos denominan al ser que se está usando en ese momento —el autoconcepto que se ha elegido de la multitud— como «ser activo».16 Tal como su nombre indica, no es una entidad pasiva y atorrante que permanece inalterable día tras día, semana tras semana. Todo lo contrario. El ser activo es un camaleón dinámico que cambia a cada momento en respuesta al medio social. La mente, por supuesto, sólo puede hacer uso de lo que está disponible, y cada persona dispone de ciertas porciones de autoconcepto más al alcance que otras. Sin embargo, en todos nosotros, una considerable porción del Armario del Ser es absorbida por las costumbres estereotipadas de las muchas identidades sociales que cada persona tiene (neoyorquino, padre, hispanoamericano, veterinario, jugador de squash, varón). Lo que eres en un momento determinado —es decir, qué parte de tu autoconcepto está activa— es algo extremadamente sensible al contexto. Mientras que a veces el ser activo es personal e idiosincrásico, otras el contexto trae una de las identidades sociales para que la utilice el ser activo. Al recurrir a una identidad social determinada, no es de extrañar que, como consecuencia, la autopercepción sea más estereotipada. De acuerdo con esa idea, la inculcación del género parece producir los mismos efectos.17




  Por ejemplo, en un estudio realizado con un grupo de estudiantes franceses de escuela secundaria se les pidió que puntuasen la certeza de los estereotipos sobre diferencias de género en cuestión de habilidad para las matemáticas y las letras antes de evaluar sus propias habilidades en esos campos. Por eso, para esos estudiantes, los estereotipos de género eran muy preponderantes cuando evaluaron su propia capacidad. Después se les pidió que mencionasen sus puntuaciones en matemáticas y letras en un test muy importante homologado nacionalmente que realizaron dos años antes. Al contrario que los estudiantes del grupo de control, los que pertenecían al grupo de estereotipo preponderante alteraron sus logros para ajustarlos al reconocido estereotipo. Las chicas dijeron que habían obtenido notas más altas de las que en realidad habían conseguido en letras, mientras los chicos incrementaron su puntuación en matemáticas. Como media se dieron un 3 por ciento más de la verdadera puntuación, mientras que las chicas redujeron la misma cantidad de sus verdaderas puntuaciones en matemáticas. Puede que eso no se considere muy importante, pero es fácil darse cuenta del efecto que puede producir en los jóvenes a la hora de elegir una profesión cuando, teniendo el género presente, un chico se ve a sí mismo como un estudiante de sobresaliente, mientras que una chica, teniendo la misma puntuación, se considera solamente una estudiante de notable.18




  Si ese método de inculcar el género no parece muy sutil es porque no lo es. Con eso no quiero decir que no pueda proporcionar un conocimiento muy útil para el mundo real. Los estereotipos de género son omnipresentes, a veces incluso en momentos que no deberían serlo. Cuando la Autoridad Escocesa de Calificaciones anunció recientemente un impulso para incrementar el preocupante y reducido número de chicas que estudiaban física, carpintería e informática, algunos profesores expresaron sus dudas acerca de los beneficios de tal esfuerzo. «Creo que es mucho mejor aceptar que hay diferencias entre chicos y chicas, al igual que en su forma de aprendizaje —dijo un director de una famosa escuela privada de Edimburgo—. Por regla general, los chicos eligen asignaturas que se acoplan a su estilo de aprendizaje, basado más en la lógica.»19 En lugar de ser más explícito, dejó que la audiencia dedujera que las chicas preferían el estilo de aprendizaje ilógico. Sin embargo, lo más importante es que la identidad de género también puede inculcarse sin la ayuda de los estereotipos expresados abiertamente. Por ejemplo, ¿alguna vez has rellenado una pregunta de algún formulario que tenga un aspecto como este?
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  Hasta una cuestión tan inocentemente neutra como esa puede inculcar el género. Los investigadores les pidieron a los estudiantes universitarios americanos que puntuasen sus habilidades matemáticas y verbales, pero, antes de nada, se les pidió a algunos que anotasen su género en una breve sección demográfica y a otros su etnia.20 El mero hecho de tener que marcar en una casilla tuvo efectos sorprendentes. Las mujeres europeo-americanas, por ejemplo, se sintieron más aptas para las destrezas verbales cuando se destacaba el género (en concordancia con la creencia existente de que las mujeres tienen un don especial para las lenguas) y puntuaron por debajo sus habilidades para las matemáticas cuando se identificaron como europeo-americanas. Por el contrario, los hombres europeoamericanos puntuaron por encima sus habilidades matemáticas cuando pensaron en sí mismos como hombres (en lugar de como europeo-americanos), pero puntuaron mejor sus habilidades verbales cuando se recalcó la etnia.




  Hasta los estímulos tan sutiles que son imperceptibles pueden provocar un cambio en la autopercepción. Las psicólogas Jennifer Steele y Nalini Ambady le pusieron a un grupo de mujeres estudiantes un ejercicio de vigilancia en el cual tenían que indicar presionado una tecla lo más rápido posible en qué lado de la pantalla del ordenador aparecía una serie de flashes.21 Esos flashes era imprimaciones subliminales: palabras sustituidas tan rápidamente por una serie de equis que no se podía identificar ni tan siquiera la palabra. Un grupo distinguió palabras «femeninas» (tía, muñeca, pendiente, flor, chica, y así sucesivamente), mientras que el otro vio palabras como tío, martillo, traje, puro y muchacho. Luego se les pidió que puntuasen el placer que sentían al desempeñar actividades femeninas (como escribir una redacción o hacer un examen de literatura) y masculinas (resolver una ecuación, hacer un examen de matemáticas o un ejercicio de interés compuesto). El grupo de mujeres que vio palabras masculinas calificó ambas actividades de igualmente agradables, pero el grupo que solo vio palabras femeninas mostró mayor preferencia por las actividades de letras en lugar de las matemáticas. Lo inculcado «cambió la autopercepción de las mujeres», aseguran las autoras.22




  No solo nos influye lo imperceptible, sino también lo intangible. La escritora australiana Helen Garner observó que una persona puede «considerar a las personas como burbujas diferenciadas que flotan por sí solas y a veces colisionan o... bien verlas traslaparse, sumergirse en la vida de otros y penetrar en el tejido de cada uno».23 La investigación respalda este último punto de vista. Los límites de la autoconcepción son permeables al concepto que otras personas tienen de ti (o, mejor dicho, a tu percepción de su percepción de ti). Como dice William James, «el hombre tiene tantos seres sociales como personas que le reconocen y tienen una imagen de él en su mente».24 Basándose en el carácter científico de esta idea, la psicóloga de la Universidad de Princeton Stacey Sinclair y sus colegas han demostrado en una serie de experimentos que las personas «personalizan» socialmente su autoevaluación para ajustarse a la opinión que tienen los demás de uno mismo. Teniendo presente a una persona en particular, o anticipándose a la interacción con ella, la autoconcepción se ajusta para crear una realidad compartida. Eso significa que, cuando la percepción que tienen de ti es estereotipada, tu mente hace otro tanto. Por ejemplo, Sinclair manipuló a un grupo de mujeres y les hizo pensar que iban a pasar un rato con un hombre encantadoramente sexista. (No de esos que odian a las mujeres, sino el tipo de hombre que cree que las mujeres merecen ser protegidas y cuidadas, uno de esos a los que no les agrada que se sientan demasiado seguras ni autoritarias.) Amablemente, las mujeres personalizaron socialmente su visión de sí mismas para ajustarse mejor a esas opiniones tan tradicionales. Se consideraron a sí mismas más estereotipadamente femeninas que las del grupo de mujeres que esperaban interactuar con un hombre con una visión más moderna de la mujer.25 Curiosamente, esa sintonización social solo sucede cuando hay perspectivas de una buena relación, lo que indica que las personas cercanas e influyentes pueden actuar como un espejo en el cual podemos percibir nuestras cualidades.




  Esos cambios en la autoconcepción no solo suscitan cambios en la propia imagen, sino también en la conducta. En un informe de una guardería, el sociólogo Bronwyn Davies describe cómo una niña, Catherine, reacciona cuando un niño le quita la muñeca con la que está jugando. Después de un fallido intento por recuperar la muñeca, Catherine se dirige al armario y saca un chaleco de hombre. Se lo pone y «camina con él. En esa ocasión regresa victoriosa con la muñeca bajo el brazo. Inmediatamente, se quita el chaleco y lo arroja al suelo».26 Cuando los adultos sacan un nuevo activo del armario, el cambio de atuendo es sencillamente metafórico, pero ¿acaso no les sirve, al igual que a Catherine, para conseguir una meta o desempeñar un papel en particular? La investigación indica que sí.




  En una serie de experimentos realizados recientemente, Adam Galinsky, de la Universidad de Northwestern, y sus colegas les mostraron a los participantes la fotografía de una persona: un animador, un profesor, un anciano y un afroamericano. Se les pidió a los voluntarios que se pusiesen en el lugar de la persona que aparecía en la fotografía y describiesen un día típico de su vida. Los participantes del grupo de control, por el contrario, tenían que describir un día típico de esa persona, pero en tercera persona. (Eso significaba que los investigadores tendrían la posibilidad de observar los efectos de la perspectiva por encima de los de inculcación de estereotipo.) Los investigadores descubrieron que la perspectiva suscitaba lo que se denomina «el surgir del otro ser». Después de hacer el ejercicio, se les pidió que puntuasen sus propias características y se observó que los que se habían imaginado a sí mismos como animadores se consideraban más atractivos y sexys que los del grupo de control; los que se imaginaron como profesores se consideraban más inteligentes; los que se pusieron en lugar del anciano, más débiles y dependientes; y los que se pusieron en lugar del afroamericano, más agresivos y atléticos. La autopercepción absorbió las cualidades estereotipadas del otro grupo social.27




  Los investigadores continuaron con el experimento para demostrar que esos cambios de autoconcepción tenían sus repercusiones en la conducta. Galinsky y sus colegas descubrieron que el grupo que había simulado ser un profesor mejoró las destrezas analíticas en comparación con los grupos de control, mientras que los que se identificaron con los animadores disminuyeron en su rendimiento. Los que se habían puesto en el lugar del hombre afroamericano se mostraron más competitivos en el juego que los que imaginaron ser un anciano. La simple y breve experiencia de imaginarse otra persona transformó la autopercepción y, mediante esa transformación, su conducta. La máxima «créetelo hasta que lo consigas» tiene su respaldo empírico.




  Stacey Sinclair y sus colegas también descubrieron importantes repercusiones en la conducta. Recordarás que las mujeres que pensaron que iban a conocer a un hombre con un punto de vista muy tradicional de la mujer se vieron a sí mismas como más femeninas que las mujeres que esperaban conocer a un hombre con unas opiniones más modernas. En un experimento, Sinclair hizo que las participantes llegasen a interactuar con ese hombre. (No hay que decir que en realidad era un actor, pero desconocía lo que las mujeres creían que él pensaba de ellas.) Las mujeres que creían que era un sexista benevolente no solo se creyeron más femeninas, sino que se comportaron de forma más estereotipadamente femenina.28 (Como psicóloga que ha trabajado durante varios años en departamentos de filosofía, quizá este sea un buen momento para decirles a los colegas que creen haber mantenido conmigo conversaciones insatisfactorias intelectualmente que a lo único que pueden culpar es a su baja opinión de los psicólogos.)




  Es fácil darse cuenta de lo útil y adaptable que puede ser el sentido dinámico del ser 29. Como si fuese el eje a través del cual el contexto social —que incluye la mente de los demás— altera la autopercepción, un ser socialmente cambiante puede servirnos para saber con seguridad que llevamos puesto el sombrero psicológicamente adecuado para cada situación. Tal como hemos empezado a ver, ese cambio en el autoconcepto puede tener sus repercusiones en la conducta, un fenómeno que estudiaremos más detenidamente en el siguiente capítulo. Con la adecuada identidad social para la ocasión o la compañía, esa maleabilidad y sensibilidad al mundo social nos ayuda a meternos en nuestro actual papel social y representarlo. No hay duda de que, en las circunstancias adecuadas, el ser femenino y el masculino pueden ser tan útiles como cualquier otra identidad social. Sin embargo, flexible, sensible al contexto y útil no es lo mismo que «integrado». Y, cuando observamos detenidamente la separación de género, descubrimos que lo que ha sido tachado de integrado es más bien una adaptación sensible del ser a las expectativas inherentes en el contexto social.




  
2


  Por qué debes taparte la cabeza con una bolsa


  si tienes un secreto que no quieres


  que conozca tu esposa




  

    Una mañana, durante el desayuno, mi paciente Jane levantó la mirada y vio que su marido, Evan, estaba sonriendo. Sostenía el periódico y, aunque la estaba mirando, no la veía. Ella había observado esa misma conducta en su marido abogado en muchas ocasiones y le preguntó: «¿Qué piensas? ¿A quién quieres derrotar hoy en un juicio?». Evan respondió: «No pienso en nada». Sin embargo, la verdad es que estaba ensayando inconscientemente un intercambio con el consejo con el que iba a reunirse más tarde. Tenía un argumento muy sólido y estaba deseando derrotar a su oponente en la sala. Jane lo supo antes incluso que él.




    LOUANN BRIZENDINE,


    El cerebro femenino (2007)1


  




  No hay duda de que Brizendine ha puesto el listón muy alto para las mujeres. Trato de recordar en vano alguna ocasión durante los muchos años que llevamos juntos en que haya levantado la mirada y haya visto los dedos de mi marido moverse nerviosamente encima del bol de cereales y sorprenderle preguntándole: «¿Qué piensas?». Si soy honesta, he de decir que, a la hora del desayuno, prefiero dedicar la mayoría de mis neuronas a mis propios pensamientos y no a los de los demás. Sin embargo, aunque las afirmaciones de Brizendine son algo extravagantes, ¿será verdad que las mujeres tienen un acceso más privilegiado a los pensamientos de los hombres que incluso ellos mismos, o es que «los hombres no son capaces de ver ni una pizca de emoción hasta que alguien grita o pide socorro?».2 A todos nos resulta familiar esa idea de la intuición y ternura femeninas.




  Es importante, no obstante, no mezclar esas dos diferentes destrezas «femeninas». Cuando un hombre busca un alma gemela que renueve sus gastadas facultades laborales y relaje su fruncido ceño, si es inteligente, busca dos cualidades muy diferentes entre sus potenciales candidatas. Primero, necesita una persona que sea rápida a la hora de discernir —de su arrugado aspecto, por ejemplo— que su ceño necesita verdaderamente relajarse. A eso se le llama empatía cognitiva; es decir, la capacidad para intuir lo que otra persona piensa o siente. Además, necesita que esa persona utilice sus poderes de percepción interpersonal para hacer el bien, no el mal. La empatía afectiva es lo que normalmente entendemos por simpatía; es decir, preocuparse por las aflicciones de otras personas. Si se juntan ambas cualidades, habrás encontrado un ángel con forma humana. Tal como describe Baron-Cohen en La gran diferencia, «imagina que ves no solo el dolor de Jane, sino que automáticamente sientes preocupación e interés por salir corriendo para aliviar su pena».3




  Como hemos visto, según Baron-Cohen es normalmente la mujer la que «está predominantemente integrada» para ver, sentir, estremecerse, correr y aliviar el dolor ajeno. En su Test de Coeficiente de Empatía (CE), les pide a las personas que informen de su destreza e inclinación para la empatía cognitiva y afectiva mediante afirmaciones como «Puedo darme cuenta fácilmente de si alguien quiere participar en una conversación» y «Disfruto verdaderamente cuidando a las personas». (La persona que rellena el cuestionario tiene que decir si se muestra de acuerdo o en desacuerdo, ligera o contundentemente, con cada afirmación.) Para diagnosticar lo que él denomina sexo cerebral, Baron-Cohen utiliza el test de CE junto con su hermano, el Test del Coeficiente Sistematizador (CS), que contiene preguntas como «Si hubiese un problema eléctrico en la casa, sería capaz de arreglarlo yo mismo» y «Cuando leo un periódico, busco las tablas de información, como los resultados de la liga de fútbol o los índices del mercado de valores».4 Las personas con una mayor puntuación en el CE que en el CS tienen un cerebro femenino o de tipo E, mientras que las que obtienen un resultado contrario tienen un cerebro masculino o de tipo S. La enorme mayoría, que puntúa aproximadamente igual en ambos tests, son los que están destinados a tener un cerebro equilibrado. Baron-Cohen dice que algo menos del 50 por ciento de las mujeres, pero sólo el 17 por ciento de los hombres, tienen un cerebro femenino.5




  Tal como señaló la periodista Amanda Schaffer en la revista Slate, hay algo curioso en eso de equiparar la empatía con el cerebro femenino cuando la mayoría de las mujeres no afirman tener un enfoque predominantemente empático. Dice que, cuando le preguntó a Baron-Cohen acerca de eso, él «admitió que había recapacitado acerca de los términos cerebro masculino y femenino, pero no renegó de ellos».6 Por tanto, si hablamos de terminología, hay que decir que denominar a un test de «coeficiente de empatía» no significa que sea una forma de medir la empatía. Pedirle a las personas que describan su propia sensibilidad social es como medir las destrezas matemáticas con preguntas como «Puedo resolver fácilmente ecuaciones diferenciales», o evaluar las destrezas motrices preguntándole a la gente si está de acuerdo o en desacuerdo con afirmaciones como «Aprendo fácilmente nuevos deportes». Hay algo dudosamente subjetivo acerca de ese enfoque.




  Como se ha demostrado, la duda está más que justificada tanto para la empatía cognitiva como afectiva. En un importante examen de las diferencias de género en empatía afectiva, los psicólogos Nancy Eisenberg y Randy Lennon descubrieron que la ventaja empática femenina se iba reduciendo a medida que resultaba menos obvio que lo que se estaba evaluando tenía algo que ver con la empatía.7 (Por eso, las diferencias de género eran mayores en los tests en los cuales estaba claro qué se medía; es decir, las escalas autorregistradas. Se observaron que las diferencias eran menores cuando el propósito de la prueba no resultaba tan obvio. Y no se encontraron diferencias de género cuando se utilizaron las medidas fisiológicas discretas o facio-gestuales como el índice de empatía.) En otras palabras, que las mujeres y los hombres no difieren en empatía, sino en «cómo de empáticos quieren parecer ante los demás (y puede que ante sí mismos)», tal como Eisenberg le dijo a Schaffer.8




  En lo que se refiere a la empatía cognitiva, al parecer, no hay escasez de personas en el mundo que puedan involuntariamente ofender, malinterpretar y pasar por encima de las delicadas señales de los demás y, al mismo tiempo, tener la autopercepción de que son extremadamente sensibles a los sutiles impulsos sociales. Cuando los psicólogos Mark Davis y Linda Kraus analizaron toda la literatura relevante en ese momento en busca de una respuesta a la pregunta ¿qué hace que una persona sea verdaderamente empática?, sus conclusiones fueron de lo más sorprendentes. Descubrieron que las evaluaciones de las personas de su propia sensibilidad social, empatía, feminidad y consideración eran prácticamente inservibles cuando se trataba de predecir la exactitud interpersonal actual. Tal como concluyen los autores, «las evidencias dejan, por tanto, pocas dudas de que las medidas de autorregistro tradicionales de la sensibilidad social tienen muy poco valor a la hora de identificar malos o buenos jueces».9 Un estudio más reciente «descubrió sólo alguna pequeñas y nada significativas correlaciones entre autoevaluación de rendimiento y rendimiento actual», mientras que otro estudio, con una muestra de más de quinientos participantes, confirmó la «aún sorprendente conclusión de que las personas, en general, no son jueces muy fiables a la hora de interpretar sus propias habilidades».10




  Debo mencionar que algunos estudios han descubierto vínculos entre la autopercepción de la destreza empática y la actual capacidad. Recientemente, un amplio estudio realizado en Austria con más de 400 personas descubrió que el CE estaba ligeramente correlacionado con algo denominado el Test de Lectura Mental de la Mirada.11 (En este test de respuestas variadas, se les muestra a los participantes la parte ocular de una serie de rostros y se les pide que traten de averiguar el estado mental de la persona.) Sin embargo, esa relación es la excepción que confirma la regla. (Y en ese caso, debe haber una razón inesperada para ese vínculo.)12 Como señala un experto en empatía, el profesor William Ickes, profesor de la Universidad de Texas en Arlington, en su libro Everyday Mind Reading [Lectura mental cotidiana], «la mayoría de las personas carecen del metaconocimiento necesario para establecer una autoevaluación válida de su propia capacidad empática»,13 lo cual es una forma muy académica de decir que, si quieres predecir la capacidad empática de las personas, más vale que no desaproveches el tiempo y busques a un grupo de monos para que rellenen el cuestionario. Por esa razón, descubrir, como hace Baron-Cohen, que las mujeres puntúan relativamente más alto en el CE no es una prueba evidente de que sean realmente más empáticas. Tampoco es difícil encontrar una hipótesis plausible para explicar por qué se puntúan más alto inmerecidamente. Tal como vimos en el capítulo anterior, cuando el concepto de género se inculca, las personas suelen percibirse de forma más estereotipada. Las afirmaciones contenidas en el test de CE pueden inculcar género de por sí. Como ha señalado el filósofo Neil Levy, las afirmaciones que contienen los test de CE y CS «evalúan a menudo el género de la persona al preguntarle si está interesada en actividades que suelen estar más asociadas con los hombres o las mujeres (coches, electricidad, ordenadores u otras máquinas, deportes y el mercado de valores por un lado, y, por otro, amistad y relaciones)».14 Además, se les pide a los participantes que señalen su sexo antes de rellenar el cuestionario, lo cual inculca una identidad de género. Por tanto, ¿son verdaderamente las mujeres más aptas para interpretar los pensamientos y sentimientos de los demás?




  El concepto de intuición femenina no carece de respaldo empírico. En un estudio realizado en Austria, las mujeres puntuaron más alto que los hombres en el test de lectura mental de la mirada, aunque la diferencia fue muy pequeña. Las mujeres acertaron como media 23 de los 36 apartados, mientras que los hombres solo 22.15 Las mujeres también puntuaron más alto, aunque modestamente, en el test del Perfil de la Sensibilidad No Verbal (PSNV). En dicho test, los participantes observan a una mujer representando una serie de escenas breves. Cada escena dura dos segundos y el telespectador sólo ve algunos canales de información: como por ejemplo el cuerpo y las manos, o solo el rostro. Partiendo de esa información tan reducida, el telespectador tiene que elegir una de las dos posibles descripciones de la escena.16 A pesar de la ligera ventaja de las mujeres en el test del PSNV, la imagen detallada está algo más matizada. En una cena, cuando escuchas a alguien explicar el sistema que ha percibido en los últimos resultados de la liga de fútbol, no te resulta difícil transmitir tu fascinación con una educada sonrisa. Sin embargo, los denominados canales de comunicación —como por ejemplo el lenguaje corporal y las microexpresiones fugaces— están menos controlados. En el test del PSNV las mujeres son especialmente hábiles a la hora de decodificar las formas más controladas de comunicación, como la expresión facial, pero cuanto más filtrado esté el canal, menor es su ventaja.




  Eso resulta curioso. ¿Acaso la intuición femenina no está especializada en las expresiones que otras personas no ven? Brizendine, por ejemplo, describe la intuición femenina como la habilidad para «percatarse de los problemas de un adolescente, la preocupación por la carrera del marido, la felicidad de un amigo por haber conseguido una meta o la infidelidad de un cónyuge».17 Sin embargo, ahora parece que se ha demostrado que la intuición femenina es una autoridad a la hora de interpretar sentimientos, pero no tanto cuando se trata de discernir otras emociones posiblemente más interesantes que se filtran de otra manera. Una explicación de eso es que las mujeres están socializadas para ser decodificadoras «educadas» a las cuales no les resulta difícil mirar por el ojo de la cerradura de unos aseos ocupados para descubrir las filtraciones emocionales e involuntarias de una persona.18




  Además, los tests como el de «lectura mental de la mirada» y el PSNV no son exactamente lo que se puede decir simulaciones realistas de la lectura mental cotidiana. Lo que evalúan, en realidad, se parece mucho a interpretar la expresión de la Mona Lisa o hablar con una mujer vestida con burka, ya que las interacciones normalmente conllevan un flujo de información rica y cambiante por parte de otras personas (que no ofrecen varias opciones en lo que se refiere a sus sentimientos). En la década de 1990, William Ickes y sus colegas desarrollaron un nuevo test de empatía, uno que, con todo el derecho, Ickes afirma que es el «test más riguroso» en lo que a la capacidad de una persona para inferir los pensamientos y sentimientos de los demás se refiere.19 En ese test riguroso de empatía, dos personas esperan juntas a que empiece un experimento. El experimentador acaba de salir en busca de una bombilla para el proyector porque acaba de explotar, aunque de hecho el experimento ya ha comenzado. Mientras permanecen sentados y a la espera son filmados y grabados discretamente durante seis minutos. Cuando el experimentador regresa, explica el verdadero propósito del experimento. Si ambas partes desean continuar, entonces ven la grabación de su interacción individualmente y, a medida que pasan la cinta, la detienen cada vez que recuerdan haber tenido un pensamiento o un sentimiento en particular y lo anotan. Luego, en la última parte del experimento, cada persona ve la cinta de nuevo, pero esta vez la paran cada vez que el compañero manifiesta un pensamiento o un sentimiento y lo califican de positivo, negativo o neutro. La tarea consiste en inferir cuál era. Luego se termina comparándolo con lo que el compañero manifiesta haber pensado o sentido en cada momento.




  Creo que de todos los tests mencionados hasta ahora ese es el que más parecido tiene con el mundo real. En él no se ven actores dibujando expresiones, ni miradas, ni voces, ni manos carentes de cuerpo, ni tampoco escenas preparadas. Por el contrario, las personas interactúan de forma tan natural y espontánea que generan una corriente de sucesivos estados mentales que pueden inferirse a partir de una gran variedad de pistas. Imagino que pensarás que a los hombres les debe de costar hacer un test tan difícil, pero no es cierto. Tal como dice Ickes en su libro Everyday Mind Reading [Lectura mental cotidiana], para sorpresa de todo el mundo, en los primeros siete estudios realizados no se ha encontrado ninguna diferencia de género:




  

    ¿Dónde estaba la ventaja empática que normalmente denominamos «intuición femenina»? No se encontró en las interacciones de extraños del sexo opuesto, ni en las interacciones de citas de parejas heterosexuales, ni tampoco en las interacciones de parejas recién casadas o casadas desde hace tiempo. Tampoco resultó evidente en las comparaciones de parejas femenina-femenina con masculinamasculina, ni en los grupos femeninos con los masculinos. Tampoco quedó demostrada en Texas, ni en Carolina del Norte, ni en Nueva Zelanda. ¿Acaso era un mito cultural? ¿Una parte de la tradición utilizada para demoler científicamente?


  




  Sin embargo, posteriormente, sucedió algo «sorprendente».20 Los siguientes tres estudios, realizados cuatro o más años después del primer estudio riguroso de empatía, sí encontraron diferencias de género. Los investigadores señalaron de inmediato que había habido un ligero cambio en la forma utilizada por los telespectadores mientras veían la cinta interactiva. En la nueva forma, por cada pensamiento o sentimiento que averiguaban, tenían que decir lo rigurosos que creían ser. Cuando se utilizó esa versión del test apareció la intuición femenina; cuando se usó la antigua, no.21 ¿Por qué sería? Ickes dijo que ese pequeño cambio les hacía recordar a las mujeres que debían ser empáticas y eso incrementaba su motivación en el ejercicio. Partiendo de su investigación de laboratorio concluyó que, «aunque las mujeres normalmente no parecen tener más capacidad empática que los hombres, había pruebas concluyentes que mostraban un mayor rigor cuando su motivación empática se veía estimulada por aspectos situacionales que les recordaban que, como mujeres que son, se esperaba que destacasen en tareas relacionadas con la empatía».22




  De ser así, entonces también se puede diseñar la situación experimental para motivar a los hombres y, de esa forma, mejorar su rendimiento. Eso es lo que los investigadores están empezando a descubrir. Kristi Klein y Sara Hodges utilizaron un test riguroso de empatía en el cual los participantes veían un vídeo de una mujer hablando de su fracaso a la hora de obtener la puntuación exigida en un examen para entrar en una universidad donde deseaba estudiar.23 Cuando se resaltó la naturaleza femenina del test riguroso de empatía pidiéndoles a los participantes evaluaciones de simpatía antes de realizarlo, las mujeres puntuaron bastante mejor que los hombres. Sin embargo, un grupo de hombres y mujeres se sometieron al mismo proceso, pero con una diferencia esencial: se les ofreció dinero por hacerlo bien. Ganaban concretamente dos dólares por cada respuesta correcta. Ese incentivo monetario incrementó el rendimiento de hombres y mujeres, demostrando que, cuando «se paga por hacerlo bien», la insensibilidad masculina no tarda en superarse.




  También se puede mejorar el rendimiento de los hombres haciéndoles ver que la capacidad empática tiene un enorme valor social. Los psicólogos de la Universidad de Cardiff le presentaron a un grupo de hombres universitarios un artículo titulado «What Women Want» [Lo que desean las mujeres].24 El texto, repleto de referencias falsas, explicaba que, al contrario de lo que normalmente se cree, «los hombres no tradicionales que están en más contacto con el aspecto femenino», suelen ser considerados más sexuales e interesantes y, por supuesto, tienen más oportunidades de salir de un bar o de un club en compañía de una mujer. Los hombres que leyeron el texto puntuaron mejor en el test riguroso de empatía que los del grupo de control (los cuales realizaron la prueba sin que se les mencionase nada relativo a los gustos femeninos), o el grupo al que se le dijo que el experimento pretendía investigar su alegada inferioridad intuitiva.




  Es obvio que el rendimiento de una persona en los ejercicios de empatía cognitiva conlleva una combinación de motivación y habilidad. Si las expectativas sociales pueden crear una diferencia en motivación, ¿serán también responsables de la diferencia en la capacidad? Las mujeres normalmente puntúan mejor que los hombres en otro test de sensibilidad social llamado Test de Percepción Interpersonal (IPT). En dicho ejercicio, los participantes ven y oyen a una serie de personas representando una serie de interacciones espontáneas. Partiendo de la conducta verbal y no verbal, los telespectadores tienen que descubrir el tipo de relación que mantienen las personas. Por ejemplo, después de ver una escena de dos hombres con un niño, tienen que averiguar cuál de los dos es el padre. Recientemente, las psicólogas Anne Koenig y Alice Eagly utilizaron el IPT para investigar si ese concepto estereotipado de que las mujeres disponen de unas destrezas sociales superiores no les proporcionaba una cierta e injusta ventaja.25 A uno de los grupos se le dijo que el test tenía como fin medir la sensibilidad social o «lo bien que las personas entienden la comunicación de los otros y su capacidad para utilizar los sutiles impulsos no verbales en conversaciones cotidianas». Antes de que los participantes hicieran la prueba, el experimentador mencionó casualmente: «Hemos estado utilizando ese test desde hace dos trimestres. Consta de quince preguntas y, normalmente, los hombres obtienen peor puntuación». En ese grupo los hombres obtuvieron peor puntuación que las mujeres. Sin embargo, a un segundo grupo se le presentó el test de forma más neutral en lo que al género se refiere, y se les dijo que era una forma de medir el procesamiento de la información compleja; es decir, «con qué rigurosidad las personas procesan diferentes tipos de información». En ese grupo los hombres obtuvieron la misma puntuación que las mujeres.




  El mensaje intrínseco de estos estudios es que no podemos separar la capacidad y motivación empática de la situación social. La relación de las expectativas culturales sobre género y empatía interacciona con una mente que sabe a qué género pertenece. Por tanto, ¿qué pasaría si engañásemos temporalmente a una mentalidad femenina y le hiciésemos pensar como una masculina? Como vimos en el capítulo anterior, cuando las personas hablan en primera persona, la perspectiva del «yo» de alguien más, es decir, las características estereotipadas del otro se introducen en el autoconcepto de la persona que adopta dicha perspectiva. La fusión de identidades puede atravesar los límites de género. Hace unos cuantos años, los psicólogos David Marx y Diederik Stapel le pidieron a un grupo de universitarios daneses que escribiese una redacción sobre un día de la vida de un estudiante llamado Paul. La mitad de los estudiantes escribió en primera persona («yo»), mientras que la otra mitad utilizó la perspectiva de la tercera persona («él»). Después de hacer el ejercicio, se les pidió que se puntuasen ellos mismos en destrezas analíticas técnicas y en destrezas de sensibilidad emocional. Las estudiantes universitarias que describieron a Paul en primera persona alteraron su autoconcepción. Las mujeres que intentaron ponerse en el papel de Paul incorporaron sus características estereotipadas masculinas en sus propios autoconceptos. Se puntuaron más alto en habilidades analíticas y por debajo en sensibilidad emocional que el grupo de mujeres que escribieron la redacción en tercera persona. En otras palabras, hubo «tal fusión entre el ser y Paul que las participantes femeninas se hicieron más “masculinas” como consecuencia».26 De hecho, se convirtieron en tan masculinas que su autoevaluación de las características estereotipadas no se distinguió en nada de la de los hombres. En los hombres, el hecho de ser Paul no produjo ningún efecto en su autoconcepto, posiblemente porque ya eran estudiantes masculinos.




  A los participantes también se les dio una serie de ejercicios de sensibilidad emocional. Dichos ejercicios consistían en reconocer las expresiones faciales de emoción, elegir qué dos emociones básicas formaban otras más complejas (como el optimismo), y averiguar, por ejemplo, qué estado emocional se alcanzaba cuando te sentías culpable y perdías el sentimiento de autoestima. («¿Sientes depresión, miedo, vergüenza o compasión?») Las mujeres que no se habían puesto en el lugar de un hombre obtuvieron mucho mejores puntuaciones que los hombres en ese ejercicio, ya que acertaron una media del 72 por ciento de las cuestiones relacionadas con la sensibilidad emocional, mientras que la puntuación de los hombres fue aproximadamente del 40 por ciento. Sin embargo, las mujeres que habían pasado unos breves momentos imaginando ser un hombre obtuvieron una puntuación tan escasa como los verdaderos hombres.
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