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INTRODUCCIÓN 
 Adolfo Garcé y Cecilia Rocha-Carpiuc



    En 1989, Francisco Panizza, uno de los fundadores de la ciencia política1 uruguaya, se preguntó: “Mamá, ¿qué es un politólogo?”. El texto, brillante y provocativo publicado en Notas del CLAEH, dejaba entrever que algo nuevo, aunque de raíces viejas, empezaba a asomar en el panorama de las ciencias sociales en Uruguay.2


    Efectivamente, hacia fines de los ochenta, apoyándose en lecciones de la Historia Política, en el legado de las primeras cátedras universitarias especializadas en la materia, en ensayos y trabajos de investigación elaborados durante la década del sesenta, en el programa académico impulsado por el Centro Latinoamericano de Economía Humana (CLAEH), en las primeras investigaciones de opinión pública y en el aporte de los primeros politólogos formados en el exterior, la nueva disciplina había comenzado a institucionalizarse y los politólogos a hacerse oír. El proceso de creación del Instituto de Ciencia Política en la Facultad de Derecho (1985-1989) de la Universidad de la República (UdelaR), la puesta en marcha, allí mismo, de la primera licenciatura (1989), y la creación de la primera (y única hasta la fecha) revista especializada en ciencia política del país –la Revista Uruguaya de Ciencia Política (1987)–, constituyen algunos de los hitos más significativos de esta etapa fundacional. El liderazgo académico de Jorge Lanzaro, en este momento clave, fue decisivo.3


    La emergencia de la ciencia política en Uruguay es tardía en comparación con la aparición de otras ciencias sociales como la sociología y la economía (Pérez Antón, 1986; de Sierra, 2005; Garcé, 2005). Pero desde fines de los ochenta hasta el presente el campo experimentó un desarrollo acelerado. Rápidamente se multiplicó y calificó la oferta de programas de estudio. A la licenciatura de la UdelaR se sumó la de la Universidad Católica del Uruguay (1991). A los estudios de grado se agregó la instalación de la Maestría en Ciencia Política (1997) y la puesta en marcha del Doctorado en Ciencia Política en la UdelaR (2005). Junto con los programas de formación se desarrollaron los de investigación. Así, la naciente producción politológica local empezó a circular en revistas científicas y libros, primero en Uruguay y después fuera de fronteras. A la dimensión académica también se le fue sumando la dimensión profesional en sentido estricto. Durante las últimas tres décadas en particular, el campo de inserción laboral de los politólogos se ha ido expandiendo: poco a poco, empresas de opinión pública, medios de comunicación, oficinas del Estado en distintos niveles, organizaciones de la sociedad civil y organismos internacionales fueron abriendo sus puertas y reclutando a egresados de los programas de formación en ciencia política.


    La creación de la Asociación Uruguaya de Ciencia Política (AUCiP) en 2006 es otro hito clave en esta historia. La AUCiP, como asociación académico-profesional, se ha encargado, entre otras tareas, de realizar los primeros censos de politólogos, que permitieron conocer mejor quiénes y cómo somos los integrantes de esta comunidad, y reflejan las diversas aristas que componen el quehacer politológico en el país. La asociación también ha organizado los congresos uruguayos de ciencia política que se realizan de forma periódica (ocho hasta 2023), una instancia fundamental para la disciplina, entre otras razones porque favorece su internacionalización, es decir, el contacto con académicos y prácticas de otras latitudes.


    Este punto es de la mayor importancia. Nuestra disciplina nació con un ojo puesto en el siglo XIX uruguayo y creció buscando reconstruir la evolución de nuestras instituciones y prácticas políticas. Pero también nació mirando al mundo, intentando sintonizar con las principales acumulaciones académicas a escala global y formar parte de redes internacionales de primer nivel. Esa marca inicial persistió, y ayuda a entender los desarrollos recientes en la dimensión de internacionalización de la disciplina. En este sentido podemos afirmar que la ciencia política uruguaya ha tenido, desde el principio, una naturaleza bifronte: recoge la densa tradición de reflexión sobre la política uruguaya, y a la vez recibe la influencia de los debates académicos internacionales.


    La vocación universalista convivió desde el origen con el compromiso con el entorno. En el Instituto de Ciencia Política –que luego, cuando se creó la Facultad de Ciencias Sociales de la UdelaR, se integró como uno de sus departamentos– fue habitual la organización de mesas redondas, seminarios y conferencias en las que académicos interactuaban con otros actores, especialmente con dirigentes políticos de todos los partidos. Este rasgo fundacional, que sigue siendo una seña de identidad de la ciencia política uruguaya, se manifiesta de distintas maneras, desde las actividades de vinculación con instituciones y actores públicos y privados en el marco de la extensión universitaria,4 hasta la participación en medios de comunicación requerida especialmente durante períodos electorales.


    Nos importa mucho, en relación con este punto, adelantarnos a una confusión habitual y a una discusión clásica. La confusión a la que nos referimos es la de asimilar la ciencia política con el análisis de coyuntura política –en especial, electoral-, generalmente informado por estudios de opinión pública. Las encuestas son una vertiente muy importante de la ciencia política. En Uruguay es imposible reconstruir la legitimación social que ha tenido la disciplina sin el aporte fundamental realizado desde la restauración de la democracia en adelante por las empresas especializadas en opinión pública.5 Algo similar puede decirse del análisis de coyuntura política. Crecientemente los medios de comunicación han ido demandando la participación de politólogos en espacios destinados a descifrar estrategias y resultados electorales. Aunque el tema merece debates, a juzgar por la intensidad de la demanda, el aporte realizado en esta materia es apreciado por el público. En cualquier caso, encuestadores y analistas ayudaron a que la disciplina fuera conocida por la ciudadanía y el sistema político en general. La creciente visibilidad de los politólogos no se acota al análisis de coyuntura: la ciencia política también aporta insumos para mejorar la calidad de las instituciones, prácticas y políticas públicas. De hecho, cada vez es más frecuente que los politólogos sean convocados, desde distintos ámbitos, para discutir asuntos sustantivos que van más allá de lo electoral y partidario. Por mencionar solo algunos ejemplos recientes, los conocimientos producidos desde la academia han sido requeridos estos años para nutrir debates significativos respecto a la seguridad ciudadana, la política educativa, los cuidados o la paridad de género en política.


    La ciencia política, como venimos advirtiendo en estas líneas introductorias, es entonces amplia y diversa. Los estudios de opinión pública y el análisis de coyuntura son apenas la punta del iceberg. De hecho, quienes participan en los medios de comunicación son una pequeña minoría de los politólogos que trabajan en Uruguay. La mayor parte de lo que hacen los politólogos, tanto en su cara académica como profesional, es menos visible para periodistas y público en general, y a veces también para los políticos. Algunos debates académicos no son fácilmente comunicables para quienes no forman parte del nicho de especialización en cuestión, o no necesariamente son temas considerados “de agenda” en lo inmediato, lo que hace que los resultados de algunas investigaciones puedan pasar desapercibidos fuera de la academia. Por otra parte, hay muchos profesionales formados en ciencia política que trabajan en puestos técnicos y/o de asesoramiento para organismos estatales, por ejemplo, apoyando en el diseño y la evaluación de las políticas públicas, cuya labor, a pesar del enorme apoyo que representa en el proceso decisorio, no se asocia comúnmente con el quehacer “típico” politológico, incluso para actores del mundo político.


    Pasemos, ahora, de la confusión a la discusión. No hace falta ser un experto en epistemología para saber que uno de los debates más interesantes en torno a nuestra disciplina es el de si es posible, o no, producir conocimiento “objetivo” o “neutral”. Alcanza con recorrer las reacciones en las redes sociales a los análisis de los politólogos en los medios de comunicación para tomar nota de hasta qué punto esta cuestión forma parte del debate público. Dentro de la propia ciencia política (como en otras ciencias sociales) a nivel global tampoco hay una sola respuesta a esta pregunta. El debate es muy complejo, de orden filosófico, y no es posible desarrollarlo de forma detallada aquí. Pero, como mínimo, podemos distinguir dos grandes enfoques, según su base ontológica (la forma como se concibe la existencia de un mundo, el qué estudiamos) y epistemológica (referida a las formas en que podemos conocer ese mundo y que debe adoptar el conocimiento).


    Según el enfoque positivista purista (o naturalista), las ciencias sociales son similares a otras ciencias físicas y naturales, el mundo existe como una realidad al margen de la mente del observador y puede conocerse en su totalidad. Además, esta visión parte de la premisa de que hay regularidades que rigen a los fenómenos de estudio y que son susceptibles de someterse a la investigación empírica. Al describir y analizar la realidad, el investigador puede separarse del objeto de estudio para observarlo con neutralidad y sin afectarlo (della Porta y Keating 2013, 34-35). Los enfoques interpretativistas, hermenéuticos o antinaturalistas, en cambio, se basan en otras premisas. Consideran que no es posible acceder al conocimiento social de forma análoga a las ciencias naturales, es decir, buscando leyes causales ahistóricas, ni eliminar los valores a la hora del estudio del comportamiento humano. Dado que el mundo es una construcción social, no es fácil separar objeto de estudio y sujeto de la investigación (Bevir y Blakely, 2018). Los investigadores deben descubrir los significados que motivan (y constituyen) las acciones humanas (Bevir y Rhodes, 2015) y las percepciones que los agentes tienen sobre el mundo exterior.6 Desde esta perspectiva, más que conocimiento objetivo lo que se puede conseguir son interpretaciones intersubjetivas inexorablemente teñidas de los datos del contexto (en especial, de las relaciones de poder) en el que fueron formuladas.7


    Esta discusión, de orden general, tiene en nuestro país un componente adicional que la vuelve todavía más complicada. En pocos países los partidos políticos han sido y siguen siendo tan importantes como en Uruguay. Blancos y colorados nacieron junto con el Estado y lo fueron edificando, ladrillo a ladrillo. Los partidos han sido los principales constructores de nuestra cultura política. La competencia política, primero entre blancos y colorados, y luego entre el Frente Amplio, de un lado, y blancos y colorados, del otro lado, signó nuestra historia a lo largo de estos casi dos siglos de vida independiente. Los partidos son omnipresentes. Dejaron su huella en la prensa y en el fútbol, en los sindicatos y las universidades. Sin perjuicio de notables excepciones, como la de Carlos Vaz Ferreira, muchos de los intelectuales uruguayos más distinguidos han sido notorios simpatizantes de alguno de los partidos. En un país así, donde la política y los partidos han sido tan importantes, es especialmente difícil lograr que la sociedad confíe en que puede haber un conocimiento político “descontaminado” de divisas y banderas. Cuesta demasiado pensar que un alto grado de interés por los asuntos políticos (como el que, obviamente, tienen los politólogos) no vaya automáticamente de la mano de la adhesión a una identidad político-partidaria que influya en el quehacer de los practicantes de la disciplina. En un país así, es difícil escapar a la sospecha de la “partidización”. Más temprano que tarde termina cayendo, en particular sobre el politólogo que se sumerge en la discusión pública activamente, el estigma del agente, del cadete, del traficante de influencias, del impostor o del militante disfrazado de científico.


    ***


    Sería muy difícil explicar el origen y la motivación que llevó a elaborar este libro solamente a partir de preocupaciones locales. La tendencia “introspectiva” de la ciencia política uruguaya, esto es, el creciente interés de los politólogos desde hace al menos quince años por la reconstrucción de la historia de su disciplina y el diagnóstico sobre su estado de situación, se inserta en una tendencia global y regional más general. En particular, la emergencia del “movimiento Perestroika” en la ciencia política norteamericana, preocupado por expandir el pluralismo metodológico y por hacer que la disciplina sea más relevante socialmente, y el “giro interpretativista” de las ciencias sociales mencionado –que desafió las visiones epistemológicas más recostadas en el modelo de las ciencias naturales–, tuvieron fuertes repercusiones en las academias politológicas latinoamericanas, en las cuales se encendieron importantes debates epistemológicos, metodológicos y teóricos (Kaska, 2001; Flyvbjerg, 2001; Marsh y Savigny, 2004; Shapiro, 2002; Sartori, 2004; Colomer, 2004; Monroe, 2005; Schram y Caterino, 2006; Bevir y Blakely, 2018).


    En toda la región se ha empezado a reflexionar sobre la ciencia política, su desarrollo e identidad, y a producir conocimiento para conocer el estado de la disciplina. Solo por mencionar un mojón en esta línea de estudio, los números temáticos sobre la evolución de la ciencia política editados en Chile en la Revista de Ciencia Política en el 2005 y 2015 generaron un poderoso estímulo para los estudios de los distintos casos nacionales de la región. La creación del Grupo de Investigación Historia de la ciencia política en América Latina de la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política fue otro hito en la configuración de este campo. El crecimiento de la producción académica en esta línea fue tal, que hay quienes se animan a afirmar –aunque no hay consensos sobre este punto– que al interior de la Ciencia Política ha surgido una nueva subdisciplina, “la historia de la ciencia política”. La publicación en el año 2007 del libro de Gerardo Munck y Richard Snyder, Passion, Craft and Method in Comparative Politics, con entrevistas a 15 de los politólogos más influyentes en la ciencia política contemporánea, fue un estímulo adicional para que los politólogos de la región decidieran mirarse al espejo.8


    Uruguay no quedó fuera de esta tendencia. La introspección disciplinaria sobre la ciencia política uruguaya se aceleró a medida que el campo se fue consolidando, expandiendo y diversificando. Tras el trabajo pionero de Romeo Pérez Antón (1986), se publicaron numerosas contribuciones que abordan una amplia gama de preocupaciones en esta línea. Se ha estudiado la formación de los politólogos (Bentancur y Mancebo, 2017) y el impacto de la investigación y la producción académica más allá de Uruguay (Buquet, 2013; Altman, 2011). A los trabajos sobre la forma de hacer ciencia política y la historia institucional de la disciplina en Uruguay en general (Landinelli, 1989; Pérez Antón, 1992; Garcé, 2005; Buquet, 2012; Ravecca, 2014, 2019; Moraes 2015; Rocha-Carpiuc, 2017, 2012; Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015; Busquets, Sarlo y Delbono, 2015), se suman otros que analizan la evolución de subcampos específicos, como los estudios sobre el Estado y políticas públicas (Bentancur y Mancebo, 2013; Bentancur, Bidegain y Martínez, 2021), los estudios de opinión pública (Buquet, 2004; Boidi y Queirolo, 2009) o la política comparada (Chasquetti, 2010). Al igual que en otras regiones, el análisis de la evolución de la disciplina proporcionó evidencia empírica para los debates intensos que se dieron sobre los desafíos y asimetrías del campo, así como sobre las soluciones más adecuadas para afrontarlos.


    La discusión sobre si es posible hablar de una “historia disciplinar” de la ciencia política y que esta, además, sea producida por los propios politólogos, en lugar de por especialistas de disciplinas dedicadas al estudio de las ciencias –como la historia de la ciencia y la historia de las ideas, la sociología de la ciencia o la epistemología–, es amplia y no está zanjada.9 Este hecho no ha inhibido, sin embargo, que muchos colegas se hayan embarcado en esfuerzos por conocer más y mejor qué hacemos los politólogos, como parte de un proceso de autorreflexión de quienes cultivamos el campo, en el entendido de que vale la pena, cada tanto, hacer una pausa en el camino para examinar colectivamente cómo estamos llevando a cabo nuestro trabajo. El libro Politólogos..., para qué busca ser un mojón más en esta acumulación.


    ***


    Es preciso aclarar que este libro no tiene pretensiones exhaustivas. No pretende ser la “voz” de la comunidad politológica uruguaya en la materia. Simplemente es un aporte que esperamos sea valioso para seguir construyendo en colectivo en esta línea de estudios, y que está guiado por nuestro interés particular como coordinadores de conocer algunas aristas que consideramos que han sido menos exploradas o que por su novedad merecen un lugar para ingresar en la discusión. Lamentablemente no es posible en una obra acotada dar cuenta de todas las dimensiones y aportes que conforman lo que llamamos la “ciencia política en Uruguay”. En este sentido, nuestro esfuerzo es consciente de sus limitaciones, y se motiva por la intención de consolidar en un mismo documento aportes de quienes hasta ahora estaban escribiendo sobre el tema de forma fragmentada, en distintas revistas y libros, y por brindar algunos insumos complementarios y actualizados a los ya existentes. Nuestra disposición a revisar nuestro desempeño como parte de la comunidad politológica uruguaya ayuda a entender, también, por qué el libro tiene dos grandes partes, además de esta introducción y del epílogo.


    La primera parte se compone de diez capítulos que condensan y actualizan lo trabajado hasta ahora sobre la ciencia política uruguaya. El capítulo introductorio ofrece un primer acercamiento al estado actual de la ciencia política en Uruguay, en particular buscando actualizar la situación reportada sobre enseñanza, desarrollo institucional y producción académica en nuestro artículo anterior (Garcé y Rocha-Carpiuc. 2015). Luego se presentan nuevas versiones de investigaciones llevadas a cabo sobre la trayectoria local de nuestra disciplina –siempre que fue posible, recuperando la voz de quienes venían trabajando estos temas–, así como aportes sobre algunas áreas que hasta ahora habían sido poco exploradas. Los capítulos se organizaron según “fuentes”, “vertientes” y “tendencias” de la ciencia política.


    Entre las fuentes, incluimos los capítulos de Jaime Yaffé, “Presencia de la historia en los orígenes y nacimiento de la ciencia política uruguaya”, y de Rosario Queirolo “Ciencia política y opinión pública”. En la sección de tendencias se exponen tres trabajos sobre corrientes de la disciplina que han mostrado cada vez un mayor dinamismo en el campo, si se examina en perspectiva histórica el quehacer politológico académico nacional: “La política comparada en Uruguay”, de Daniel Chasquetti y Verónica Pérez Bentancur; “Estado y políticas públicas: génesis, evolución y perspectivas de desarrollo de la enseñanza y la investigación en el Departamento de Ciencia Política de la UdelaR”, escrito por Nicolás Bentancur y Rodrigo Martínez, y “La política de las Relaciones Internacionales en Uruguay: una disciplina al servicio del Estado”, de Camilo López Burian y Paulo Ravecca. La parte I del libro cierra con tres capítulos que buscan identificar las tendencias de la ciencia política uruguaya en tres dimensiones: “La creciente internacionalización de la ciencia política uruguaya”, escrito por Daniel Buquet; “Una mirada a la ciencia política uruguaya desde una perspectiva de género”, de Cecilia Rocha-Carpiuc y Sofía Pandolfo, y un abordaje a la ciencia política por fuera de la academia a cargo de Matías Ruiz Díaz en “Los politólogos uruguayos en el Estado y el mercado”. Finalmente, Miguel de Luca y Andrés Malamud nos ofrecen una mirada desde “afuera” de la comunidad académica uruguaya, en su capítulo “Al otro lado del río: la ciencia política uruguaya vista por dos politólogos argentinos”.


    En todos los casos, los textos son inéditos y la información que brindan es original y fue construida para los propósitos de esta publicación. Más allá de que esperamos que ello constituya un aporte para que el debate continúe, desde luego, reiteramos, no pretendemos haber cubierto todas las dimensiones posibles. Entre las “fuentes”, podríamos haber incluido un capítulo sobre la sociología política o el derecho. Entre las “vertientes” merecía ser analizado el aporte de la teoría política, por ejemplo. Entre las “tendencias”, pudimos haber incluido un capítulo sobre la creciente sofisticación que se verifica, especialmente en las nuevas generaciones, en el plano de los métodos y las técnicas de investigación. Esperamos que futuras investigaciones puedan acumular y complementar el espectro de aristas que merecen ser estudiadas, a fin de esbozar un panorama más completo y enriquecido de nuestra disciplina.


    En la segunda parte del libro el lector encontrará la transcripción de las entrevistas que realizamos a lo largo del año 2023 a dirigentes de primer nivel de los cinco partidos políticos más importantes del país a la fecha: Frente Amplio, Partido Nacional, Partido Colorado, Cabildo Abierto y Partido Independiente. No fue fácil decidir a quiénes entrevistar. Primero, optamos por incluir la mirada de los tres expresidentes: Luis Alberto Lacalle, del Partido Nacional; José Mujica, del Frente Amplio; y Julio María Sanguinetti, del Partido Colorado. Luego, para pluralizar en términos partidarios los testimonios (una voz por partido), incluimos a los dos líderes actuales y candidatos presidenciales de los otros partidos con representación parlamentaria y cargos en el Ejecutivo a la fecha de inicio del libro (marzo 2023): Guido Manini Ríos, de Cabildo Abierto, y Pablo Mieres, del Partido Independiente.10


    Este recorte implicó asumir una limitación muy importante: quedaron por fuera las voces de las mujeres políticas, que en el sistema político permanecen subrepresentadas en los principales ámbitos de poder desde hace décadas, como alertan múltiples indicadores y estudios preocupados por la falencia que esto representa para una democracia reconocida internacionalmente por su calidad, como la uruguaya (IPU, 2024; Proyecto Atenea, 2024; Johnson, 2015, 2016; Johnson et al., 2022). Aunque no corrige este sesgo, debido a que las mujeres políticas han tenido una experiencia muy exitosa de intercambio y colaboración con las politólogas especializadas en el campo en nuestro país, entendimos importante recuperar esta experiencia de forma destacada, y lo hacemos en una ficha incluida en el Capítulo 1 donde se presentan algunos de los principales hitos que configuran este nexo. Por cierto, además de las voces de las mujeres políticas, también nos hubiera resultado del mayor interés escuchar testimonios de otros actores con los que la ciencia política uruguaya interactúa con frecuencia, por ejemplo, los periodistas. Asumimos estas ausencias, otra vez, como una oportunidad para nuevas incursiones que amplíen el espectro de visiones que la sociedad tiene sobre nuestra disciplina.


    Incluimos testimonios de los dirigentes políticos al libro en el entendido de que contribuyen a dibujar un retrato de la trayectoria y estado actual de la ciencia política en Uruguay que incorpore la mirada del “otro” –en este caso, de dirigentes políticos distinguidos–, que hasta ahora no ha sido prácticamente contemplada en los estudios sobre el desarrollo de la disciplina. La relación entre la ciencia política y su contexto (la política y el poder) es crucial en los estudios sobre la historia de la disciplina, pero hasta el momento solo contamos con algunos aportes cruciales en este sentido en Uruguay (Rico, 2005; Ravecca, 2014, 2019).


    En la conversación con los dirigentes políticos nos interesó abordar dos tipos de asuntos. En primer lugar, quisimos conocer cómo ven a la ciencia política y de qué modo se relacionan con la disciplina en su quehacer cotidiano. En este primer bloque de preguntas, les consultamos entonces sobre las personas y los hitos con los que relacionan el desarrollo de la ciencia política uruguaya, sus opiniones sobre la relación entre ciencia y política (y sobre el vínculo entre ciencia política y política en particular), sus experiencias concretas con la disciplina, y por la valoración que hacen de esta relación. En segundo lugar, aprovechamos la ocasión para ingresar en otro terreno del mayor interés: el de cómo los entrevistados evalúan la calidad de las prácticas e instituciones de la democracia uruguaya en la actualidad, sus aprendizajes y desafíos, intercambio en el cual también emergió la cuestión de cómo la ciencia política ha aportado o puede aportar a la reflexión sobre estos temas.


    Queremos dejar constancia de nuestro profundo agradecimiento a las personas e instituciones que hicieron posible este libro. El libro no hubiera sido posible sin la disposición de los líderes políticos ya mencionados, que contestaron con entusiasmo, franqueza y respeto. También queremos agradecer por sumarse a este proyecto a todos los y las colegas que escribieron las valiosas contribuciones que componen la primera parte del libro. El trabajo de Matías Ruiz Díaz fue crucial a lo largo de todo el proyecto. Además de escribir un capítulo del mayor interés, Matías contribuyó dedicada y rigurosamente con nuestro trabajo para hacer posible la concreción de los distintos componentes del proyecto, como el apoyo logístico para la realización y luego la transcripción de las entrevistas, y la actualización de datos para el primer capítulo.


    Los capítulos contaron con la lectura y los comentarios invaluables de David Altman, Germán Bidegain, Fernanda Boidi, Martín D’Alessandro, Diego Luján, María Ester Mancebo, María Elena Martin, Alejando Milanesi y Nicolás Pose. Esta introducción y el capítulo 1, además, fueron comentados en el Seminario de Investigación del Departamento de Ciencia Política en marzo de 2024. Agradecemos las numerosas sugerencias recibidas en esa oportunidad. Queremos destacar, asimismo, el trabajo del fotógrafo Antonio Scuro, y darle las gracias por acompañarnos a las cinco entrevistas y tomar las imágenes que se reproducen a lo largo del libro. Por último, pero no menos importante, agradecemos el apoyo de nuestra casa, el Departamento de Ciencia Política de la Facultad de Ciencias Sociales (UdelaR), que en el marco de la postulación de proyectos para recibir fondos para contar con asistentes de investigación confió en nuestra propuesta, permitiéndonos así sumar a Matías al equipo, y a la editorial Penguin Random House en la persona de Julián Ubiría, que confió de inmediato en el aporte académico y cívico que esta publicación espera realizar.
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          1 No es sencillo dar una definición escueta de ciencia política. Una primera dificultad deriva de desacuerdos de carácter teórico acerca de cómo definir ambos términos, “ciencia” y “política”, conceptos que, además, han tenido significados cambiantes a lo largo de la historia (Bevir, 2022; Adcock, Bevir y Stimson, 2007). Una dificultad adicional es que también se alude a la ciencia política como la profesión practicada por quienes estudiaron ciencia política o se definen como politólogos, pero trabajan en el mercado laboral por fuera del ámbito académico, por ejemplo, en asesoría política, asistencia técnica en organismos gubernamentales, o la provisión de servicios de comunicación política en empresas privadas.

        


        
          2 La ciencia política, desde el principio, levantó sospechas en el mundo político. Vale le pena transcribir completo este párrafo del texto de Panizza (1989, pp. 16-17): “Pero en cuanto practicantes de una ‘profesión nueva’, los politólogos hemos despertado la sospecha de un país en el cual todo lo nuevo, simplemente por ser tal, es automáticamente sospechoso. Paradojalmente el vocero de esa sospecha ha sido el Dr. Jorge Batlle –el candidato de la modernidad–, el cual en un reportaje reciente se refirió despectivamente a los politólogos como ‘gente sin título’ que opinaban de cosas para las cuales no estaban calificados”. Volveremos sobre la cuestión de la “sospecha” más adelante.

        


        
          3 En la lista corta de los principales pioneros de la disciplina no pueden faltar Alberto Ramón Real (primer catedrático de ciencia política en la Facultad de Derecho), Carlos Real de Azúa (primer catedrático en la Facultad de Ciencias Económicas y ensayista decisivo) y Aldo Solari (fundador de la sociología política y autor de los primeros estudios sistemáticos de los procesos electorales en Uruguay). Para una revisión detallada de la evolución de la ciencia política uruguaya en sus primeras etapas, en la que se recuperan los aportes de otros académicos desde los sesenta a los ochenta, ver Pérez Antón (1986), de Sierra (2005) y Garcé (2005).

        


        
          4 El capítulo 1 recoge algunas experiencias exitosas de este tipo.

        


        
          5 Remitimos al lector al capítulo de Rosario Queirolo para mayor profundización en el tema.

        


        
          6 “Estudiar la agencia humana inevitablemente requiere la interpretación de significados”, afirman Bevir y Blakely (2018, p. 2, la traducción es nuestra), a la vez que quien investiga es en sí mismo un “agente significativo” (della Porta y Keating, 2013, p. 37).

        


        
          7 Para profundizar con más detalle en este enfoque y su relación con la noción de objetividad en la ciencia política en particular, se recomienda especialmente el Routledge Handbook of Interpretive Political Science (2018), editado por Rhodes y Bevir (2015).

        


        
          8 En 2023, Gerardo Munck y Martín Tanaka publican un libro similar, El pensamiento sociopolítico latinoamericano: Ciencias Sociales e intelectuales en tiempos cambiantes, pero con entrevistas a voces fundamentales de las ciencias sociales latinoamericanas, incluyendo a politólogos.

        


        
          9 En América Latina, algunos trabajos que reflexionan y argumentan al respecto son Fernández Ramil (2005), Barrientos del Monte (2013), Bulcourf, Gutiérrez Márquez y Cardozo (2015), Bulcourf, Krzywicka y Ravecca (2018), Ravecca (2019), entre otros.

        


        
          10 Siempre que en este texto se presente a los entrevistados, se exponen sus nombres en orden alfabético según su apellido. También el orden en que aparecen las entrevistas en la parte II del libro responde a este criterio.

        

      

    

  


  
    
PARTE I 

 LA CIENCIA POLÍTICA EN URUGUAY: 
 FUENTES, VERTIENTES Y TENDENCIAS

  


  
    
CAPÍTULO 1
 
 LA CIENCIA POLÍTICA EN URUGUAY: NOTAS SOBRE ENSEÑANZA, DESARROLLO INSTITUCIONAL E INVESTIGACIÓN 
 Cecilia Rocha-Carpiuc y Adolfo Garcé



    Este capítulo presenta información sobre el estado y desarrollo de la ciencia política uruguaya, enfocada en la enseñanza, el desarrollo institucional y la investigación.11 La disciplina transitó hasta la fecha por tres grandes etapas. La primera, años cincuenta y sesenta del siglo XX, corresponde a la instalación de las primeras cátedras en la Universidad de la República (UdelaR) –en las facultades de Derecho, de Ciencias Económicas y de Administración– y a las primeras publicaciones de carácter ensayístico (Pérez Antón, 1986; Garcé, 2005). La segunda es la etapa fundacional en sentido estricto.. Durante esta etapa se instaló el Instituto de Ciencia Política en la UdelaR y comenzaron los estudios de grado y los primeros programas de investigación (Garcé, 2005). La tercera, desde fines del siglo XX en adelante,, es una fase de expansión caracterizada por la consolidación institucional de la disciplina, por la diversificación de su agenda de investigación y por fuertes controversias teóricas y metodológicas que en los últimos años tendieron a menguar (Garcé, 2005; Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015; Moraes, 2015; Rocha-Carpiuc, 2012, 2017; Ravecca, 2019). La principal conclusión que surge del repaso del camino recorrido es que la disciplina, pese a tensiones, asimetrías y desafíos, está plenamente consolidada.


    1. Enseñanza


    En Uruguay hay dos licenciaturas en Ciencia Política: una se dicta en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la República (FCS/UdelaR), la principal universidad pública del país,12 y la otra en una institución privada, la Universidad Católica del Uruguay (UCU). Desde su origen (1994), la licenciatura de la UdelaR ha tenido 515 egresos;13 la UCU, por su parte, entre 1998-2022 tuvo 44.14 En promedio, en Uruguay anualmente egresan 19 politólogos: 17 de la UdelaR y dos de la UCU. Se estima que en la licenciatura de la UdelaR se inscriben alrededor de 60 - 70 estudiantes por año.15


    La Reforma del Plan de Estudios de la FCS/UdelaR del 2009 habilitó una nueva modalidad de egreso, además de la tradicional monografía final: las pasantías laborales. El primer egreso de la carrera por esta vía se dio en 2014. El incremento de egresos de la Licenciatura en Ciencia Política que se verifica en 2016-2017 (Gráfico 1) responde a un aumento de egresados vía pasantías (Gráfico 2), que una vez puestas en marcha resultaron una opción atractiva para que muchos estudiantes culminaran su trayectoria. No obstante, en los últimos años la preferencia por una y otra alternativa de egreso se ha mantenido relativamente estable y equilibrada entre ambas, con una leve preferencia del estudiantado por la monografía. Tanto desde la FCS como desde la LCP en particular se procura desarrollar y mejorar dispositivos para afrontar el desafío de aumentar las tasas de egreso.


    Gráfico 1. 
Egresos de la Licenciatura en Ciencia Política de la FCS/UdelaR, 1994-2023 (Números absolutos)
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      Fuente: elaboración propia en base a datos del DCP (consulta: febrero 2024).


    


    Gráfico 2.
 Egresos de la Licenciatura en Ciencia Política de la FCS/UdelaR según modalidad, 2014-2023 (Números absolutos)
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      Fuente: elaboración propia en base a datos del DCP (consulta: febrero 2024).


    


     


    La educación universitaria pública en Uruguay atraviesa un proceso de descentralización progresivo que se refleja en la enseñanza de la ciencia política. La principal oferta de formación fuera de Montevideo que incluye contenidos de ciencia política es la Licenciatura en Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Sociales de la Sede “Regional Norte” de la UdelaR, instalada en 2002 en Salto.16 También el estudiantado de Regional Este y Regional Noreste tiene un curso de Ciencia Política en el Ciclo Inicial Optativo. No obstante, la principal oferta en formación de grado sigue concentrada en la capital.


    La ciencia política es un insumo relevante también para quienes se forman en otros saberes. Hay asignaturas y docentes de ciencia política en otras carreras de grado de la UdelaR (Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias Económicas y de Administración y Facultad de Información y Comunicación) y de otras universidades privadas (como las carreras de ciencias empresariales y economía y la de comunicación de la Universidad de Montevideo y la Licenciatura en Estudios Internacionales y de Comunicación de la Universidad ORT).17


    Los posgrados específicos de Ciencia Política en Uruguay son dos: la Maestría en Ciencia Política (MCP, creada en 1997) y el Doctorado en Ciencia Política (iniciado en 2005), ambos de la UdelaR. Hasta la fecha han tenido 81 y 20 egresos, respectivamente.18 La principal novedad en materia de posgrados que se observa a partir de mediados de la década del 2010 es la diversificación de la oferta, creándose programas específicos en áreas de especialización de la disciplina, como la Maestría en Historia Política (UdelaR). Destacan, en particular, la formación de dos Maestrías en Políticas Públicas, una en la UCU y otra en la UdelaR. Este proceso es una continuación y un reflejo de la consolidación que ha tenido el área de estudios de Estado y políticas públicas en la ciencia política uruguaya a lo largo del tiempo, que se tradujo también en una mayor incorporación de estas temáticas en la enseñanza de grado (Buquet, 2012; Bentancur y Mancebo, 2013; Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015; Rocha-Carpiuc, 2017). Cabe destacar, asimismo, en materia de formación complementaria, la Escuela de Invierno de Métodos y Análisis de Datos de la UCU, inaugurada en 2014, que brinda una oferta especializada y actualizada en métodos, con una frecuente afluencia de destacados profesores visitantes del exterior.19


    Otra novedad de la última década en la enseñanza es la ampliación y diversificación de la oferta de contenidos metodológicos que se dio en la licenciatura de la UdelaR. Esta transformación buscó, por un lado, suplir carencias en este aspecto que eran percibidas por egresados y empleadores de politólogos (Bentancur y Mancebo, 2017; UAE, 2002, citado en Rocha-Carpiuc, 2017). Por otro lado, responde a la decisión de enseñar formas plurales de hacer investigación en ciencia política y enseñar a hacerlo de forma calificada (DCP, 2016). Como resultado, la carrera actualmente ofrece materias para aprender distintos métodos (estudios cuantitativos de N grande, análisis comparado de pocos casos, estudios de caso) y variadas herramientas y técnicas, asociadas tanto a la tradición cuantitativa como cualitativa.20 Todavía queda un amplio margen de mejora tanto en lo relativo a los métodos aplicados a la investigación académica como en lo referido a la preparación de los egresados para su inserción profesional (como se menciona en el capítulo de Ruiz Díaz en este libro).


    La presencia de discusiones epistemológicas en la formación de grado de Udelar, que había sido valorada como ausente o insuficiente en estudios previos (Rocha-Carpiuc, 2012; Ravecca, 2014), también mejoró. Identificamos que distintas materias ahora brindan espacios para discutir y reflexionar, por ejemplo, sobre el interpretativismo y los enfoques críticos como alternativas al neopositivismo, así como también sobre la pluralidad de abordajes existentes dentro de este último paradigma. Esta transformación también tuvo su expresión en la MCP, que ofrece cursos tales como “Enfoques Críticos e Interpretativistas”, “Introducción al Análisis Crítico de Discurso”, “Estudios de Caso Mediante Process Tracing” y “Modelos Estadísticos Aplicados en Ciencia Política”.21 La oferta de grado de la UCU, por su parte, tiene una fuerte presencia de contenidos metodológicos, con un mayor énfasis relativo en cursos de estadística y métodos cuantitativos.22


    En relación con los temas de estudio presentes en la formación también se aprecia una creciente diversificación. La flexibilidad de elección de materias por parte del estudiantado es amplia en las dos carreras de grado. En la UdelaR, en particular, la LCP y la MCP ofrecen una amplitud destacable de oferta propia del Departamento de Ciencia Política, así como la oportunidad de tomar cursos en otras carreras y facultades del del Área Social y Artística de la UdelaR..23


    2. Evolución institucional


    A medida que aumenta el número de graduados y la disciplina se hace más conocida socialmente, la ciencia política se abre camino en nuevos espacios de inserción laboral más allá del académico. Sin embargo, en Uruguay este último sigue siendo central. En 2015, la Asociación Uruguaya de Ciencia Política realizó el último censo que tenemos disponible sobre la comunidad politológica nacional, reportando que el 52% de las personas censadas ejerce únicamente como politólogo y que para el 53% de los censados que trabajan en al menos un trabajo como politólogo, la principal fuente laboral es la universitaria (53%), seguida de organismos gubernamentales, y en mucho menor medida en centros privados de investigación, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales y medios de comunicación (AUCiP, 2015, pp. 5,16). A su vez, dentro del ámbito universitario hay dos núcleos de académicos que trabajan e investigan en ciencia política.


    Uno se ubica en la UCU, donde hay siete profesores con formación doctoral en ciencia política que integran el plantel del Departamento de Ciencias Sociales (creado en 2019 como fusión de los departamentos de Ciencias Sociales y Políticas y de Economía): cuatro titulares y tres asistentes.24 El otro es el Departamento de Ciencia Política (DCP) de la FCS/UdelaR, que permanece como la principal institución que concentra politólogos dedicados a la actividad académica.


    En 2023 el DCP cuenta con 57 docentes, un 62% de los cuales se encuentra en Régimen de Dedicación Total,25 un 10% más que en 2015.26 La proporción de docentes que solo se dedican a actividades de enseñanza viene en descenso: hoy son el 16%, mientras que en 2015 eran el 31%. Actualmente la totalidad de docentes del DCP con dedicación total tienen doctorado finalizado (97%) o en curso (3%), a diferencia del 2015, cuando el 72% tenía doctorado culminado, 22% en curso y 6% no tenía formación doctoral. Estos indicadores sugieren una consolidación de un cuerpo docente especializado en la disciplina en su vertiente académica, que veníamos señalando en trabajos anteriores (Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015).27


    El siguiente gráfico muestra la distribución de docentes por grado.28 La tendencia más destacada en este aspecto es el incremento en un 10% de los profesores titulares (grado 5), en un contexto general de fortalecimiento de la carrera docente en toda la UdelaR (2023).


    Gráfico 3.
 Distribución del plantel docente del DCP, según grado (porcentaje)
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      Fuente: elaboración propia en base a datos del DCP.


    


     


    Otro indicador de la consolidación de las carreras académicas de los politólogos en Uruguay es la presencia en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII). La cantidad de investigadores activos categorizados en el SNI en el área de ciencia política aumentó de 36 en 2015 a 49 en 2023.29 El gráfico 4 muestra la distribución porcentual de estos investigadores por nivel. No obstante, la proporción de investigadores de ciencia política sobre el total de investigadores en ciencias sociales se ha mantenido relativamente estable en el periodo, como se observa en la Tabla 1.


    Gráfico 4.
 Investigadores activos en el área Ciencia Política del SNI según nivel, 2015/2023 (porcentaje)
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      Fuente: elaboración propia en base a datos del SNI.


    


    Tabla 1.
 Investigadores en Ciencia Política sobre total de investigadores categorizados en Ciencias Sociales en el SNI, 2015/2023.
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            Candidato/iniciación

          

          	
            13
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            263
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    Fuente: elaboración propia en base a datos del SNI.


    Por último, otra institución clave de la disciplina en el país es la Asociación Uruguaya de Ciencia Política (AUCiP), creada en 2005. Como explica Chasquetti (2013), la creación de asociaciones académico-profesionales da cuenta del desarrollo que la disciplina ha alcanzado en un país, al reflejar la presencia de una masa crítica de profesionales y académicos, y la consecución de niveles mínimos de legitimidad de la disciplina en la sociedad. La AUCiP cuenta actualmente con 435 socios,30 casi cien más que en 2015 (Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015).


    La asociación cumple múltiples funciones, entre las que se destacan la realización de eventos sobre temas de coyuntura de interés social, la entrega de los premios “Carlos Real de Azúa” y “Aldo Solari”31 y el ofrecimiento de becas de formación, beneficios sociales y otros tipos de descuentos para sus socios, por ejemplo, para asistir a congresos de la región gracias a convenios con otras asociaciones.32 La AUCiP también ha sido responsable de realizar tres censos para conocer la comunidad politológica nacional (en 2009, 2013 y 2015), que han resultado una fuente muy valiosa de información, aunque lamentablemente la iniciativa se ha discontinuado en los últimos años. De todos modos, la principal actividad de la AUCiP es organizar cada dos años el Congreso Uruguayo de Ciencia Política, que tuvo su octava edición en 2023. En el periodo 2010-2023, en promedio en cada congreso se presentaron 275 ponencias (a las que se suman mesas redondas, conferencias y presentaciones de libro), un número considerable si se considera el pequeño tamaño de nuestra comunidad académica en términos relativos con otros países de la región.33 Como desafíos que se reconocen desde la asociación como rutas por las cuales es necesario avanzar, se encuentra el de contribuir a llevar la ciencia política más allá de los confines de la capital del país y poder responder y representar mejor a la comunidad politológica inserta en el circuito profesional.


    3. Investigación 



    3.1 Patrones de publicación


    Una primera forma de aproximarse al perfil de la investigación y producción académica de la ciencia política en Uruguay es examinar los currículums vitae que publican los investigadores categorizados en el área Ciencia Política del SNI (CVUy). Como evidencia el siguiente gráfico, del total de publicaciones académicas (2482 en total, contando artículos, libros y capítulos de libros) realizadas por los investigadores activos en 2023 predomina el formato capítulo de libro, seguido de cerca por los artículos en revistas. La propensión por publicar en mayor medida capítulos de libros que otros formatos posibles de difusión de la investigación académica ya había sido identificada en estudios previos (ver Buquet, 2012), y se mantiene. Sin embargo, como demuestra el capítulo de Buquet en este libro, la tendencia a publicar artículos en revistas académicas aumentó significativamente en la última década en detrimento de los capítulos, llegando hoy a estar casi equiparadas, llegando a estar casi equiparadas.


    También se aprecia que, del total de las publicaciones informadas en los CVUy en formato de capítulos de libros y artículos, 52% fueron publicadas fuera del país, y un 25% están escritas en inglés. Al comparar datos de 2018 y 2023 para tener cierta perspectiva de evolución temporal del asunto –aunque sea acotada– se aprecian cambios en esta dimensión orientados al aumento de la publicación en el exterior y en inglés (Tabla 2).34


    Gráfico 5.
 Publicaciones de investigadores de Ciencia Política en SNI, según tipo (porcentaje)
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      Fuente: elaboración propia en base a datos del SNI.


    


    Tabla 2. Cantidad de publicaciones de investigadores en el SNI, según tipo, origen e idioma
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            Artículos

          

          	
            638

          

          	
            1003

          

          	
            365

          

          	
            57

          
        


        
          	
            Libros

          

          	
            304

          

          	
            347

          

          	
            43

          

          	
            14

          
        


        
          	
            Capítulos de libros

          

          	
            926

          

          	
            1132

          

          	
            206

          

          	
            22

          
        


        
          	
            Nacionales

          

          	
            1087

          

          	
            1190

          

          	
            103

          

          	
            9
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            770

          

          	
            1292

          

          	
            522

          

          	
            68
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            617

          

          	
            928

          

          	
            311

          

          	
            50

          
        


        
          	
            Inglés

          

          	
            121

          

          	
            320

          

          	
            199

          

          	
            164

          
        


        
          	
            Otros

          

          	
            32

          

          	
            44

          

          	
            12

          

          	
            38

          
        

      
    


    Fuente: elaboración propia en base a datos del SNI.


     


    Para explicar la tendencia al aumento de la frecuencia de publicaciones en revistas académicas, en el extranjero y en inglés hay que tomar en cuenta al menos dos factores. Por un lado, es el resultado de discusiones de carácter aspiracional. Desde fines de la década del noventa existe, al interior de nuestra comunidad científica, diferencias sobre qué es hacer “buena” ciencia política. En estos debates ha sido influyente el punto de vista según el cual la calidad de un producto académico se debe medir a partir del tipo y el prestigio de la publicación: para muchos, la “buena” ciencia política sería la que circula en inglés y en las revistas científicas extranjeras y de mayor impacto internacional. Por otro lado, la tendencia reportada también es el resultado del entorno institucional, en particular, de los incentivos generados por la creación del SNI en esta dirección, dado que los académicos se esfuerzan por pertenecer al sistema en tanto les reporta beneficios económicos y de estatus o prestigio.35


    La creciente internacionalización de la producción académica de la ciencia política uruguaya que el aumento de las publicaciones afuera y en inglés sugiere (junto con la evidencia brindada en el capítulo de Buquet en este libro, dedicado exclusivamente a este tema) está lejos de ser un dato menor.36 De hecho, en trabajos anteriores se decía: “Los politólogos uruguayos son mucho más escuchados y leídos en Uruguay que entre sus pares de América Latina y del resto del mundo. La mayor parte de las publicaciones realizadas se ocupan del caso uruguayo (los estudios comparativos son poco frecuentes), se realizan en Montevideo y circulan fundamentalmente dentro de fronteras” (Garcé, 2005, p. 241). Esta asimetría seguía existiendo diez años después: “Sigue siendo bajo el número de artículos publicados por politólogos uruguayos en las revistas académicas más prestigiosas, especialmente en las editadas en inglés” (Garcé y Rocha-Carpiuc, 2015, p. 136). Durante la última década aumentó fuertemente la presencia uruguaya en los debates que transcurren en la ciencia política global. El panorama, en este sentido, ha cambiado, como reflejan también otros elementos.


    Además de publicar cada vez más artículos en revistas extranjeras, se publican cada vez más libros, entradas en enciclopedias y manuales temáticos, y capítulos de libros, en inglés y en editoriales de prestigio internacional.37 La mayor interacción de la academia uruguaya con colegas de otros países también se refleja en la autoría de artículos de la Revista Uruguaya de Ciencia Política (RUCP), la única revista académica especializada de la disciplina que tenemos en el país. Mientras que entre 1987-2009 el 70% de los artículos publicados en la RUCP eran de autores afiliados a instituciones uruguayas, entre 2009-2022 su presencia disminuyó al 33% en favor de autores de otros países, en especial de la región (Rocha-Carpiuc y Pandolfo, 2024).


    Otra señal en esta dirección se manifiesta en el trabajo de AUCiP. En 2017, la asociación co-organizó junto con la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política (ALACIP) el congreso latinoamericano en Montevideo. Los congresos uruguayos, por su parte, suelen tener una cantidad importante de ponentes de la región, como Brasil y Argentina, así como también conferencistas invitados de renombre internacional, como, por ejemplo, Leonardo Morlino, Fernando Limongi, Kathryn Sikkink, Vivien A. Schmidt, Bert Rockman, Fernando Vallespín, Cesar Zucco, Daniela Campello, Ernesto Calvo, Agustina Giraudy, Jennifer Cyr, Daniele Caramani, Gary Goertz, Kent Eaton, Margit Tavits, Scott Mainwaring y Deborah Yashar.


    Llama la atención que la creciente internacionalización que observamos se procesó pese a la ausencia de un potente sistema nacional de becas doctorales. Las oportunidades para formar parte de redes internacionales y concretar publicaciones prestigiosas a nivel global se amplían para quienes terminaron su formación en buenas universidades del exterior. La formación doctoral afuera del país es además en sí misma un indicador usualmente aplicado para medir la internacionalización de la disciplina (Madeira y Machado, 2016). Los investigadores en ciencia política del SNI tienen una formación altamente internacionalizada, con un 80% de títulos obtenidos en el exterior (Buquet, 2024), un número sensiblemente superior al de otros países vecinos, como Brasil, por ejemplo (Rocha-Carpiuc y Madeira, 2019). Sin embargo, esta realidad parece estar desplegándose con apoyaturas en otros mecanismos distintos al sistema de becas disponible en el país, por ejemplo, la obtención de becas en el exterior. En este sentido, sigue siendo cierta la asimetría en el desarrollo de la disciplina identificada hace casi veinte años por Garcé (2005, p. 242), “[…] la relativa facilidad con la que, pese a la inexistencia de un sistema de becas que facilite la salida a programas de postgrados en el exterior, los graduados en Ciencia Política en Uruguay son admitidos en buenos programas de doctorado a nivel internacional”, y siguen preocupando las dificultades que existen para que puedan retornar al país e insertarse en el mercado laboral.


    También hay que señalar la importancia de potenciar la disponibilidad de fondos concursables para proyectos de investigación que permiten obtener recursos para hacer investigación de calidad, por ejemplo, que sean suficientes para hacer trabajo de campo en el exterior (para quienes trabajan en política comparada) y tejer redes y poder participar de circuitos de intercambios académicos en el exterior. La creación de la ANII y su impulso de llamados como el Fondo Clemente Estable han contribuido en este sentido, sumándose a otras oportunidades existentes desde hace más tiempo de la propia UdelaR (por ejemplo, los llamados I+D de la Comisión Sectorial de Investigación Científica), pero sigue habiendo oportunidades de mejora en este sentido (si se compara, por ejemplo, nuestro caso en este punto con la realidad de países vecinos como Chile). En definitiva, el despegue de las ciencias sociales sería todavía más enérgico y calificado si existiera un Programa de Desarrollo de las Ciencias Sociales similar al tan exitoso Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas (PEDECIBA) (Garcé, 2022, pp. 178-179).38


    3.2 La producción de la ciencia política en su contexto: ¿ciencia teórica versus ciencia práctica?


    La propensión a la internacionalización, y las creencias normativas e incentivos institucionales que ayudan a fomentarla, no están libres de controversias. La tensión entre “ciencia teórica” y “ciencia práctica” trasciende a la ciencia política (está presente desde hace años en los debates de UdelaR entre “académicos puros” y universitarios “extensionistas”) y al Uruguay (se verifica en toda la región, como parte de un proceso global) (Garcé, 2020). En este contexto, existe un debate entre quienes cultivan la ciencia política con respecto a si existe o no un trade off entre internacionalización –que implica la adaptación de la producción local a estándares teóricos y metodológicos globales– y mantener el aporte al entorno de acuerdo a la tradición universitaria asociada a los principios básicos de la Reforma de Córdoba.


    En la ciencia política la controversia sobre este asunto tiene al menos tres décadas. El hito decisivo fue la publicación de The New Production of Knowledge, de Gibbons et al. (1994). Ellos argumentaron que hacia finales del siglo XX, a escala global, se estaba verificando un cambio en la producción de conocimiento desde un modelo tradicional de ciencia, disciplinar, autocontenido y jerárquico, que privilegiaba la investigación de los problemas que despertaban el interés de los académicos –al que llamaron Modo 1–, hacia un nuevo modelo de ciencia transdisciplinar, abierto y horizontal, que apuntaba a desarrollar conocimiento científico con enfoque en los problemas concernientes directamente a la comunidad –que denominaron Modo 2–, en el que la agenda está más condicionada por el contexto.


    En la ciencia política de América Latina la tensión entre Modo 1 y Modo 2 toma la forma de un debate entre los partidarios del modelo de ciencia predominante en Estados Unidos y quienes critican la “americanización” en nombre de la tradición de Córdoba, como mínimo, y de la “decolonización”, en el extremo. Algunos académicos han propuesto un punto medio especialmente fecundo. En esta línea, Luna, Murillo y Schrank (2014, p. 3), con el foco del análisis puesto en el campo de la Economía Política, argumentaron que es necesario que el campo de la Economía Política ponga los pies sobre América Latina. Los investigadores, según ellos, deben formular y evaluar nuevas teorías susceptibles de ser sometidas a comparaciones rigurosas. Pero esas teorías tienen que ser “sensibles al contexto”, es decir, enfocar los principales problemas de la región e intentar contribuir a resolverlos. No deben derivarse de los métodos disponibles sino de preguntas tanto teóricas como prácticas.39 La mejor producción académica en Economía Política en América Latina, dicen los colegas mencionados, será aquella que derive de nuestro propio contexto y que, además de permitir nuevos desarrollos teóricos, sea considerada por gobernantes y decisores. Esta recomendación puede ser extendida a otras subdisciplinas y favorecer que la ciencia política, sin perder rigor teórico ni metodológico, sea más sensible a su contexto. Algunos programas de ANII, como el Fondo María Viñas, orientado a incentivar la “investigación aplicada”, contribuyen a este objetivo.40


    La ciencia política uruguaya nació mirando hacia el pasado y tomando nota de las tendencias mundiales. Pero también lo hizo con un ojo puesto en el contexto concreto de la política doméstica. Durante los últimos años no ha perdido su vocación fundacional por contribuir con actores e instituciones de nuestro sistema político. El puente entre la disciplina y su objeto de estudio adquirió formas muy variadas. Una de ellas, la más obvia y estrecha, es la de militantes políticos que se graduaron de programas de enseñanza de grado y/o posgrado en Ciencia Política y/o que optaron, en algún momento, por la militancia política. En una lista no exhaustiva podemos mencionar candidatos a la presidencia y ex ministros (como Pablo Mieres), candidatos a la vicepresidencia (como lo fue Conrado Ramos), una exprecandidata a la presidencia (Constanza Moreira), un intendente departamental (Diego Irazábal), un subsecretario (Nicolás Albertoni), varios representantes nacionales de distintas legislaturas (como Pablo Álvarez, Fernando Amado, Inés Cortés, Miguel Lorenzoni y Micaela Melgar), directores y exdirectores de ministerios y de otras instituciones estatales e intendencias (como Gloria Canclini, Fitzgerald Cantero, Andrés Carrato, Patricia González, Mariela Mazzotti, Pedro Permanyer, Martín Rodríguez, Diego Sanjurjo y Andrés Scagliola), la directora de la Defensoría de vecinas y vecinos de Montevideo (María Elena Laurnaga), y dirigentes partidarios juveniles (como Juan Carlos Ambrosoni), algunos de los cuales incluso ocupan ya cargos de relevancia (como la edila y actual presidenta de la Junta Departamental de Montevideo, Patricia Soria).41 También hay quienes se desempeñan como asesores en distintos niveles y temáticas. Aunque este tema merece una investigación específica, estudiar ciencia política se ha convertido en una opción que los militantes de todos los partidos consideran seriamente, aunque no siempre logren compatibilizar la militancia con los estudios universitarios. A su vez, los partidos siguen haciendo un esfuerzo importante por atraer a académicos de distintas disciplinas, entre ellos a los politólogos.


    La práctica de tender puentes hacia el entorno se sostiene también a través de diversas actividades, desde la participación en medios de comunicación a los convenios de cooperación con instituciones públicas y privadas, pasando por los contactos con distintas organizaciones de la sociedad civil. Por ejemplo, docentes del DCP cooperan con la Corte Electoral para suplir falencias de información existentes a través de la construcción de un registro de datos electorales de todas las elecciones de cargos políticos en el siglo XX.42 Otro hito reciente en la vinculación con el entorno ha sido la participación de cientistas sociales, incluyendo politológos de UdelaR, en el Observatorio Socioeconómico y Comportamental (OSEC), que aportó insumos al Grupo Asesor Científico Honorario (GACH) durante la pandemia.43


    3.3 Diversificación temática y metodológica


    La ciencia política uruguaya crece, y a medida que crece, se diversifica, se cualifica y avanza en especialización también en la investigación. Por un lado, persiste el interés por temas clásicos de la disciplina (desde instituciones políticas como partidos y sistemas electorales a los estudios sobre evolución del Estado y la dinámica de las políticas públicas) identificado en estudios previos (Garcé, 2005; Rocha-Carpiuc, 2012; Ravecca, 2019). Por otro lado, nuestras agendas de investigación se han vuelto más plurales, en consonancia con lo observado en la enseñanza.


    En los trabajos que se presentan regularmente en el seminario interno de investigación del DCP donde docentes de la institución comparten sus estudios en curso, en los últimos tres años se aprecian aportes en líneas variadas, que antes no estaban presentes, o lo estaban, pero de forma más periférica, como, por ejemplo, política judicial, acción colectiva y actores sociales, medio ambiente y economía política, estudios de seguridad ciudadana, y género y diversidad. Estas innovaciones se aprecian también en los cambios institucionales que tuvieron lugar en la estructura del departamento. Junto con las áreas tradicionales como “Estado y políticas públicas”, “Historia política”, “Instituciones políticas y actores” y “Teoría política”, ahora también se encuentra con la misma jerarquía la de “Política, Género y Diversidad”, al tiempo que, sobre la base de una acumulación que se remonta a los tiempos del viejo Instituto de Ciencia Política, se creó el grupo de investigación de “Estudios Subnacionales” como tal.


    Cabe destacar el desarrollo del campo de las Relaciones Internacionales, área identificada en 2005 por Garcé como una de las asimetrías a corregir por su relativa ausencia en comparación con el peso que este subcampo ha tenido en la disciplina en otras partes. La ciencia política nació “muy uruguaya”. Y recién en los últimos años ha ido tomando nota de la conexión inevitable y a veces decisiva de los procesos políticos domésticos con el entorno regional y global. Algunos indicadores que confirman el crecimiento de esta área, a modo de ejemplo, son el hecho de que en el congreso de AUCiP de 2023 fuese la división temática Política Internacional y Relaciones Internacionales la que tuvo más ponencias presentadas, así como su reconocimiento como área también en el DCP (Relaciones Internacionales).44


    Otra línea de trabajo que se abrió paso refiere a la política “más allá de los partidos”. Tratando de trascender y ampliar la tradición “partidocéntrica” de la política uruguaya y del análisis de la política uruguaya, hay un creciente interés que se refleja en tesis de doctorado de investigadores y en publicaciones recientes que abordan temas como el vínculo entre partidos y movimientos sociales, el desarrollo y la influencia de los movimientos y actores sociales más tradicionales, como los sindicatos, en las reformas políticas y las políticas públicas en particular. El eje temático “Acción colectiva: movimientos sociales, sindicatos y grupos de interés” se incorporó solo en la anterior edición del Congreso Uuguayo de Ciencia Política como eje temático, y ya se convirtió en uno de los cinco que más postulaciones recibió, muchas de las cuales pertenecen a académicos que trabajan en Uruguay.


    La diversificación también se visibiliza en la RUCP, en particular en los números temáticos, que usualmente coordinan docentes del DCP. Por ejemplo, se publicó un dosier en 2020 sobre la recientemente inaugurada pero muy dinámica línea de trabajo sobre Política Judicial, que se suma a otros también asociados a asuntos de desarrollo más reciente o que adquieren creciente protagonismo, como: “Violencias estatales, género y sexualidades durante la segunda mitad del siglo XX en América Latina” (2022), “Poder Judicial” (2020), “(De)construyendo los procesos regionales de América Latina: el regionalismo en cuestión” (2019), “Política subnacional” (2016), “Ideas, discursos y política” (2015), y “Representación de las mujeres en los cuerpos legislativos de América Latina” (2014).45


    Los procesos de cualificación y especialización en la forma de investigar en la academia politológica también se verifican en la producción discutida en el seminario interno del DCP.46 Una considerable cantidad de los trabajos combinan métodos y técnicas de investigación de diversas tradiciones, sostienen sus hallazgos en importantes esfuerzos de construcción de bases de datos o archivos históricos, y aplican herramientas que han avanzado más recientemente en su aplicación de forma rigurosa, como el rastreo de procesos (process tracing), o trabajos cuantitativos más sofisticados. También es relevante el aumento de las investigaciones que trascienden las fronteras de Uruguay y abarcan otros países –en especial de América Latina– en clave comparada.47 La importancia otorgada a los estudios que se sustentan fuertemente en una raigambre histórica o de historia política en estricto sentido –una de las principales fuentes fundacionales en la producción académica politológica en Uruguay–48 mantiene su presencia, como también permanecen los aportes de teoría política normativa, aunque entre los trabajos presentados en el seminario son mayoritarios los productos empíricos.


    Finalmente, cabe remarcar el aporte crucial que implica para la provisión de herramientas para la investigación en general y en el componente metodológico en particular la creación en 2019 de la Unidad de Métodos y Acceso a Datos (UMAD) en la FCS. A las múltiples actividades que se están llevando a cabo desde este ámbito contribuyen varios docentes del DCP. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, el Observatorio Uruguay, (que ofrece series, tablas y datos sobre distintos fenómenos sociales, políticos y económicos), el centro de producción de datos originales, un servicio de asistencia para el acceso a recursos disponibles para docentes, estudiantes y egresados, un laboratorio de experimentos, y la producción de documentos de difusión e intercambio académicos sobre temas como data management y data science.49


    El avance en los métodos y datos es sin dudas crucial porque nos permite ahora abordar preguntas sustantivas para las cuales antes no teníamos medios para responder, y la cualificación nos permite mejorar la calidad de nuestro trabajo de investigación. Al mismo tiempo, hay voces que advierten y recuerdan los riesgos a los que nos exponemos si los métodos nos “encorsetan” en términos de la selección de las preguntas, y cómo una excesiva preocupación por los métodos puede dejarnos menos espacio para discusiones sustantivas de la disciplina.50


    3.4 Diversidad teórica: la ciencia política uruguaya desde el “mapa” de Craig Parsons


    La disciplina también se volvió más plural en términos teóricos. De acuerdo con la tipología elaborada por Craig Parsons (2007) para “mapear” la producción académica, conviven en la ciencia política contemporánea cuatro enfoques teóricos diferentes: estructuralistas, institucionalistas (de diferentes tipos), sicológicos e ideacionales.


    Tabla 3. 
El “mapa” de explicaciones de la acción política de Craig Parsons


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            LÓGICA

          

          	
            General


            (externo, o dado)

          

          	
            Particular


            (interno, construido por el ser humano)

          
        


        
          	
            De la posición


            La acción política se explica por factores materiales.

          

          	
            Estructural


            La acción está condicionada por factores estructurales como la geografía o los recursos económicos.

          

          	
            Institucional


            La acción está condicionada por organizaciones y reglas construidas por los seres humanos.

          
        


        
          	
            De la interpretación


            La acción política se explica a partir de las interpretaciones de los actores.

          

          	
            Sicológico


            La interpretación deriva de rasgos generales de la naturaleza humana.

          

          	
            Ideacional


            La interpretación deriva de las ideas concretas, situadas, de los individuos.

          
        

      
    


    Fuente: elaboración propia a partir de Parsons (2007, pp. 2-23).


    El neoinstitucionalismo de la elección racional, en particular, ha hecho escuela y alcanzado resultados académicos potentes.51 Pero, como en otros países de la región, el institucionalismo histórico también ha encontrado cultores, especialmente entre los estudiosos de las estructuras del Estado y de las políticas públicas.52 El enfoque estructuralista, aunque se cultiva, ha tenido menos adhesión hasta la fecha. En cambio, los enfoques que explican la política a partir de la “lógica de la interpretación” han ido ganando audiencia. En particular, el enfoque ideacional ha captado el interés de algunos investigadores. El enfoque sicológico (al estilo de la explicación de los procesos de difusión a partir de atajos cognitivos largamente elaborada y aplicada por Kurt Weyland) no ha encontrado todavía tanto eco en el medio local.


    Otro indicador que podemos tomar para aproximarnos a caracterizar la producción en ciencia política en Uruguay son las veinte tesis defendidas en el programa de Doctorado en Ciencia Política de FCS entre 2010 y 2023. El análisis de este insumo aporta evidencia para sustentar la interpretación que realizamos respecto a las aproximaciones teóricas que circulan, al menos en la órbita de la UdelaR. Doce de las tesis utilizan algún tipo de enfoque del cuadrante institucionalista (elección pública, institucionalismo histórico o discursivo).53 Diez de ellas utilizan argumentos ideacionales, generalmente combinados con enfoques institucionalistas.54 Sin embargo, apenas tres desarrollan argumentos utilizando alguno de los enfoques en estado “puro” (dos se recuestan en el enfoque de la elección racional, y una en el enfoque ideacional). Lo más frecuente, por tanto, es la combinación de explicaciones de distinta naturaleza. El eclecticismo teórico predominante no es necesariamente un problema. Puede tener mucho sentido combinar enfoques teóricos distintos, por ejemplo, para explicar componentes diferentes de un argumento general, si se justifica debidamente su uso (Parsons, 2015). Finalmente, encontramos abordajes que se mantienen y/o aparecen, pero como minoritarios: dos tesis de Teoría Política y un único ejemplar tributario del interpretativismo.


    4. Nuevos y viejos desafíos


    El capítulo presentó información actualizada sobre el estado y desarrollo de la ciencia política uruguaya en la última década, ofreciendo algunas notas que permiten caracterizar de forma general la situación de la enseñanza, el desarrollo institucional y la investigación en el campo. Al cabo de más de treinta años de actividad, y sin perjuicio de la persistencia de debates intensos entre sus cultores, la ciencia política uruguaya está plenamente consolidada. La disciplina en su vertiente académica ha seguido expandiéndose en lo institucional. También se diversificó y cualificó en sus contenidos, y aunque los debates sobre pluralismo académico y estándares de calidad deseables persisten, parecen hacerlo en un volumen más bajo. Sin embargo, viejos desafíos permanecen. Entre otros, se destaca las carencias de recursos que afrontan quienes quieren realizar un doctorado en Ciencia Política, tanto en el país como en el exterior, debido a la debilidad del sistema nacional de becas. La expansión de la disciplina genera, además, nuevos desafíos. Queremos, para terminar, detenernos en cuatro de ellos.


    Primero, identificamos como uno de los logros más significativos de este periodo la creciente presencia de la ciencia política uruguaya en circuitos académicos internacionales. Por el momento, esta tendencia convive con un buen relacionamiento de la disciplina con su entorno más inmediato. Sin embargo, en un contexto con recursos finitos e incentivos que alientan cada vez más en la primera dirección, hay que prestar atención para que este equilibrio no se rompa.


    Segundo, la apuesta por una mayor especialización y preocupación por los métodos en investigación y en enseñanza, así como la mayor disponibilidad de datos empíricos que estamos pudiendo construir, es otra buena noticia. Pero, como aprendimos de otras comunidades académicas que ya atravesaron este tipo de desarrollos (como la estadounidense), llevada a un extremo esta tendencia acarrea el riesgo de que la preocupación por el método encorsete la formulación de preguntas relevantes para el contexto, o que nos deje al final poco espacio para las discusiones sustantivas.


    El tercer desafío es el de aumentar el número de cargos de investigación en ciencia política en el sistema universitario. Se está volviendo cada vez más difícil para los egresados hacer carreras académicas. En términos generales, la tasa de investigadores en el total de la población en Uruguay es comparativamente pequeña (1,84 cada 1000 de la Población Económicamente Activa).55 El país tiene, todavía, pocos centros académicos especializados en ciencia política. Considerando el viejo desafío de descentralizar la ciencia política, la alternativa de apostar por el desarrollo de estos espacios más allá de los confines de la capital podría ser un camino para atender dos de nuestras preocupaciones.


    El último desafío, derivado del anterior, es el de aumentar la demanda de politólogos desde fuera de la academia. Para ello, los planes de estudio tienen margen para mejorar en lo que refiere a la incorporación de conocimientos, habilidades y destrezas que demanda el mercado laboral, tanto en el ámbito público como privado. Los egresados deberían poder contribuir mucho más activamente en todo el ciclo de las políticas públicas. Para que crezca la demanda es preciso que la oferta sea capaz de demostrar que puede añadir valor al trabajo de las organizaciones, públicas y privadas. También es necesario que se conozca mejor esta dimensión de la formación de los egresados en Ciencia Política.
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