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    El nido a la paloma contiene


    y al zorro su cueva oscura


    cada nación país tiene


    e Israel… ¡la sepultura!


    Lord Byron, Melodías Hebreas, 1815
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    CAPÍTULO 1

¿QUÉ ES LA JUDEOFOBIA?


    Presencia y complejidad 


    La voz judeofobia viene difundiéndose en el mundo hispanohablante para denominar el odio contra los judíos, habitualmente llamado “antisemitismo” —un término inapropiado, como veremos—.


    En el último lustro ha sufrido un documentado incremento. Una mega-encuesta de 2014 reveló estadísticamente que más de la cuarta parte de la población mundial alberga prejuicios antijudíos.1 Otro estudio ha mostrado que Israel es el país que más despierta asociaciones negativas, aun detrás de Corea del Norte e Irán.2


    Más específicamente en la Argentina, en el último bienio hubo más de ochocientas denuncias por actos judeofóbicos, cuyo grado de violencia aumentó con el tiempo.3 Varios incidentes tuvieron como protagonistas a estudiantes secundarios, en el marco de los tradicionales viajes de egresados al Sur.4 Durante noviembre de 2017 se produjo una serie de seis episodios públicos de corte judeofóbico que llamaron la atención de los medios.5


    A pesar de lo antedicho, muchas personas sienten que el asunto ha quedado obsoleto, o que se exagera el problema. Después de todo, arguyen razonablemente, ya casi no existen comunidades hebreas6 oprimidas, y nunca antes los judíos gozaron de tanta libertad para desarrollarse en las ciencias, las artes, la economía, la política. La discriminación contra ellos parece en camino a desvanecerse, así como la percepción de los judíos como si fueran advenedizos o extranjeros.7


    Más aún, jamás su prosperidad fue tan conspicua, con comunidades que vibran por doquier, incluso en entornos relativamente rezagados o difíciles. Asimismo, hay cada vez más interés en estudios del judaísmo, sea en universidades y escuelas como en academias talmúdicas; jamás se produjeron tantas publicaciones judaicas como hoy en día, en decenas de idiomas.


    Si bien podría argumentarse que este libro se dedica a lo ya superado, intentaremos demostrar que, lejos de ello, la judeofobia es uno de los motivos más persistentes que permea el discurso del odio, y suele ser el principal.8 La demostración no será fácil, debido a que trata de un fenómeno tan complejo que ha hecho que muchos, no-judíos y judíos, lo minimicen.


     


    A pesar de que los israelitas son un grupo pequeño, sobre ellos se escribe y habla considerablemente. Hay apenas un poco más de trece millones en el mundo; la mitad de ellos reside en Israel (seis millones y medio), y el resto distribuidos como sigue: más de cinco millones en los EE. UU.; más de un millón en tercios en Francia, Canadá y Gran Bretaña; y más de cien mil en cada uno de los siguientes: Rusia, Argentina, Alemania, Australia y Brasil. En suma: más del 95% de los judíos se concentran en catorce países,9 y los demás residen en comunidades pequeñas en cien Estados más.


    Es notable que en ningún país, ni aun en los que albergan comunidades muy grandes, éstas conformen siquiera el 1% de la población. Las únicas dos excepciones son: los EE. UU., donde se acercan al 2%, y obviamente Israel, donde constituyen alrededor del 80%. En la Argentina se acercan al 0,2% (2 judíos por cada mil habitantes) que es aproximadamente el porcentaje de judíos en el mundo entero.


    La exigüidad de los israelitas llama la atención, sobre todo porque en casi todas las sociedades son percibidos como si fueran hasta cinco o diez veces más.10


    Su sobrepercepción resulta de por lo menos tres razones históricas, a saber:


     


    
      	son eminentemente urbanos (el 90% concentrado en una o dos de las ciudades principales de cada país);


      	son muy activos en aspectos sociales visibles (comercio, artes, ciencias); y


      	su historia se transformó en relato religioso de una buena parte de la humanidad.

    


     


    Por esas causas —cada una con explicaciones históricas—, los hebreos suelen estar mentalmente presentes antes de ser personalmente conocidos. Su sobrepercepción, empero, no está necesariamente ligada a la judeofobia.


    Por ejemplo, uno de los máximos escritores norteamericanos, Mark Twain, expresó en varias ocasiones su simpatía por el pueblo judío, y en 1899 envió una humorada al editor de la Encyclopedia Britannica: “Leí que la población judía de los EE. UU. es de 250.000. Yo tengo más amigos judíos que esa cifra, por lo que supongo que se trata de un error tipográfico por 25.000.000”. En los casos en que sí hay judeofobia, la sobrepercepción actúa como agravante.


    En principio, como toda otra minoría, los judíos pueden ser objeto de prejuicios, es decir, según la definición clásica, de “antipatías basadas en generalizaciones defectuosas e inflexibles”.11


    Los estereotipos llevan a prejuicios y éstos generan discriminación incluso, paradojalmente, entre las personas que se oponen con tenacidad a toda discriminación. En efecto, las posturas contra los prejuicios coexisten curiosamente con los prejuicios en sí, debido a que, mientras las posiciones ideológicas son controladas, los prejuicios son automáticos.


    En general, se señalan dos causas para explicar por qué las personas que rechazan los prejuicios prosiguen trabadas en ellos: están demasiado instalados desde la temprana infancia y además, cuando alguien se propone superarlos debe hacer un esfuerzo para contravenir a los agentes de socialización que los difunden: los padres, otros adultos, o los medios de difusión masivos.


    Amén de la persistencia de los prejuicios una vez que se han generado, vuelve la pregunta de por qué son concebidos, es decir por qué las experiencias que asociamos con otros grupos son frecuentemente negativas.


    Una de las respuestas es que cuando un miembro de un grupo minoritario tiene una conducta negativa resalta doblemente: primero porque las minorías se notan más como tales, y segundo porque las conductas negativas también son más recordadas.


    En suma: los prejuicios subyacen en todas las personas, y en general uno no es consciente de ellos. Por lo general son negativos, y se resisten a cambiar.


    Dentro de los muchos prejuicios existentes, enfocaremos nuestra atención en el estereotipo antijudío.


    Un fenómeno singular 


    Aversiones contra grupos siempre existieron, la judeofobia entre ellas, en sociedades paganas, religiosas y seculares. Los judíos fueron acusados en bloque, por los nacionalistas de ser los generadores del comunismo; por los comunistas de regir el capitalismo. Si viven en los países no judíos, son culpados de dobles lealtades; si viven en el país judío, de ser racistas. Cuando gastan su dinero se les reprocha por ostentosos; cuando no lo gastan, por avaros. Si se asimilan al medio, se les acusa de quintacolumnas; si no, de recluirse en sí mismos.


    En general, el judeófobo escarnece sin pretensiones de racionalidad, y esgrime simultáneamente argumentos contradictorios. Ernesto Sabato ha señalado que se espeta al judío que “es banquero y bolchevique, avaro y dispendioso, limitado a su gueto y metido en todas partes”. Si quien triunfa en los negocios no es judío, aduce Sabato, será calificado de tenaz. Si es judío, de codicioso. Si un no-judío tiene éxito en los estudios, es superior. Si se trata de un judío, demostrará cómo “es típico de la raza alejarse de las nobles faenas agrícola-ganaderas”. La judeofobia, concluye el escritor, “es de tal naturaleza, que se alimenta de cualquier manera. El judío está en una situación tal que cualquier cosa que haga o diga” servirá para avivar el resentimiento.12


    La irracionalidad de la judeofobia y su sadismo, sobre los que nos extenderemos, se ejemplifican en una conversación entre amigos durante los días del affaire Dreyfus en Francia.13 Un médico se atrevió a decir “Me gustaría torturarle”, y su confesión no despertó estupor. Por el contrario, una dama arrojó parsimoniosamente: “Y a mí me gustaría que fuese inocente, porque así sufriría más”.


    La singularidad de la judeofobia emerge también de las entrelíneas de la investigación seminal de Gordon Allport sobre los prejuicios, hace más de sesenta años. De los muchos estudiados, los de tinte racial se consideraron más conspicuos, y dentro de ellos una parte sustancial del análisis se enfocó en los negros y en los judíos. Allport no notó que de sus propios hallazgos podía deducirse que el estereotipo judeofóbico es incomparable en varios aspectos.


    En principio, la judeofobia no es una forma de la xenofobia, puesto que los judíos no son extranjeros en los países en los que viven. Tampoco son una raza ni se ven diferentes a quienes los rodean, por lo que la judeofobia no constituiría un tipo de racismo. Al respecto advierte un filósofo argentino que “el término racismo… resulta insuficiente y hasta equívoco para calificarla, pues el complejo mental y afectivo que la tipifica excede con mucho el ámbito de lo racial… Reducirlo a una cuestión racial implica minimizarla y hasta desnaturalizarla”.14 Ahora bien, hay ciertos estereotipos que aparecen en casi todos los odios de grupo, ergo también en la judeofobia, y llevan al desprecio y a la discriminación.


    En la investigación mencionada (que fue base de cientos de estudios posteriores) se detallan los prejuicios más habituales, tales como que ciertos grupos son supuestamente torpes (los “gallegos” en Sudamérica, los irlandeses en Inglaterra, los polacos en los EE. UU., los noruegos en Suecia, etc.).


    Cuando se enumeraron los específicamente antijudíos, las entrevistas indicaron: el interés por el dinero, el espíritu de clan, la ambición y el rechazo del afuera. Estas características habían emergido en estudios de dos décadas antes y se reiteraron en otros posteriores; el esquema tiende a perdurar.15


    Hasta aquí, si comparamos los prejuicios contra todos los grupos, no parece surgir ninguna distinción cualitativa, sino sólo el hecho de que los atributos que se endilgan a cada grupo varían según cada caso. Así, suponer que todos los israelitas son avaros o narigudos es equiparable a creer que todas personas de raza negra son sucias o irascibles.


    Pero cuando leemos la lista entera de los prejuicios podemos notar bajo la superficie diferencias cualitativas importantes. Entre varios estereotipos contra los judíos (astutos, comerciantes, codiciosos, leales a la familia, tenaces, locuaces, etc.) dos de ellos chirrían: que los judíos dominan, y que mataron a Jesús. Estos dos conceptos no tienen paralelos en hostilidades contra otros grupos, ya que trascienden el mero rechazo al diferente. Predisponen al portador del prejuicio a desear “defenderse” de un grupo pequeño pero supuestamente poderoso y peligroso que intenta imponerse y es intrínsecamente vil.


    Para sintetizar este punto, un texto clásico concluye que lo que distingue a la judeofobia “de otras manifestaciones de antipatía racial o de minoría, en expresión e intensidad, es lo demonológico”16, que raramente se vuelca contra otros objetos de odio. Con respecto a los israelitas “la figura demoníaca, creación de la mente medieval, todavía domina la imaginación popular”.


    Por lo antedicho, podemos notar que las aristas más superficiales de la judeofobia sí son compartidas por otros odios de grupo, ergo producen desprecio y discriminación. Estos aspectos van superándose y no constituyen un problema especial. Sin embargo, quedan incólumes las otras aristas, más profundas, que son el objeto primordial de este libro.


    ¿Judeofobia o antisemitismo? 


    Hasta 1879, la judeofobia había arrasado comunidades enteras, destruido cientos de miles de vidas, sembrado desolación por doquier. Había dado lugar a mitos, miedos y enfrentamientos que inundaron de violencia la vida europea. Curiosamente, no tenía nombre.


    Ese año Wilhelm Marr acuñó el término antisemitismo. Rechazó la voz antijudío porque percibió en ella una connotación religiosa que deseaba evitar. Marr no se consideraba enemigo de la religión de los judíos, sino de los judíos como grupo, cualesquiera que fueran las inclinaciones religiosas de sus miembros.


    Su panfleto,17 que alcanzó doce ediciones en un año, advertía del peligro de la influencia de los israelitas en Alemania y exhortaba a desembarazarse de ellos, sin importar qué pensaran o sintieran ellos mismos.


    La agrupación liderada por Marr tuvo corta vida, pero el palabrejo por él inventado tuvo una difusión descomunal, a pesar de que es patentemente defectuoso.


    En primer lugar no hay “semitas”, salvo en la paleología o en la antropología. Sólo en la remota antigüedad hubo grupos semitas; hoy no existen, y resultaría absurdo englobar a un judío de Holanda, uno del Yemen y uno de Etiopía, junto con un árabe de Marruecos y otro de Siria, en la categoría de una “raza semita”.


    Existen lenguas semíticas, que fueron catalogadas en 1781 por Arthur Schlözer sobre la base de las que se hablaban en el Medio Oriente antiguo; hoy en día perduran cuatro de ellas.18


    En segundo lugar, y más importante aún, personas contrarias a los semitas, no sólo no hay actualmente, sino que jamás existieron. Nunca se establecieron partidos, publicaciones o ideas que combatieran a “los semitas”. Más aún: la voz se presta a confusiones tales como que los árabes no podrían ser antisemitas “porque son semitas”. En suma, el antisemitismo no tiene nada que ver con los semitas.


    Tres años después de Marr, uno de los precursores del pensamiento nacional judío moderno, León Pinsker, utilizó la definición más apropiada: judeofobia.


    De las dos palabras se difundió la peor, a pesar de que la última es más precisa. En su prefijo señala el verdadero blanco de la aversión, y en el sufijo alude a su carácter irracional.


    Es cierto que, en psicología, fobia responde a su origen griego de miedo. Se habla de ailurofobia (miedo a los gatos), nictofobia (a la noche) o claustrofobia (a los lugares cerrados). Pero en ciencias sociales tiene una connotación más cercana al odio, y no al temor. Así es xenofobia: odio a los extranjeros.


    Nuestras justificaciones del uso de judeofobia en vez de antisemitismo incluyen motivos históricos, semánticos y lógicos. Un argumento adicional es ideológico. El prefijo anti combinado con el sufijo ismo sugiere una opinión que viene a oponerse a otra opinión, como en antimercantilismo, antidarwinismo o antiliberalismo. Pero la judeofobia no es una idea.


    Jean-Paul Sartre sugiere19 que no permitamos al judeófobo disfrazar su odio de opinión. Precisamente, el uso de antisemitismo facilitó a los judeófobos adornar sus rencores con una aureola de criterio razonado, aureola que desdibuja su inherente irracionalidad.


    Es de lamentar que incluso los ensayos que descalifican el término antisemitismo20 no ofrecen la alternativa que está a su alcance, y que los pocos historiadores que optan por el término correcto lo hagan tímidamente.21


    Uno de los historiadores admite22 haber supuesto que él mismo había acuñado la palabra correcta, hasta que consiguió rastrearla a un artículo de 1903. Olvidó que ya en 1882 el ensayo Autoemancipación hablaba de judeofobia. A su autor, León Pinsker le debemos la correcta definición de este odio, y también una vía original para explicarlo, que referiremos más adelante.


    Otro autor concluye que “el fracaso de encontrar un mejor término para la enfermedad del antisemitismo, refleja cuán poco la comprehendemos”,23 y otro más se resigna expresamente a no hallar solución: “Usamos antisemitismo conscientemente, sabedores de cuán errado es el término”.24 En estas páginas no nos sometemos al error.


    Probablemente, antisemitismo ha prevalecido debido a una inconsciente necesidad colectiva de diluir la especificidad del fenómeno. Se trató de una especie de evasión eufemística para no confrontar de modo directo una sociopatología milenaria.


    Ahora bien: ¿quién responde a la definición? No caben en la misma categoría el que exhorta al exterminio de los judíos, junto con quien se limita a expresar ocasionalmente un disgusto superficial.


    No debería utilizarse el mismo término para definir a un fanático sumido en una quimera que podría llevarlo a matar y, adosado a él, a una persona que alberga suspicacia hacia sus amigos judíos, o que de vez en cuando los critica. ¿Es acaso judeofóbico quien se permite un esporádico y ligero chiste antijudío?


    La respuesta es que quienes portan estereotipos judeofóbicos, no son necesariamente judeófobos.25 La judeofobia se presenta en varios niveles, y el más tenue de ellos, el mero prejuicio nebuloso y abstracto, no alcanza para encajar en la definición de “odio”. Los judeófobos son una pequeña minoría, aun si no lo son quienes guarden prejuicios inconscientes.


    Ocho peculiaridades 


    A fin de desmenuzar la condición demonológica, señalemos ocho aspectos que hacen singular nuestra materia. No hay odio más antiguo, más generalizado, más permanente, profundo, obsesivo, peligroso, quimérico y disponible que la judeofobia.


     


    1) Antiguo. Nos referiremos en breve al momento en el que nació, pero adelantemos que registra más o menos dos milenios y medio. El odio más antiguo es el título que eligió Robert Wistrich para su clásica obra. Otro investigador agrega que se trata de “un fenómeno que se prolongó ininterrumpidamente desde la época helénica hasta nuestros días, aunque asuma características distintas en el curso de la historia. Precisamente, su continuidad histórica es un factor decisivo en su intensidad y en su capacidad de adaptarse a las cambiantes condiciones contemporáneas”.26


    2) Generalizado. Veremos cómo la judeofobia es un fenómeno eminentemente europeo que terminó diseminándose en el mundo entero. De todos los países de Europa en los que residieron, los judíos fueron expulsados. Memorables ejemplos son Inglaterra en 1290, Francia en 1394, España en 1492, y muchos otros.27 En todo el mundo28 y en situaciones históricas muy diversas, los judíos fueron alguna vez hostilizados. Incluso en los países en donde no estaban. Un ejemplo actual es Japón que, a pesar de lo minúsculo de su comunidad judía, los libros de odio del pastor Uno Masami venden millones de ejemplares.29


    En Latinoamérica, el primer precedente judeofóbico se registra en un cuento de 1860, cuando casi no había judíos en el continente,30 y se difundió tres décadas después con la novela La Bolsa de Julián Martel, que hemos de analizar, y en la que se acusa a los judíos de haber provocado en 1890 el colapso de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires… otra vez, en una época en la que casi no había judíos en el país.31


    En notable contraste con los otros odios de grupo, la judeofobia no necesita la presencia del objeto del odio. Mientras no se podría ser misógino si no hay mujeres, ni racista sin variedad de razas, ni xenófobo si no hay extranjeros, por el contrario, para sentir judeofobia la ausencia de judíos reales a la vista es casi una ventaja, puesto que el estereotipo es alimentado, no por los hechos, sino por una larga historia de demonización.


    De esa condición deriva su universalidad. El acicate para la judeofobia no es el judío de carne y hueso sino una imagen de él, aun cuando los golpes concretos se descargan ulteriormente contra la gente real.


     


    3) Permanente. Habitualmente la judeofobia continúa por años, décadas e incluso siglos después de que los judíos han partido. El rey Eduardo I expulsó a los judíos de Inglaterra en 1290; su readmisión no se produjo hasta 1650. Es notable que en 1589 Christopher Marlowe construyó su personaje Barrabás, en El judío de Malta, sobre la base de un acre estereotipo.


    Unos años después, y en cierta medida en respuesta a Marlowe, Shakespeare moldeó su clásico Shylock, el judío de El mercader de Venecia.32 Es decir que después de tres siglos sin judíos, la audiencia todavía los despreciaba y podía burlarse de ellos sin que hubiera entre los espectadores ni uno solo que los hubiera conocido en persona; tampoco los autores, ni sus padres, ni sus abuelos.


     


    4) Profundo. Como resultado de los atributos mencionados, los estereotipos mentales en contra de los judíos están hondamente arraigados. Durante siglos, cientos de millones de personas han creído que los judíos son una raza de leprosos, que beben la sangre de los no-judíos, que causan plagas y envenenan pozos de agua, que planean la conquista del mundo, que ya la han logrado, o que asesinaron al mismísimo Dios; que son una casta promiscua o criaturas diabólicas, o que la divinidad desea que sufran.


    Un odio arraigado por tanto tiempo no puede ser superado en una o dos generaciones, aunque podemos avanzar en esa dirección si lo entendemos mejor.


    Se dice que un cartel de propaganda nazi exhibía a un hombre en una bicicleta sobre la leyenda “La desgracia de Alemania son los judíos y los ciclistas”. El lector medio se preguntaba ingenuamente por qué los ciclistas, y así la propaganda había cumplido su objetivo gracias a la profundidad de la judeofobia.


     


    5) Obsesivo. El judeófobo está obsesionado. No habla de judíos, sino de los judíos. Se detiene en un defecto de uno de ellos, verdadero o falso, y lo transforma en la falencia del grupo en bloque a la que atribuye consecuencias colosales. No los percibe como un enemigo, sino como el enemigo. Durante los siglos XIX y XX, cuando las palizas y asesinatos de judíos se difundieron en el Imperio ruso, eran promovidos como el medio de salvar a la nación.33


    Ernst Cassirer reflexionó acerca del último discurso de Adolf Hitler, ante la derrota: “Ya no promete la conquista del mundo a la raza alemana. ¿Habla acaso de los múltiples males que su agresión ha infligido a los alemanes, a Europa y el mundo entero? Nada de eso. Su atención está aún fijada sobre un punto. Está obsesionado e hipnotizado por una sola cosa. Habla de los judíos. Lo que le preocupa no es el futuro de Alemania sino el ‘triunfo’ de los judíos”.34 El testamento de Hitler, firmado horas antes de su muerte, concluye con su exhortación a la “lucha sin merced contra este envenenador de todos los pueblos del mundo”.35


    Si bien Hitler es una excepción porque encarnó la judeofobia en su extremo patológico, veremos que la obsesividad de la que hablamos es una característica reiterada, por lo que el judeófobo no ve satisfecho su impulso ni siquiera cuando el judío es maltratado del modo más duro.


     


    6) Peligroso. Debido a su profundidad, con mucha frecuencia estalla en violencia física. En casi todos los países en donde los judíos viven o vivieron, fueron en algún momento sometidos a golpizas, tortura y muerte, por el único motivo de existir. Por ello los gestos judeofóbicos son potencialmente más peligrosos que aversiones contra otros grupos.


    Por ejemplo, en todos los países hay chistes xenofóbicos en contra de minorías. En los EE. UU. son los chistes de polacos, en Inglaterra de irlandeses, en Brasil de portugueses, en la Argentina de gallegos, etc. Las bromas sobre judíos podrían suponerse tan inofensivas como otras cualesquiera. Sin embargo, mientras los chistes sobre minorías las aluden habitualmente como torpes y engañables, los de judíos, por el contrario, suelen mostrarlos como dominadores y peligrosos. Si no los hubiera habido en Europa durante uno o dos siglos antes del Holocausto,36 la virulencia de la judeofobia podría haber sido menor, y los nazis habrían encontrado menor apoyo para su genocidio. Para las otras minorías mencionadas, no hubo deliberadas hogueras, cámaras de gas y hornos crematorios. Más que en conferencias y libros, la judeofobia se había transmitido en gestos, burlas y generalizaciones. Ulteriormente, los chistes pueden ser letales.


     


    7) Quimérico. Todo odio contra un grupo deriva usualmente de una incorrecta interpretación de la realidad. Si un francés odia a los argelinos porque corrompen su cultura, o un alemán odia a los turcos porque le quitan sus puestos de trabajo, en ambos casos la realidad ha sido malinterpretada. Ciertamente hay desempleo en Alemania, pero no son los turcos los culpables de ello. Así es la xenofobia.


    La diferencia de la judeofobia es que no plantea una interpretación incorrecta; más que a la realidad cotidiana, alude a mitos. En el pasado, se reivindicaba el odio a los judíos atribuyéndoles comer no-judíos; en el presente, suponiéndolos dominadores del mundo. El común denominador de estos argumentos, así como los de matar a Dios, inventar el Holocausto, promover las guerras, la esclavitud y el mal, es que no resulta fácil contender con ellos.


    No se desprecia al judío por ser inferior, como procedería el racismo; ni se le recela por ocupar los puestos de trabajo disponibles, como esgrimiría la xenofobia. Se le teme y odia por ser el culpable de los males más insospechados, virtualmente de todos los males. En palabras de James Parkes: el prejuicio de grupo se refiere a algún suceso contemporáneo, aunque se lo interprete erróneamente. En contraste, la judeofobia no guarda relación con el mundo actual, y reposa sobre una ficción alimentada por otras ficciones.37


     


    8) Disponible. El judeófobo no debe invertir muchos esfuerzos para despertar antipatías, propias o ajenas, contra el judío. Puede echar mano de la asociación mental apropiada para un momento determinado.


    Ello explica por qué las facciones que parten de la simple xenofobia se sofistican hacia el ataque al judío. En un primer estadio, en efecto, el militante ultranacionalista alerta contra los extranjeros, quienes supuestamente lo despojan de lo propio. Pero en una segunda etapa de su militancia, se ve tentado (o inducido) a bosquejar un cuadro general de injusticia que es el que facilita el despojo.


    Al judeófobo lo seduce el esquema blanco-negro de un culpable general y abarcativo, un malvado que maneje los hilos entre bambalinas y enfrente a los pueblos unos con otros. Ayudado por la propaganda acumulada, le es fácil atribuir al judío ese rol semidiabólico.38


    Cuando no aparece sola, la judeofobia viene habitualmente a complementar otros odios de grupo proveyendo de un esquema global en el que supuestamente se posibilitan también las vilezas menores de los inmigrantes.


     


    Hay odios que comparten alguna de estas ocho características, pero no se encontrará otro que combine todas ellas en un mosaico demonológico.


    Es cierto: hubo españoles que durante la colonización de América menospreciaron a los indígenas iberoamericanos, como Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdez que los consideraba “ociosos y viciosos, cobardes y viles”, o como el extremo del fray Domingo de Betanzos quien en una etapa creyó que los indios eran bestias.39


    Hubo odios de grupo contra muchas razas y pueblos, clases y partidos. Pero la judeofobia sobresale con sus rasgos distintivos que hacen que el objeto de la ofensiva, más que despreciable, sea temible y requiera “defenderse” ante él.


    Obviamente, encararla de modo singular no implica minimizar el sufrimiento de otros grupos, ni condonar el acoso contra otras minorías cualesquiera. Todo desprecio a un grupo étnico o religioso, toda persecución, deben ser repudiados. Pero la judeofobia sigue siendo el odio más antiguo, profundo, peligroso y quimérico, y si la diluimos en un mar de discriminaciones y prejuicios, la entenderemos menos.
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CAPÍTULO 2

SUS ORÍGENES



    
Cuándo no comenzó 



    Comenzaremos por descartar cinco de siete opiniones posibles acerca de cuándo apareció la judeofobia, a saber:


     


    a) con los primeros hebreos, hace cuatro milenios;


    b) con la esclavitud egipcia, hace algo más de tres milenios;


    c) con el antiprofetismo pagano, hace veintiocho siglos;


    d) con el Retorno a Sion, hace veinticinco siglos; y


    e) con el totalitarismo moderno, hace dos siglos.


     


    Después de refutarlas plantearemos las dos teorías más plausibles.


    La teoría (a) propone que rastreemos la judeofobia hasta la Edad de Bronce, lo que implica un error tanto cronológico como conceptual. Desde el punto de vista histórico, no es cierto que los judíos hayan sufrido persecuciones por cuatro milenios. Aunque hay algunos versículos bíblicos que evidencian un tono judeofóbico en la época patriarcal, no atribuimos a la Biblia precisión histórica sino arquetipos que ayudan a la comprensión.


    El primer ejemplo de judeofobia en la Biblia, puede considerarse Abimelec, el rey de Guerar en el desierto del Néguev, quien ordenó al patriarca hebreo Isaac: “Aléjate de nuestro medio, ya que te has hecho más poderoso que nosotros” (Génesis 26:16).


    El argumento del poder judío es arquetípico, especialmente porque el original hebraico puede traducirse también como “Aléjate de nuestro medio, porque has prosperado a costa nuestra”. No obstante, el versículo no puede considerarse un testimonio del origen del odio, sino simplemente uno de sus modelos.


    Sostener que la judeofobia aparece con los primeros hebreos40 es acusar a la víctima. El patriarca Abraham no tenía por qué generar enemigos sólo por el hecho de proponer la distinción monoteísta. La fuente del odio no descansa en las meras diferencias entre los seres humanos, sino en la intolerancia frente a ellas. La judeofobia comienza con los judeófobos, no con los judíos.


     


    La segunda teoría (b) sugiere41 que la judeofobia se inició con un faraón que produjo “el primer pogromo”. También esta conclusión resulta de tomar la narración bíblica literalmente.


    Es cierto que el faraón arguye como habitualmente lo hacen los judeófobos —que los judíos son una quinta columna— y advierte. “He aquí los hijos de Israel… Actuemos contra ellos para evitar que se unan a nuestros enemigos para combatirnos” (Éxodo 1:9-10). Con todo, sería más razonable atribuirles a los egipcios un intento xenofóbico de esclavizar a otros pueblos en general (una práctica usual de la Antigüedad) y no un odio específico contra los judíos como tales, del que no habría documentos históricos testimoniales.


    Además de Abimelec y del faraón, la Biblia trae como arquetipos adicionales de la judeofobia a los pueblos que, sin beneficio alguno, atacaron a los hebreos durante la marcha hacia la Tierra Prometida.


    Los dos casos más recordados son Amalek y Midián,42 notables precisamente por la gratuidad de la agresión. Aunque no se habían visto perjudicados por la marcha de los hebreos (como fue el caso de Moab), los agredieron con pura saña y, en el caso de Amalek, agravada por alevosía. De cualquier modo, la historicidad de esos combates es nebulosa, por lo que no los consideramos comienzos de la judeofobia histórica.


     


    Descartadas las dos primeras hipótesis, pasemos a explicar la tercera (c), que identifica el comienzo de la judeofobia con la arremetida de las antiguas monarquías contra los críticos sociales —los profetas—.43 Tampoco ésta resulta convincente desde el punto de vista histórico, ya que aquel conflicto fue una guerra religiosa contra valores judaicos y no a un embate contra los judíos como grupo. Recordemos que la judeofobia no consiste en plantear una idea para refutar a otra, sino en un odio de grupo que hace caso omiso de ideas y contraideas.


     


    La cuarta hipótesis (d) señala el origen en la época del retorno de los judíos a Sion durante el siglo V AEC. Probablemente de esta época data el máximo arquetipo bíblico: Hamán, visir del rey persa Jerjes I,44 quien propuso el genocidio de los judíos del extenso reino.


    Otra vez, su historicidad no es inequívoca, pero las palabras de Hamán son atendibles porque tuvieron eco en muchos judeófobos en épocas posteriores: “Hay un pueblo disperso en todas las provincias… cuyas leyes son distintas… y no observan las órdenes del rey… Escríbase que sean destruidos” (Ester 3:8).


    Más allá de estas referencias bíblicas, el siglo V AEC produjo dos eventos históricos que podrían señalarse como génesis de la judeofobia. Uno ocurrió en la tierra de Israel (el ataque contra los que regresaban de Babilonia para reconstruir Jerusalén) y otro en la Diáspora hebrea (la destrucción del templo judío de Elefantina en Egipto).


    En el año 445 AEC Nejemías lideró el retorno a Sion45 y debió confrontarse con la activa oposición de Sanbalat I, denominado “enemigo”. Paralelamente, en la pequeña isla de Elefantina en el Nilo, había en esa época una comunidad judía cuyo templo fue destruido en el 411 AEC por los sacerdotes del culto a Khnub auxiliados por el comandante persa Waidrang. No obstante, la destrucción de ese templo parece haber expresado, más que un estallido judeofóbico, el resentimiento de los egipcios contra el dominio persa —y no necesariamente judeofobia—.


    Además, los episodios de Sanbalat y de Waidrang fueron aislados y no dejaron huellas en la historia de la judeofobia, por lo que nos resta aún revisar cuándo ésta iba a nacer.


    Antes de pasar a las dos hipótesis más plausibles, refutemos la última de las enumeradas: que la judeofobia tiene menos de dos siglos de antigüedad. Fue sostenida por Hannah Arendt, para quien “el antisemitismo es una ideología secular decimonónica evidentemente diferente” del otrora odio religioso contra los judíos.46


    La opinión es arbitraria. Es cierto que los partidos políticos judeofóbicos se crearon en Alemania en la década de 1880, y hacia entonces por primera vez un régimen medró con la judeofobia para obtener poder. Pero lo importante no es dirimir cuándo la judeofobia fue por primera vez usada como instrumento político, sino cuándo apareció. Lo “secular decimonónico” no surgió en el vacío, sino que se nutrió de una atmósfera de siglos de animadversión. Aun cuando admitamos que la judeofobia del siglo XIX fue novedosa, reiteremos que una de las singularidades del fenómeno es, precisamente, su adaptabilidad a distintos contextos históricos.


    Abordaremos ahora las dos teorías más aceptables, que ubican las raíces de la judeofobia en el helenismo o bien en el cristianismo.


    La matriz helenista 


    Esta hipótesis47 rastrea las primeras citas documentadas de un encono específico contra los judíos, y llega a la ciudad de Alejandría en el siglo III AEC.


    Alejandro Magno, su fundador, habría tenido una actitud favorable hacia los judíos, a quienes permitió construir sus propios vecindarios en los que desarrollaron el comercio y prosperaron.


    Alejandría se transformó en una segunda Atenas; fue la capital comercial e intelectual del mundo antiguo. Su población hebrea creció notablemente después de la muerte de Alejandro debido a un período de inestabilidad en la tierra de Israel.48


    Egipto no sólo fue la vanguardia de la helenización, sino que devino asimismo en el núcleo de la Diáspora israelita. Como el resto del mundo pagano, Alejandría fue tolerante en materia religiosa. Cada familia veneraba a sus muchos dioses, y no se objetaban deidades adicionales de cada uno. Tal flexibilidad permitió a los judíos practicar libremente su monoteísmo.


    A comienzos del siglo III AEC varias personalidades valoraron altamente a los hebreos, tales como Clearco, Teofrastro y Megástenes (los dos primeros habían sido, como el propio Alejandro, discípulos de Aristóteles). Clearco de Soli se refiere en su diálogo Del Sueño al encuentro entre su maestro y un judío, y Teofrastro de Eresos los llama “raza de filósofos” —a la sazón un retrato frecuente—.


    Sin embargo, aquel trío de escritores fue excepcional; la mayor parte de los historiadores alejandrinos expresaron judeofobia.


    Uno de los motivos puede ser que, aunque los egipcios nativos gozaban de prosperidad económica y cultural, resentían la dominación foránea, primero la griega y luego la romana.


    El descontento se tradujo en una xenofobia que terminó por descargarse contra los hebreos. A los egipcios pudo haber irritado la benevolencia del trato imperial a los judíos. Además, la envidia social frente a su florecimiento fue caldo de cultivo para las primeras agresiones escritas.49


    Hecateo de Abdera fue el primer pagano que se explayó acerca de la historia israelita, e incluyó la leyenda de que “por una plaga, los egipcios los expulsaron… La mayoría huyó a la Judea inhabitada, y su líder Moisés estableció un culto diferente de todos los demás. Adoptaron una vida misantrópica e inhospitalaria”. En rigor no exhibe gran hostilidad,50 pero inventa el primer mito de una extensa y mortífera mitología que veremos más adelante —la de los “expulsados” y su misantropía, impuesta por Moisés en recuerdo del exilio—.


    Los escritores alejandrinos posteriores51 repitieron una y otra vez lo del origen humillante de los judíos, y si habían sido expulsados había que desgranar por qué. A ello se dedicaron varios historiadores posteriores.


    El pionero en narrar la historia de Egipto fue el sacerdote Maneto, quien escribió en griego en el siglo III AEC: “El rey Amenofis decidió purgar el país de leprosos… guiados por Moisés…52 devinieron en una nación de conquistadores foráneos, prendieron fuego a ciudades egipcias y destruyeron sus templos… Después de su expulsión de Egipto, cruzaron el desierto y construyeron en Judea una ciudad que llamaron Jerusalén”.


    ¿Por qué razón los cronistas egipcios se enquistaron con los israelitas? Quizá porque la narración hebrea del Éxodo ofendía su patriotismo. Después de todo, para la religión israelita el Éxodo de Egipto era una creencia central, un sinónimo de la aspiración judaica por la libertad. No sorprende que germinara cierto despecho entre los egipcios, quienes desafiaron el relato del Éxodo para transformarlo en una gesta nacional de expulsión de indeseables.


    Para ello, hacía falta denigrar a los “expulsados” y rebuscar las causas posibles de la “expulsión”. Así, los temas del linaje leproso y la falta de sociabilidad aparecen en las obras de varios de los egipcios helenistas;53 siguen sucintamente los argumentos de siete de ellos.


    Según Lisímaco “los judíos, enfermos de lepra y de escorbuto, se refugiaron en los templos hasta que el rey Bojeris ahogó a los leprosos y mandó los otros cien mil a perecer en el desierto. Un tal Moisés los guió y los instruyó para que no mostraran buena voluntad hacia ninguna persona y destruyeran todos los templos que encontraran. Llegaron a Judea y construyeron Hierosyla (ciudad de los saqueadores de templos)”.


    Mnaseas de Patros (s. II AEC) aporta la novedad de que los judíos “adoran una cabeza de asno”, y su contemporáneo Filostrato resume: “Los judíos han estado en rebelión en contra de la humanidad; han establecido su propia vida aparte e irreconciliable; no pueden compartir con el resto de la raza humana los placeres de la mesa, ni unírseles en sus libaciones o plegarias o sacrificios; están separados de nosotros por un golfo más grande del que nos separa de las Indias”. Agatárquides de Cnido destacaba las “prácticas ridículas de los judíos, el carácter absurdo de su ley y, en particular, la observancia del Shabat” que los revelaba como un pueblo de holgazanes.


    La mitificación se amplió como una bola de nieve y, en el siglo I AEC, Apolonio Molon lanza una nueva escalada: “Son los peores de entre los bárbaros, carecen de todo talento creativo, no hicieron nada por el bien de la humanidad, no creen en ninguna divinidad… Moisés fue un impostor”.


    El más funesto de los mitos inventados en la Antigüedad (por sus derivaciones ulteriores, según veremos) fue el de Damócrito (s. I AEC): “Cada siete años toman un no-judío y lo asesinan en su templo…”.


    El máximo judeófobo antiguo, y séptimo en esta nómina, fue Apión, el doctrinario de las agitaciones antijudías bajo el gobernador Flaccus (año 38), que provocaron que el barrio judío fuera sitiado y muchos de sus habitantes asesinados por los agitadores Isidoro y Lampón.


    Apión enumera las acusaciones precedentes y añade párrafos de su propia fantasía: “Los principios del judaísmo obligan a odiar al resto de la humanidad. Una vez por año toman un no-judío, lo asesinan y prueban de sus entrañas, jurándose durante la comida que odiarán a la nación de la que provenía la víctima. En el Sancta Sanctorum del Templo Sagrado de Jerusalén hay una cabeza de asno dorado que idolatran. El Shabat se originó por una dolencia pélvica que contrajeron al huir de Egipto y que los obligaba a descansar el séptimo día”.


    A Apión, lo criticaron Plinio el Antiguo y Tiberio,54 y lo rebatieron el historiador Flavio Josefo (autor de Contra Apión) y el filósofo Filón de Alejandría, líder de la delegación a Roma que solicitó del emperador Calígula terminar con la violencia en la ciudad.55


    Según vemos, la judeofobia nació como un intento de justificar un resentimiento, y lo logró con diversos mitos. Ese esquema permaneció parcialmente vigente a lo largo de todo su desarrollo: se trata de un resentimiento mitológicamente justificado.


    A modo de complemento, cabe recordar que el verdadero enfrentamiento que el helenismo mantuvo con el pueblo judío no fue comunitario, como el que acabamos de desgranar, sino nacional. Es decir que no se expresó en la discriminación contra una comunidad judía determinada, sino en el avasallamiento de la nación hebrea en Judea.


    En ese contexto, durante el reinado de Antíoco IV Epifanes se intentó helenizar a los israelitas por la fuerza. La medida fue excepcional entre los gobernantes griegos, tanto por la brutalidad de sus medios como por lo totalitario de su propósito.


    Las medidas de Antíoco IV, que incluyeron la matanza y la esclavización de millares, fueron indubitablemente judeofóbicas, puesto que tenían por objeto terminar para siempre con las prácticas y costumbres judías.56 Su atropello generó la rebelión macabea contra el imperio seléucida (año 165 AEC) que en el calendario hebreo se celebra desde entonces en la festividad de Jánuca (a fines de diciembre).


    Consecuencias de la judeofobia romana 


    Mientras el Imperio helenista declinaba, prevaleció una de sus provincias: Roma, que terminaría por heredarlo —también en lo que compete a sus vicios, judeofobia incluida—.


    Las obras satíricas de Horacio (m. año 8 AEC) denuestan moderadamente a los hebreos, y Juvenal (m. 127), el satirista más famoso de Roma, culpa a los extranjeros de la decadencia de la forma tradicional de vida romana, y de entre ellos, especialmente a los judíos, de quienes resiente su pobreza, su indolencia, el sábado, la “adoración de nubes” y la circuncisión.


    Su coetáneo Tácito reitera que los israelitas cercenan la moralidad romana y que los egipcios los expulsaron al desierto, en el que Moisés les habría enseñado rituales para separarlos de las otras naciones. Según Tácito, cuando llegaron a Judea comenzaron con el culto asnal, en gratitud a los asnos que los habían guiado en su marcha por el desierto.


    Se repite el proceso de crear un mito, que luego es “explicado” y justificado por escritores posteriores. Tácito se despacha: “Los judíos revelan un terco vínculo los unos con los otros… que contrasta con su odio implacable por el resto de la humanidad… siniestros y vergonzosos, han sobrevivido sólo gracias a su perversidad… Creen profano todo lo que para nosotros es sagrado, y permiten lo que nos es aborrecible… consideran criminal matar a un bebé recién nacido”.


    Otro aspecto que ya aparece en autores de esa época es la mentada sobrepercepción del judío. Cicerón (m. 43 AEC) además de deplorar “su bárbara superstición”, alerta que son “numerosos, aislacionistas e influyentes en las asambleas”. El historiador y geógrafo Estrabón argüía que “los judíos han llegado a todas las ciudades, y es difícil hallar un lugar en la tierra habitable que no haya admitido a esta tribu, y que no haya sido poseído por ella”.


    La comunidad israelita de Roma seguía a la de Alejandría en tamaño e importancia, y los privilegios acordados por algunos emperadores para que continuaran libremente con su estilo de vida, despertaron envidia. Esos privilegios incluían la exención de adorar imágenes, una práctica entretejida en la cotidianidad romana.


    La política de Roma nunca fue sistemáticamente judeofóbica (sólo algunos emperadores lo fueron), y su ambivalencia no se modificó ni siquiera durante la guerra del Imperio romano contra Judea. Pero los hombres de letras romanos57 sí se hicieron eco de los prejuicios alejandrinos contra “la perniciosa nación”. Séneca los llamó “el pueblo más malvado, cuyo despilfarro de un séptimo de la vida va contra la utilidad de la misma”.


    La gravedad de la judeofobia romana no radica en su originalidad ni en su intensidad, sino en el hecho de que Roma injertó el odio en la conciencia europea. Cuando el cristianismo se difundió en el imperio, también los mitos de los Padres de la Iglesia se hicieron parte de la ideología dominante en el continente.


    Desde el Edicto de Milán de 313 hasta el Edicto de Salónica de 380,58 el cristianismo pasaba de ser una religión permitida a ser la religión oficial, y durante esa etapa la judeofobia se despeñó hasta completar el proceso demonizador. A partir de entonces y hasta hoy en día, con mayor o menor éxito, Europa ha venido exportando la sociopatología.


    Una de los primeros ejemplos de cómo el odio fue paulatinamente sacralizado es la inocua fiesta del carnaval. En la Antigüedad tenía como epicentro a Roma, y probablemente fue la heredera de la saturnalia romana. A partir de 1466 los hebreos eran obligados a exhibirse y la muchedumbre se mofaba de ellos mientras participaban de carreras. Dos siglos después la práctica humillante se canceló y fue reemplazada por un impuesto que los hebreos debían abonar.


    El rabino y los dirigentes comunitarios debían presentarse en el Capitolio el primer sábado de los carnavales para rendir homenajes y pagar.59 Durante una época se los obligaba también a arrodillarse durante la ceremonia, y era habitual que la población israelita temiera la llegada de los carnavales.


    Hay una estela adicional legada por la antigua animadversión romana: la prevalencia en Occidente de cierta ingratitud con respecto a las raíces hebraicas de nuestra civilización.


    A Europa le cuesta reconocer su deuda para con Israel en el lenguaje, la democracia, la literatura y el pensamiento. Por el contrario, sí admite con asiduidad el legado de los griegos en mitología, filosofía y leyes —una herencia resaltada y apreciada—.


    Cuando Europa narra sus raíces culturales mira a Atenas y después a Roma, casi nunca a Jerusalén. Cuando desgrana el origen de su poesía, reivindica a Hesíodo y Anacreonte, no Cantares ni Salmos. Los libros sapienciales le son enormemente más ignorados que el platonismo. La democracia ateniense le parece la cuna de su política; casi nunca la gesta del bíblico Samuel. Sus lenguas clásicas son el griego y el latín, pero no el hebreo a pesar de su antigüedad e influencia.


    Este notorio contraste podría ser objeto de la crítica social europea, a fin de dirimir por qué un linaje cultural es tan asumido y el otro es relegado, pese a que tanto el helenismo como el hebraísmo son dignas columnas culturales de Europa.


    Como respuesta, puede aducirse que la antigua derrota de Grecia ante Roma fue mayormente pacífica, y el Imperio romano absorbió lo helénico paulatina y armoniosamente. A la victoria romana en la batalla de Corintio (146 AEC) sucedió la llamada “Grecia Romana”, pilar del Imperio romano en Oriente. Emergió la cultura grecorromana; la poesía homérica derivó en la Eneida de Virgilio, y el cristianismo se arraigó tanto en Grecia como en el oriente romano.


    No fue similar su encuentro con la cultura de los hebreos, quienes emprendieron una obstinada resistencia contra Roma. Los dos grandes rivales de los romanos fueron vencidos hasta la destrucción total: el Israel hebraico y la Cartago fenicia. Ambos compartían, amén de su pertinaz rebeldía, su lenguaje semítico.


    Así fue que los romanos, que reconocieron su deuda cultural para con Grecia, se negaron a otorgar crédito a los derrotados judíos y cartagineses, vistos como sediciosos.


    Hemos señalado que, en su etapa grecorromana, la judeofobia fue principalmente literaria. Así y todo, podría justificar la postura de aquellos que ven en Alejandría la cuna del fenómeno. Más aún: podríamos preguntar si es legítimo el argumento de que la judeofobia nació con el cristianismo, teniendo en cuenta la vasta evidencia del odio antijudío previo, desde los griegos y los romanos.


    La respuesta es que a partir del cristianismo la judeofobia se convirtió en norma. Nacía la principal religión mundial, basada en el judaísmo, y en ella el odio antijudío echó raíces, se profundizó y se ramificó monstruosamente, con derivaciones ideológicas y teológicas.


    La judeofobia precristiana había sido vulgar, no organizada ni sistemática. La nueva “persiguió el muy preciso objetivo de despertar el odio hacia los judíos”,60 y en ello excedió en mucho a su predecesora pagana.


    Las raíces cristianas 


    Señalar las raíces cristianas de la judeofobia no implica la gruesa generalización de atribuir el fenómeno a la cristiandad en su conjunto, sino notar que al nacer el cristianismo se presentó como la consumación del judaísmo, su herencia más prístina y su legítima continuación.


    La iglesia emerge del judaísmo; sus líderes fueron judíos, así como sus primeros seguidores y su culto. En principio, ello podría haber sido motivo de confraternidad y, en efecto, los primeros cristianos eran considerados miembros de la grey judía, y no hubo antagonismo serio entre las dos religiones mientras el antiguo Estado judío existía. El mensaje de ambas tenía como destinatario la Casa de Israel.


    Sin embargo, cuando quedó claro que la vasta mayoría de los judíos no iba a convertirse, las incompatibilidades doctrinarias se hicieron obvias y la armonía original entre las dos religiones quedó condenada.


    Los israelitas permanecían fieles a tres conceptos, en orden de importancia: la ley bíblica, la visión de un Dios trascendente e incorpóreo y la fe en la llegada de un Mesías que curaría el mundo al final de los tiempos. Su no aceptación de la nueva noción mesiánica del “hijo de Dios” desconcertó a los cristianos, que basaban su fe en las Escrituras hebreas y en sus creencias y, por lo tanto, esperaban persuadir precisamente a los hijos de Israel.


    Si el cristianismo era el heredero de la tradición judía, su realización más plena y su continuidad, pues tarde o temprano había que descubrir serios defectos en quienes persistieran en la religión “superada y heredada”. La vitalidad del judaísmo cuestionaba de por sí la legitimidad de la herencia.


    Es decir que se reiteraba el síndrome de la judeofobia helenista: el resentimiento (“no nos aceptan”) que debe encontrar justificación ideológica. Tarde o temprano se haría necesario deslegitimar a la religión “heredada” que se negaba a desaparecer.


    Como ejemplo de la deslegitimación cabe mencionar que en algunos vetustos diccionarios puede leerse la definición de judío como “persona que aún practica la religión de Moisés”. En esas tres letras (aún) hay una carga judeofóbica mayor que en las definiciones que a veces se incorporan al diccionario con “sentido figurado” (usurero, avaro).


    El adverbio “aún” implica que se trata de una tropa de obcecados, algo así como una especie en extinción. La liturgia cristiana sigue incluyendo plegarias que se refieren a los judíos en esos términos.61


    Así fue la actitud hacia los judíos por parte de sus detractores, incluso eruditos modernos como el historiador Arnold Toynbee quien calificó al judaísmo como “un resto fósil”.62


    Consecuentemente, la Real Academia Española sigue incluyendo en su diccionario las acepciones despectivas de la palabra judío, y hace caso omiso de las reiteradas quejas al respecto.63 Su excusa es que aquellas acepciones fueron impuestas por el uso.


    En contraste, los diccionarios en otros idiomas han dejado de incluir injurias para no contribuir a su difusión. Además, el diccionario de la Real Academia no exhibe la misma expeditividad en recoger acepciones despectivas de otros términos.64 La idea ínsita en el “aún” alimenta la actitud displicente de la Iglesia primigenia hacia los hebreos.
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