
  
    [image: Cubierta]
  


  Enrique De Rosa Alabaster


  Derecho a la felicidad


  Un camino directo hacia el bienestar


  Aguilar


   


   


  SÍGUENOS EN
 [image: Megustaleer]


   


  [image: Facebook] @Ebooks        
 
 [image: Twitter] @megustaleerarg  
 
 [image: Instagram] @megustaleerarg  


  [image: Penguin Random House]


  


    A mis hijos, Tomás, Federico y Fionna, a quienes les escribí esta larga carta y me enseñaron otra dimensión del amor y la felicidad.

  


  Prólogo

Tan solo preguntas


  Más que mil palabras inútiles, vale una sola pero que otorgue paz.


  Buda, en El Evangelio de Buda
 de Paul Carus


   


   


   


  Estoy llegando al lugar donde daré una charla. Como siempre, una cantidad de información se agolpa en mi mente, pero en particular en el PowerPoint de 142 placas que —ya lo sé— son un exceso. Pero sigo fiel a mi estilo y con la convicción de haber preparado material para una conferencia de tres horas cuando en realidad tendré veinte minutos. De alguna manera (de todas maneras), mi fascinación por el tema y transmitírselo a la audiencia se traduce en llevar demasiado para exponer. Desearía decir de año en año pero es década a década que las diferentes versiones del software de Microsoft por momentos se obstinan en no coincidir con la que se encuentra en el lugar de recepción. Y, como final, la siempre presente cuestión en nuestro medio: si la técnica me acompañará o me encontraré describiendo verbalmente cómo eran las imágenes y los cuadros que debían ver. Al mismo tiempo, y en el camino, se instala el proceso habitual de ir condensando cuál es el mensaje, la idea central que se quiere transmitir. Voy pensando cuál es el objeto y el objetivo de mi presentación. No ya el tema sino el objeto. ¿Para qué la doy? ¿Para quiénes? ¿Qué esperan quienes vienen a escucharla?


  El resultado es obvio y también reiterado: el material que tengo preparado no coincidirá con la síntesis elaborada en ese viaje. De nuevo: ¿qué se espera?, ¿qué debo transmitir? Esta discusión interna se produce siempre antes de una charla en los medios o de entrar a cualquier lugar donde haya sido convocado para transmitir algo. Existe el camino habitual, bastante trillado, de repetir lugares comunes, transitados y conocidos por todos. Pero habiendo decidido que esa no es la vía, ¿cuál es el mensaje que uno quiere dar?, ¿cuál es el que el otro espera recibir?


  Una referencia al origen de esas preguntas es esclarecedora. Desde la infancia me interesó —o mejor debería decir intrigó y apasionó— el comportamiento. El humano en particular, aunque no exclusivamente, ya que la etología (el comportamiento comparado entre lo que hoy se entiende por animales no humanos y humanos) ha sido una disciplina atrapante. Hoy parece evidente entender a los animales como seres que sienten, sintientes, capaces, entre otras cosas, de experimentar felicidad. En otra época era casi fantasía.


  En función de esto, necesariamente casi todo lo que ha atrapado mi interés (y/o posteriormente producido) se centró en las diferentes manifestaciones del comportamiento en las más diversas áreas: desde el arte y la historia hasta el crimen.


  Así he ido recorriendo un camino, como todos nosotros, pero que, en mi caso, se manifestaba en distintas situaciones de confrontación, de encuentro con otro, fuese individual o grupal: una consulta, una conferencia, un juicio, una entrevista en medios de difusión masivos. En todas esas instancias, pero sobre todo en los medios, se instalaba un planteo. Algo que podríamos llamar, sin ser demasiado originales, una pregunta.


  En esos disímiles contextos empezó a formarse una idea, la hipótesis de que cualquiera fuese el tema abordado o el ámbito donde se desarrolle (desde una patología en un congreso médico o psicológico hasta una nota sobre un tema sexológico, de divulgación o el relato de un comportamiento criminal), la sensación es que más allá del tema específico y el ámbito donde se aborda o transmite, existe algo común a todos. Una necesidad, un deseo que quizás sea el emergente de la búsqueda que cada uno lleva consigo.


  En muchos casos eso se manifiesta bajo la forma de una pregunta, expresada de un modo u otro, directa y explícita (o no), pero aun así existente. Después de décadas de dar conferencias, hablar en los medios, dedicarme a la docencia, escribir, tomar contacto con seres humanos de la más variada cultura, encuentro que aparecen diferentes maneras de planteos y preguntas, tanto en el contenido como en la forma y hasta en la carga emocional que conllevan. Sin embargo, a lo largo de todos esos años, hay un factor subyacente común que aparece y es que vivimos, aun sin saberlo, realizando planteos existenciales a lo largo de nuestra vida en los más disímiles escenarios y frente a situaciones aparentemente diferentes. En definitiva, estamos siempre buscando. Buscando quiénes somos y cómo debemos actuar frente a cada circunstancia de la vida. En resumen, lo que queremos saber es, ni más ni menos, qué es la vida, de qué se trata y, quizás más sombríamente, si estaremos a la altura del esfuerzo que esas preguntas parecieran sugerir.


  Tal vez el inconveniente mayor resida en la aparente simpleza, inmediatez y casi banalidad de la pregunta. Tanto que hace dudar hasta de su racionalidad. Pero surge por escasos momentos de forma muy evidente. Por eso necesitamos elaborar teorías y buscamos estructurar preguntas más complejas, que aparecerán como más fiables. De este modo, estos cuestionamientos no terminan por enunciarse de manera definitiva nunca. Quizás en el tiempo del armado de esa pregunta transcurra nuestra vida.


  Finalmente, cuando la pregunta correcta aparece, también lo hacen las respuestas correctas. Aunque tal vez ya sea tarde. Así, vemos a personas que en el otoño de sus vidas empiezan a expresar cuestiones que para los demás suenan extremadamente simples y hasta obvias. Las preguntas y las respuestas que nos intentan comunicar no parecen ser aquellas que estábamos buscando. Pero son las que mencioné un párrafo más arriba.


  La sensación, más que la convicción intelectual de la existencia de una pregunta, es por haber comprobado luego de más de treinta años de docencia, de conferencias, congresos, notas en los medios y conversando con personas, es que el punto central, más allá del tema por el cual me hayan convocado, es que hay algo detrás de esa información expresa que el que asiste o mira espera recibir. El éxito de esa comunicación será entonces no solo poder aportar datos o precisiones respecto a esa variedad de temas que son los emergentes, sino a esa cuestión subyacente y en realidad la fundamental que el que lee, escucha, mira, ha ido a recibir. ¿Qué está realmente preguntando o contando alguien cuando se comunica: lo que dice, o hay aparte otro mensaje más profundo?


  En muchos casos, las repercusiones que aparecían bajo la forma de pregunta o crítica, en realidad, no eran, en principio, sobre el tema en cuestión. En verdad, lo que aparece ahí es algo más de fondo: son cuestionamientos o planteos dentro del enorme abanico de las dudas existenciales que buscan una respuesta.


  Más concretamente: la certeza de que el otro espera recibir algo más allá de lo que se ve en la superficie. La otra cuestión es qué espera recibir, lograr o aprender alguien cuando lee un artículo, mira un video o escucha un podcast o un programa de radio, una pregunta enviada a un foro, cuando realiza una crítica incluso. De manera más amplia: ¿qué buscamos?, ¿qué esperamos?


  Con el tiempo, y las diferentes circunstancias, empecé a ver que la aparente diversidad de las búsquedas tenía un factor común, que, de tan obvio y evidente, se escapaba, se escurría entre los dedos de las manos que intentaban apresarlo. Aprender presionando es difícil. Y a veces sería necesario soltar para que la idea se pose sola sin presiones.


  La obviedad impedía ponerle una palabra, darle una etiqueta, e implicaba definiciones aproximativas y torpes. ¿Podría ser que la búsqueda, la pregunta, el deseo subyacente sea cómo estar bien? ¿O, por el contrario, sea cómo no estar mal? Y esto con las diferentes manifestaciones de la pregunta o frase: cómo no estar ansioso, cómo superar ese malestar que visto en el otro parecía lejano y opuesto, pero sin embargo despertaba preguntas o cuestionamientos en esa persona y en uno mismo.


  Como señalaba antes, esa pregunta podría estar oculta en temas tan aparentemente lejanos como en los casos criminales, en los llamados por los medios habitual y repetidamente “delitos aberrantes”. Aquí la pregunta (o la aseveración) es cómo alguien como ser humano puede ser así. ¿Es un enfermo? ¿Es un animal? En verdad, la pregunta es otra. En el fondo de la cuestión, y de los otros escenarios, estaban las preguntas que nos movilizan desde el origen de los tiempos: ¿quiénes somos?, ¿adónde vamos?, ¿cuál es la esencia de la naturaleza humana?, ¿cuál es el sentido de la vida? (si es que lo tiene, como se planteó Albert Camus) y ¿cuál es la característica de la vida?


  Cuando trabajamos en el amplio espectro del comportamiento humano, hablamos desde hechos relacionados con el placer, y hasta aquellas áreas que nos resultan incómodas y sin saber si son, o nos son por nosotros mismos permitidas hasta la otra punta del espectro, ese delito aberrante, ese sujeto que cuestiona en su comportamiento la fantasía de la naturaleza humana.


  Los seres vivos están dirigidos a varias funciones que indican su supervivencia: comida, apareamiento, salvar su vida. En los seres humanos, llegué a ver que somos seres en búsqueda de felicidad, o el nombre que le queramos dar a esa sensación tan difícil de definir, cualquiera sea la manifestación o formas de vida. Porque hasta las perversiones (es decir, las búsquedas equívocas no necesariamente dañinas pero sí fútiles) la buscan. En una gran mayoría, es algo que supone la búsqueda de la felicidad. Incluso en el anónimo que desarrolla una tarea todos los días, en aquel que no conocemos y que nos cruzamos en la calle sin tomar contacto. ¿Qué lo moviliza, qué mueve sus esfuerzos cotidianos? Sin duda, satisfacer una necesidad sobre la que ha depositado esperanzas. Como dice la canción “Every Kinda People” cantada por Robert Palmer (y compuesta por Andy Fraser), “todo clase de personas que hacen girar al mundo”… Cada una con su afán.


  En esa cuestión, la vida es sufrimiento o goce. Y en tal caso, ¿cómo evitar el sufrimiento o cómo potenciar el goce? ¿Cuál es el camino para ello? Estas preguntas constituyen el motor de la filosofía, de la psicología, del estudio del comportamiento. Pero también son generadores de otra situación: del malestar. ¿Será entonces el malestar la condición humana o existirá la posibilidad de ser feliz?


  Trataré de abordar el tema de la felicidad desde diversos ángulos, ya que por momentos en las sociedades actuales aparece como una búsqueda utópica y, al mismo tiempo, algo dado. Como si la misma palabra felicidad fuese un oxímoron.


  La propia característica del planteo hace que la posibilidad de seguir un hilo conductor entre hipótesis y tesis se encuentre escondida en la madeja de diferentes conceptos abordados, quizás de la misma manera que ocurre con la felicidad.


  Por último, ante la imposibilidad de lograrlo: ¿tendrá que ser un reclamo, una ley casi como si pretendiéramos instalar la felicidad por decreto? Como si proclamáramos que debe existir por ley y el derecho a la felicidad fuera de aplicación concreta.


  En Derecho a la felicidad intentamos recorrer ese camino que hace a la construcción de las preguntas que van articulando la existencia y la cotidianidad del ser humano. Aunque habla del amor, la canción “Hablando a tu corazón”, de Charly García, grabada con Pedro Aznar, dice que no importan ni el lenguaje ni las palabras para ser feliz. Y es cierto. Porque las preguntas de las que hablamos pueden ser expresadas en infinitas lenguas, de infinitas maneras, configurando una especie de Torre de Babel que parece ser, al mismo tiempo, un laberinto del cual no hay salida.


  Quizás el comienzo del trayecto sea abandonar la expectativa de encontrar respuestas. O al menos postergarlas hasta encontrar la pregunta adecuada. Cuando la encontremos, nos daremos cuenta inmediatamente por sensaciones más que por pensamientos. Después, no habrá ninguna otra pregunta porque será la que finalmente nos dé paz.


  A vaciar la copa, entonces, y a empezar a buscar las preguntas.


   


   


   


  
    «Solo hay dos errores que se cometen en el camino a la verdad: no empezar y no llegar hasta el final.»


    Buda, en El Evangelio de Buda  de Paul Carus

  


  1. Introducción


  La función del ser humano es vivir y no (solo) existir. No voy a gastar mis días tratando de prolongarlos. Voy a aprovechar mi tiempo.


  JACK LONDON, Tales of Adventure


   


   


   


  Jack London señala dos factores pertinentes para marcar en la línea de puntos que va conformando este libro. Uno es el valor de la vida confrontado con la “mera” existencia y el siguiente es el tiempo, que es escaso, valioso y frágil. En verdad, la cita completa de London es mucho más interesante: “Prefiero ser cenizas a polvo. Prefiero que mi chispa brille en una llamarada a que se ahogue en una podredumbre seca. Prefiero ser un soberbio meteoro, cada átomo de mí brillando magníficamente, a ser un planeta dormilón y permanente. La función del ser humano es VIVIR. No voy a gastar mis días tratando de prolongarlos. Voy a aprovechar mi tiempo”.


  El filósofo Peter Sloterdijk inicia su más que recomendable libro The Art of Philosophy. Wisdom as a Practice citando a Epicuro,1 el filósofo griego de Samos, sobre quien hablaremos más adelante. Para el pensador alemán, Epicuro sostenía que una persona que va a hablar en público debería tener en cuenta que en un discurso breve debe estar incluida la totalidad del concepto al cual se va a referir sin perder nada de aquello que se quiere transmitir. Es decir que en escaso tiempo (a esto que pasa en entrevistas en los medios o juicios lo he dado en llamar la “bala de plata” debido, seguramente, a la influencia de películas de vampiros) se debe poder trasmitir, explicar el objeto del cual se va a hablar, aun en pocos minutos, sin perder el núcleo. Iniciar la disertación desde la idea que se pretende dejar y luego ir agregando, en la medida en que las condiciones lo permitan, otros datos.


  Más claro: vamos a la Biblia, que, como los mitos griegos, también da cuenta de todo a través de imágenes con las que se intenta trasladar un concepto completo. En el Nuevo Testamento, en Mateo 17: 14-20, Jesús compara la fe con un grano de mostaza: “Por la poca fe que tienen les aseguro que, si tienen fe tan pequeña como un grano de mostaza, podrán decir a esta montaña ‘Trasládate de aquí para allá’ y se trasladaría. Para ustedes nada sería imposible”.


  Vuelvo a mi planteo y lo de Jesús nos sirve para pensar que quien entienda el concepto, breve, nuclear, central, que explica Sloterdijk siguiendo a Epicuro, comprenderá todo. El prólogo de un libro o de una conferencia, dice Sloterdijk, anticipa con qué se va a encontrar quien lee o escucha sin necesidad de haber terminado el libro o esa charla para llegar al concepto central. Esta es la semilla de mostaza de la que hablábamos más arriba. Esto permitirá salir de la posición de alguna manera pasiva del espectador. Hacerlo participar aliviará la tensión, posibilitará descansar y saber el final, como cuando ya intuimos cómo terminarán ciertas películas. Quizás esto las haga más atractivas, y disminuya la ansiedad expectante tan acorde a las épocas actuales. No es casual que Sloterdijk, que vivió y padeció la terrible Segunda Guerra Mundial y especialmente la postguerra en Alemania, con todas sus consecuencias, quisiera evitar zozobras hasta en un auditorio.


  Y nosotros vamos a empezar exactamente por ahí. Por tener en cuenta que vivimos en una sociedad global en la cual el malestar está instalado como una instancia más del ecosistema. O quizás sea la matriz en la que todo se instala, habita y crece.


  Al momento de escribir este libro, a finales de 2018 en la Argentina, solo basta mirar las noticias policiales locales o de política en el mundo, para saber que de alguna manera la guerra, esa guerra sobre la que Sloterdijk basó parte de sus escritos, fluctuó, pareció ocultarse, pero no cesó nunca: fue mutando hacia otras modalidades y hoy la violencia se presenta de maneras mucho más difíciles de comprender. Eso hace que nuestros esquemas mentales no puedan encontrar una respuesta o conceptualizar el problema, más allá de la doxa, de la opinión.


  Cómo pudo hacer eso o qué tiene en la cabeza para hacer semejante atrocidad son preguntas de todos los días. Son la constante por la cual uno es interpelado. Lo extraordinario se ha vuelto ordinario. Y aun así seguimos conmovidos en el asombro de lo supuestamente inesperado. Los cisnes negros van dominando la escena, pero seguimos esperando cisnes blancos. Sin haberlo decidido (o creyendo incluso que estábamos muy lejos de ello) vivimos en una guerra no declarada e interminable en la cual no hay certezas, aunque sí muchas incógnitas. Porque la diferencia con una guerra tradicional y sus aspectos terribles e inmediatos, de lo perfecta y fácilmente visible de un ejército contra otro o contra alianzas, permitía, aun en el horror, cierto grado de certeza. Una certeza terrible, sin dudas para quienes terminaron muertos ellos o sus familias enteras.


  Pero en este nuevo escenario la incertidumbre, la pérdida de esperanza, el agotamiento del microtrauma cotidiano es lo constante. Esa incertidumbre, esa ausencia de códigos, de normas medianamente firmes son la fuente del malestar. El tiempo no actúa como principio ordenador sino como principio traumático: es amorfo, parece ilimitado y sin marcas que permitan reparar en su transcurso, quizás lo más angustiante. Siempre estamos esperando cambios que van a pasar, hasta que esperamos el siguiente. Al mismo tiempo, cuando la palabra crisis se instala, deja de ser crisis para convertirse en un estar mal, un malestar, un trauma, etcétera. Pero ¿qué es la crisis? ¿Significa lo mismo para todos?


  Como consecuencia lógica de esto, hay otro factor que se anunciaba como preocupante hace unos años y ahora ha adquirido ya proporciones de epidemia y, luego, casi de libro o de película de ficción. De hecho, se multiplican películas de ese género que cada vez toman más elementos de la realidad. La recientemente estrenada Bird Box, con Sandra Bullock, quizás señale ese otro factor. En su argumento, el film refleja cómo la humanidad está siendo invadida por algo que no se puede determinar qué es pero que ocasiona que la población vaya perdiendo la razón y buscando formas de autodestrucción aniquilándose.


  Frente a esto, aparece como única opción de supervivencia el no mirar. No ver. Quienes sobreviven pudiendo mantener los ojos abiertos son individuos que fácilmente pueden identificarse como severos psicópatas si uno usara los criterios de Hare2. La película mencionada juega con varias metáforas. Una de ellas es la imagen como trampa enloquecedora de una sociedad atrapada en pantallas. Y otra, entre sus posibles interpretaciones, es la de la depresión y autodestrucción que asola a la población como un algo invisible y que compromete a cada vez más gente, una patología que está adquiriendo características inimaginables desde hace algunos años.


  Formamos sociedades en las que la felicidad no aparece como valor constitutivo de la existencia humana. Y no parece extraño que la depresión sea la consecuencia. Los datos de la Organización Mundial de la Salud (OMS) sitúan a este problema como uno de los de mayor incidencia. Y lo más preocupante es el crecimiento de las estadísticas y la sospecha de los cuadros no diagnosticados.


  Ya hace años presentaba en congresos (en la época que consideraba que mi presencia allí significaba un factor que implicaría alguna diferencia) trabajos hablando sobre el costo social y económico de la depresión. Hoy todo eso no solo está desactualizado sino que, al igual que las tecnologías, estamos hablando completamente de otra cuestión. Y a otros niveles. Los lugares y planteos comunes que son repetidos muy habitualmente en medios de difusión ya no sirven ni existen.


  La depresión y el suicidio (la consecuencia más grave de lo primero) han crecido de manera incontrolada3. La ayuda que se ha dado desde las diferentes esferas no parece mejorar la situación. Existen medicaciones que no se basan en el diagnóstico específico sino en la manifestación externa. Por eso ha proliferado, por ejemplo, el uso de antidepresivos, que entre sus aspectos menos publicitados algunos de ellos pueden inducir a ideas suicidas y comportamientos impulsivos. Al mismo tiempo, las posibilidades de medidas concretas ante una emergencia médica pasan por lo críptico. El paciente queda excluido porque el discurso lo excluye y, entonces, la felicidad (o lo que sea) se convierte en una quimera.4


  En ese contexto, quizás la misma idea de felicidad parezca también una quimera, una palabra al menos voluntarista y ligada a la declamación superficial. O un optimismo vacío que en realidad solo es la superestructura de una profunda desazón y busca vender un escenario pero alejado de una realidad concreta. Consecuentemente con ese concepto, este no es un libro de autoayuda ni de recetas para ser feliz porque, casualmente, la tesis es la opuesta. ¿La felicidad se habrá transformado en una búsqueda sin sentido?


  BUROCRACIA ESPIRITUAL



  Desde ciertos lugares del pensamiento místico se ha considerado desde hace siglos que la intermediación con lo divino, hecho representado por los cultos y personificado por los funcionarios de esos cultos, no hacía otra cosa que alejarnos de la real experiencia espiritual. Que la conexión con lo divino debía ser directa y no intermediada por rituales o mediadores. Sin embargo, nos acostumbramos a toda una burocracia espiritual y, de la misma manera, hemos burocratizado en nuestras civilizaciones hasta las emociones. En particular la felicidad, a tal punto que banalizamos su existencia real, concreta, inmediata y directa.


  Al plantear Derecho a la felicidad propongo un juego de palabras sobre dos ideas. Una es la de plantear la hipótesis de si la felicidad no debería ser casi un aspecto constitutivo por derecho de las sociedades modernas, aunque es un derecho humano desde 1948. Pero parecería ser más una simple declaración que una práctica. Si hasta la felicidad tiene su día internacional: fue declarado el 20 de marzo por un decreto de la Organización Naciones Unidas (ONU). En este caso es “El derecho a tener una vida feliz, a la felicidad como logro”, y se celebra desde 2013. Se trata de un derecho en términos sociales, legales y políticos. Esto que hasta hace un tiempo se podía presentar como una utopía, desde hace ya unos años empieza a ser una variable de evaluación de las sociedades, como veremos más adelante. De hecho, los rankings de felicidad entre países se publican y, lejos de ser una variable ingenua y voluntarista, representan una conjunción de elementos muy concretos que permiten despegarlos de la equiparación bienestar económico como sinónimo u opuesto incluso al bienestar. Así, por ejemplo, es bastante habitual que alguien infiera que en tal país no hay duda de que la gente debe ser feliz en función de los logros económicos y sociales. Pero, al mismo tiempo, otra persona del mismo país o región suponga lo opuesto en función de preconceptos sobre, por ejemplo, países escandinavos o del sudeste asiático. También existe un Happy Planet Index (HPI) mediante el cual se mide y determina cuán felices son los habitantes del mundo.


  La idea del bienestar, de la felicidad, ha estado presente desde la Grecia clásica en Atenas hasta la Declaración de la Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica de la Corona Británica, el 4 de julio de 1776. Allí, Thomas Jefferson redactó un borrador (que luego sería modificado) en el que escribió: “Sostenemos que estas verdades son sagradas e innegables; que todos los hombres son creados iguales e independientes, que de esa creación igual se derivan derechos inherentes e inalienables, entre los que se encuentran la preservación de la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad”. Luego fue ligeramente modificado por el Comité de los Cinco (Committee of Five), del que participaban figuras reconocidas hasta el día de hoy como John Adams y Benjamin Franklin (dos de los siete padres fundadores de los Estados Unidos), con otras menos conocidas para nosotros como Roger Sherman y Robert Livingston. El cambio de este grupo fue el que finalmente quedó plasmado en la presentación ante el Congreso del Acta de la Independencia: “Consideramos que estas verdades son evidentes, que todos los hombres son creados iguales, que están dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad”.


  Todo está conectado con todo. Jefferson declara en 1819: “Yo también soy un epicúreo”. Hablamos hace un rato de Epicuro de Samos y su idea sobre la importancia de que un concepto quede claro desde el principio. Pero el eje de su pensamiento fue la felicidad, a la que consideraba el objetivo de todo ser humano. Y la filosofía era el método para lograrla. No era un trabajo para “especialistas” (los filósofos) sino que era algo que toda persona debía o podía realizar. Tanto es así que en el siglo XVIII un grupo de pensadores estadounidenses consideraron a la felicidad como un pilar fundamental de la independencia.


  Tenemos una visión lineal y aislada de los elementos, pero afortunadamente eso está cambiando hacia una concepción más orgánica que nos permite ver patrones que le dan sentido al todo. Hace unos años existía una serie de la BBC llamada Conexiones. La conducía James Burke y relacionaba diferentes épocas con sus marcos históricos y sociales, así como los eventos de ese momento. Todo aparentemente desconectado entre sí, con descubrimientos en la ciencia o en la tecnología. En un momento, al establecer esas cadenas de eventos, esas “conexiones”, lo separado aparecía unido y todo cobraba sentido en una visión más amplia y con las diferentes capas de abordaje superpuestas. Eso es la aventura del conocimiento. Veíamos que Jefferson era un seguidor de Epicuro, del que toma el concepto de “prosperidad, crecimiento, bienestar y autarquía”, y esto cobra sentido en el autogobierno, en la esfera individual, la autosuficiencia o libertad. La lectura, la mirada de la realidad, de la historia, de la interacción sinérgica, de un todo conectado, tiene como fascinante consecuencia que aumenta exponencialmente la probabilidad de la innovación. Como el concepto deja de estar aislado, ya no es un punto en un lugar sino un universo de ideas, de seres conectados, y eso hace que la posibilidad de controlar ese concepto sea progresivamente menor. Una de las consecuencias negativas es la irrupción de la inteligencia artificial, que no necesita del factor humano para conectar ideas y conceptos.


  Al mismo tiempo, quizás no sorprendentemente la Constitución de Japón lleva la misma tríada: derecho a la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. Igual el Vietnam de Ho Chi Minh en su declaración de independencia. Existen antecedentes en el Reino Unido y en Francia, pero no a tan alto nivel como una declaración de independencia. La idea del derecho a la búsqueda de la felicidad aparece también en tratados y propuestas.


  No nos vamos a extender más sobre este tema porque veremos la relación de la felicidad y el derecho en otro capítulo. Sí me interesa hacer notar que un concepto que aparece como lejano, casi naif y teórico, era considerado un derecho inalienable de los seres humanos ya en el siglo XVIII. ¿Tenemos hoy en nuestro medio ese derecho inalienable? Es interesante la etimología de la palabra: inalienable es la imposibilidad (in) de sacar (fuera) un derecho, y relacionado con ella la palabra alienus, ajeno, extraño. De allí nosotros usamos alienado y alienígena. ¿Por qué mencionar esto? Porque la felicidad no era considerada un derecho común, sino una condición en la cual la inexistencia colocaba al individuo como ajeno, alienado, extraño al tejido social. ¿Otra vez nos sorprende en la actualidad cuando una sociedad actúa de manera “loca”, alienada? ¿Cómo no va actuar así si es alienada de su derecho fundamental a la felicidad?


  Es decir, existe la posibilidad de que el derecho a la felicidad sea algo que va más allá de los múltiples enunciados y puede colisionar con otros intereses porque el derecho a la felicidad —como ningún otro derecho— no es absoluto y el ejercicio simultáneo de derechos es posible siempre que se pueda determinar cuál prevalece sobre cuál. Solo basta hacer una búsqueda bibliográfica para ver la cantidad de propuestas que hay al respecto. En la Argentina, el derecho a la felicidad existe en la Constitución Nacional desde 1994, cuando se incorporaron los tratados internacionales de derechos humanos y, en la Constitución de San Juan, única provincia que lo reconoce expresamente.


  UNA POSIBILIDAD NATURAL PERO PERDIDA



  El segundo aspecto de Derecho a la felicidad es algo menos ligado a lo formal, a la forma, y más cercano a lo subjetivo. La pregunta para esta instancia es cómo algo tan simple, aparentemente obvio y evidente como para ser parte de una declaración de independencia en diferentes países, así sea de manera declarativa, se ha convertido en una búsqueda por momentos imposible.


  ¿Es una posibilidad o es un ideal a no alcanzar? ¿O a alcanzar solo en otro estado del ser? De allí, por ejemplo, que las diferentes formas de pasaje al acto (cuando un sujeto pasa abruptamente de la idea al acto, a la descarga comportamental) puedan ser auto- o heteroagresiva. No hay frenos inhibitorios o una instancia reflexiva.
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