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			Lo que tenemos ante nosotros es la perspectiva de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir privados de la única actividad que les queda. Imposible imaginar nada peor.

			HANNAH ARENDT

			 

			 

			Si no se conquista o preserva el pleno empleo, ninguna libertad está a salvo, pues para muchos nada tendrá sentido.

			“Pleno empleo en una sociedad libre” (Informe Beveridge)

			 

			 

			Hay que asociar los nuevos derechos y la nueva protección a la persona del trabajador y no más al empleo que lo ocupa.

			ROBERT CASTEL

			 

			 

			Algo malo debe tener el trabajo, o los ricos ya lo habrían acaparado.

			MARIO MORENO “CANTINFLAS”

			 

			 

			A V., por la paciencia
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 Introducción: modo de uso
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			La familia obrera, una obra de Oscar Bony de 1968, consiste en la presentación en vivo de una auténtica familia, integrada por tres personas —padre, madre e hijo—, sentada sobre una tarima. El sentido de la obra se completa con un pequeño letrero con los datos personales del jefe de la familia: “Luis Ricardo Rodríguez, matricero de profesión, percibe el doble de lo que gana en su oficio por permanecer en exhibición con su mujer y su hijo durante la muestra”.

			Bony, un misionero hijo de un talabartero y de una maestra rural, nos dice muchas cosas. Nos habla de la sujeción del trabajo, del orden patriarcal —el único nombrado es el pater familias, la madre y el chico son acompañantes anónimos—, de la explotación “salarial” —cobra menos por trabajar que por estar sentado—, del obrerismo del progresismo estético —el único “obrero” es el padre; tanto la madre ama de casa como el chico podrían ser la esposa y el hijo de un profesional—, de las miradas del padre y la madre —puestas en el chico, que estudia o lee, reflejando la aspiración y la confianza de que a él, merced a la educación pública, le irá mejor que a sus padres—, de la equivalencia del trabajador al obrero fabril en la Argentina de la sustitución de importaciones y el vivir con lo nuestro. Pero, sobre todo, la obra de Bony nos habla del trabajo. Nos interpela: ¿qué es el trabajo? ¿Qué es trabajo y qué es representación, esparcimiento, hobby?

			El trabajo como lo conocemos será desplazado por la máquina. Puede que surjan otras ocupaciones y que incluso sean suficientes —aunque lo más probable es que no lo sean—, pero ya no se trata de resistirse al progreso tecnológico ni de negar la lenta pero inexorable sustitución del hombre por la máquina, como quien niega el calentamiento global o espera el surgimiento mágico de nuevos sectores con nuevos empleos “porque antes pasó lo mismo”. La discusión relevante no es sobre si este proceso de sustitución ocurrirá, ni cuánto tiempo llevará, sino sobre sus consecuencias con respecto a la equidad, el bienestar y la cultura del futuro. ¿Debemos protegernos o debemos estimularlo para liberarnos del yugo del trabajo y reemplazarlo por… alguna otra cosa? ¿Hay vida después del trabajo?

			La historia no se repite, somos nosotros los que buscamos patrones circulares para eludir la incertidumbre o calmar la ansiedad. La historia avanza, y la evolución no suele ser una mala noticia, sino el principio de un mundo mejor. El ocio, otrora patrimonio de filósofos, conquistadores y aristócratas antes de extraviarse en las esforzadas aguas de la ética protestante, podría ser un bien de todos en un futuro robotizado. El fin del trabajo puede ser extraordinariamente liberador, si se dan ciertas condiciones.

			Dos obstáculos se interponen en esta utopía del ocio. El primero es la asimilación cultural del trabajo regular y remunerado con el sentido de la vida, o con el imperativo bíblico del “ganarás el pan con el sudor de tu frente”, lo que ha llevado a desvalorizar el ocio y a considerar vagos o vividores a todos aquellos que lo militan. Si el trabajo nos da sentido, el ocio nos lo quita; numerosos trabajos que documentan los efectos negativos del desempleo, sobre la salud mental y el bienestar individual y familiar, así lo sugieren.

			Esgrimido tanto por la izquierda estajanovista —del hombre de mármol y la moral de clase—1 como por la derecha meritocrática —del esfuerzo y la competencia, el emprendedor exitoso y el perdedor haragán—, este primer obstáculo cultural es, probablemente, una trinchera transitoria. Lo que hoy pensamos del trabajo, lo que nos parece natural y obvio —por ejemplo, la relación entre trabajo y remuneración, o la premisa de que “el trabajo dignifica”, sostenida por Karl Marx y el papa Francisco—, es solo producto de una cultura y una concepción relativamente recientes. Lo que consideramos una verdad permanente no deja de ser un resultado local, un breve capítulo de nuestra historia cultural determinado por condiciones circunstanciales, que cambian rápidamente y que llevarán a las futuras generaciones a pensar lo laboral de manera distinta. (¿Acaso el trabajo en el hogar, o el del artista o deportista vocacional, es menos estimulante —dignifica menos— que el realizado en la construcción?)

			El segundo obstáculo que enfrenta la utopía del ocio es mucho más definido: la ausencia de mecanismos de distribución que lo hagan sustentable. Para la mayoría de los mortales, trabajar contribuye a fundar la condición humana de una manera muy concreta: permite pagar nuestros alimentos, nuestro techo, nuestra medicina, nuestra educación. Un mundo con menos empleo remunerado, con menos horas trabajadas, es un mundo con menos ingreso laboral, menos equidad, menos consumo. Por otro lado, sin consumo masivo cae la demanda de bienes y servicios de la que se nutre el sistema capitalista. En suma, se torna una espiral descendente.

			
			
			Las predicciones de Rifkin, dos décadas después

			
			En 1995, el economista Jeremy Rifkin publicaba El fin del trabajo, donde planteaba que el trabajo tal como lo conocemos estaba destinado a desaparecer a manos de la globalización y de la mayor productividad lograda con las nuevas tecnologías de la información y comunicación (las llamadas TIC).2 Rifkin, como el economista John Maynard Keynes seis décadas antes, presagiaba la aparición del desempleo tecnológico y la reducción de la jornada laboral, pero, a diferencia de Keynes, confiaba menos en la mano invisible del mercado y enfatizaba la intervención de la mano visible del Estado, promoviendo, junto con el recorte de las horas trabajadas, la remuneración del “tercer sector” —las tareas hoy en su mayoría voluntarias de la economía social— y la implementación de un ingreso básico universal.

			¿Qué pasó y qué no pasó con las predicciones de Rifkin en estos veinte años? ¿Por qué es el momento de hablar del tema?

			Tal vez, las TIC de aquel momento no estaban destinadas a acabar con el trabajo. Tal vez haya hecho falta cierta combinación de factores —un cambio de enfoque en la investigación de la inteligencia artificial, el aumento exponencial de la acumulación de datos y la capacidad de procesamiento, el paso del tiempo— para que la cuarta Revolución Industrial termine de despegar.

			¿Qué pasará con el empleo ahora que la revolución digital se acelera? En esto, los analistas difieren.

			Para los optimistas, la tecnología complementa el trabajo humano, lo que lleva a un aumento de la productividad laboral —una misma persona produciría más— y del salario, dado que la remuneración de mercado es proporcional a la productividad del trabajador. Esto podría eliminar empleos, ya que para una misma producción se necesitarían menos hombres, pero el incremento de la productividad y de los salarios impulsaría la demanda, por lo que se produciría más, compensando en parte este efecto. De hecho —con marchas y contramarchas, con ganadores y perdedores, y con una pizca de intervención pública que limite la concentración del ingreso y lo redistribuya—, este cuadro es el que mejor describe los efectos de las revoluciones industriales previas.

			Para los escépticos, la tecnología no complementa, sino que sustituye trabajo: no hace más productivo al trabajador, lo hace redundante. Si una tarea puede realizarse de manera más barata con una máquina, al trabajador le quedan dos opciones: reduce su paga para volverse más competitivo, o es desplazado por la máquina. En este caso, no solo se eliminarían empleos —más que en la primera opción—, sino que se reducirían los salarios.

			En ambos casos existe un tercer canal, positivo, el de la creación de nuevas actividades, ya que la tecnología podría llevar a producir bienes y servicios que hoy desconocemos, generando ocupaciones nuevas. En este sentido, parafraseando al economista Jan Tinbergen —que decía que la inequidad era una carrera entre la tecnología y la educación—, podría decirse que el empleo es una carrera entre la tecnología y la creación de nuevas tareas.

			Es difícil presagiar el efecto a largo plazo de la tecnología sobre el empleo y el salario, o el resultado final de la carrera entre robots y trabajos. Pero el avance de la inteligencia artificial, en la realización de tareas que a priori no parecían automatizables, nos hace inclinar por la perspectiva de los escépticos y pensar que al final del camino tendremos, en promedio, menos empleo y menores salarios. Y, un desafío más urgente, durante todo este largo recorrido tendremos un constante desacomodamiento de oferta y demanda de habilidades: algunas viejas ocupaciones —y sus competencias— se volverán obsoletas, y otras nuevas aparecerán —exigiendo competencias distintas—, en un contexto donde el trabajador podrá reentrenarse, pero solo de manera parcial. El aumento de la velocidad de rotación laboral probablemente deje a mucha gente en la calle, o en puestos de menor sofisticación y salario, abonando el malestar cultural y la tecnofobia.

			Esta es una intuición compartida cada vez más por tecnólogos y políticos, y los numerosos pilotos de ingreso universal lanzados en 2017 —en Finlandia, la Unión Europea, Ontario, la India— son una muestra de esta preocupación.

			Veinte años después, con una tecnología ligeramente distinta, la visión de Rifkin está siendo reivindicada.

			
			
			Dos futuros

			
			¿De dónde surge que el trabajo debe tener precio, valor de cambio? ¿Se acaba el trabajo a manos de la máquina o se modifica lo que entendemos por trabajo, extendiéndose sobre actividades valiosas pero no remuneradas? ¿Cómo evolucionó el concepto de trabajo a lo largo del tiempo y cómo evoluciona ahora, mientras escribimos este libro? ¿Cuál es el fin (la finalidad) del trabajo?

			Así como la segunda Revolución Industrial generó sus propias redes de seguridad —por ejemplo, el sistema previsional, que hoy se ha vuelto, implícita o explícitamente, universal— y redujo las horas trabajadas de 75 a 45 semanales, sumando tiempo libre a la vida del trabajador, las diferentes etapas del capitalismo naturalizaron políticas distributivas inicialmente etiquetadas como “comunistas”. Del mismo modo, estos años nos enfrentamos a un desafío que abre las puertas a una nueva sociedad y una nueva cultura: crear las condiciones para que la abundancia generada por el progreso tecnológico sea sustentable económica y socialmente.

			De fracasar este esfuerzo, la tecnología podría conducirnos al negativo de esta utopía, un escenario de creciente inequidad y eventual estancamiento. El debate económico sobre el estancamiento secular o los nuevos nacionalismos en política y el renacimiento de la xenofobia son síntomas de este posible destino. De tener éxito, en cambio, es difícil concebir con los parámetros actuales los cambios positivos que el progreso inclusivo traerá a la humanidad. Ya no se trata solo de pensar en términos de riqueza o de la extensión de la esperanza de vida —aunque concebir, como anticipan algunos, que hoy en día ya nació alguien que vivirá 500 años resulta, al menos, vertiginoso—. Se trata de reevaluar cuestiones primarias, como el sentido de la vida o el uso del tiempo más allá de restricciones físicas y necesidades básicas.

			
			
			El debate tecnológico no es un lujo del primer mundo

			
			A esta altura, tal vez el lector se pregunte qué nos importa esto a nosotros. ¿Por qué enfrascarnos en este debate de ricos, cuando nuestra Argentina tiene un 30% de pobreza y hay urgencias más apremiantes? No nos engañemos. Nada de lo dicho anteriormente nos es ajeno. Por el contrario, como veremos en detalle más adelante, la tecnología trae consigo una desglobalización que afecta aun más a las economías en desarrollo. La ola tecnológica amenaza con quitarnos nuestras modestas ventajas competitivas —los recursos naturales pueden reemplazarse con nuevas fuentes de energía; los alimentos, con impresión sintética; los trabajadores baratos, con robots—. Por eso sorprende la recepción distante y escéptica frente a estas innovaciones, cuando posiblemente seamos los más vulnerables al cambio de tendencias, para bien o para mal.

			El empleo está más expuesto a la sustitución que en los Estados Unidos o en Europa, y nuestro punto de partida es endeble. Tenemos desempleo encubierto en el sector público y en empresas de sectores no competitivos protegidos. Tenemos una fuerza laboral con mayoría de trabajadores de calificación media y baja en trabajos rutinarios, los más sensibles a la automatización. Tenemos un déficit de calidad educativa, tanto absoluto como en relación con otras economías emergentes, con contenidos desactualizados y alumnos secundarios y universitarios que abandonan sus estudios, lo que augura más trabajadores de calificación media y baja en el futuro. Tenemos problemas para generar empleos de calidad, y aquellos estudiantes que sí completan su formación deben contentarse con trabajos para los que están sobrecalificados y subremunerados.

			Por otro lado, contamos con un bonus demográfico —como se denomina al aumento de la población activa en relación con la población dependiente, como niños y ancianos— que en principio es una buena noticia —ya que daría más fuerza laboral y producto por habitante—, pero que, en este contexto, puede convertirse fácilmente en un salvavidas de plomo; si combinamos la dificultad de los jóvenes para conseguir empleo, una educación que no forma para el trabajo y la sustitución tecnológica, el aumento de la población en edad de trabajar podría no traducirse en más trabajadores, sino en más precarización y desaliento, baja participación laboral, y aumento de la inequidad y la tasa de dependencia.

			Esa es la herencia que conspira contra nuestro desarrollo y el principal desafío de la economía política argentina de los próximos años. Por eso es urgente traer este debate a la Argentina, adaptarlo a nuestra idiosincrasia y pensar políticas para mitigar o sacar provecho de sus consecuencias.

			
			
			El círculo perfecto

			
			¿Quién quiere vivir sin trabajar? Que estemos formateados para el trabajo es una cuestión cultural, reciente. El cambio cultural no se digita desde arriba, sino que surge de necesidades y condiciones objetivas: ¿hasta qué punto la ética del trabajo está ligada a la Reforma protestante y hasta qué punto obedece, como sostenía Max Weber, a las necesidades de reproducción del primer capitalismo?

			El reformateo de nuestra cultura del trabajo, en todo caso, se dará menos por consideraciones teóricas como las de este libro que por la eliminación de las necesidades objetivas que alimentaron su nacimiento (sobre las que volveremos en el Capítulo 8). La historia así lo sugiere.

			En la antigüedad, el trabajo esclavizaba literalmente —era realizado en su mayoría por esclavos, para el beneficio del ocio de sus dueños— y figurativamente —era físico, duro, agotador, no dejaba resto para la vida—. En la modernidad, el trabajo fue, con sus marchas y contramarchas, el principal factor de integración y progreso social. Hoy, la tecnología nos da otra oportunidad. Podemos darle diversas formas: contemplación o acción, cuidado u oración, incluso tareas que aún no concebimos. Podemos hacer varios de estos “no trabajos” de modo intermitente, o no hacer nada. El guion está por escribirse.

			En la sociedad del ocio seremos todos aristócratas o lúmpenes. La máquina será nuestro esclavo, y nosotros seremos dueños de nuestras vidas. Tenemos la oportunidad de cerrar este círculo perfecto, siempre y cuando no neguemos el cambio ni dejemos librada la transición al mercado.

			Si tuviera que ponerme por un rato en la piel del vidente frente a una bola de cristal, para hablar del futuro diría que veo dos líneas de tiempo divergentes, dos futuros posibles. Uno de abundancia de producción y tiempo. Y su negativo, un futuro de estancamiento e inequidad, con muchos espectadores y pocos protagonistas.

			En la práctica, el futuro probablemente tenga algo de cada una de estas alternativas. La historia es siempre impredecible, porque se teje de manera accidental, en el conflicto y la selección natural o en el compromiso y la negociación. Pero estos dos futuros delimitan los contornos de lo posible y son los polos que deben orientar nuestras políticas.

			En los próximos capítulos plantearemos que la revolución tecnológica no es más de lo mismo y que minimizar sus consecuencias socioeconómicas y culturales mirando al pasado es un error de enfoque. Mostraremos que esta “discusión del primer mundo” es particularmente relevante para el contexto argentino, donde el tema presenta incluso más urgencia que en el mundo desarrollado. Argumentaremos que tenemos frente a nosotros una distopía del estancamiento desigual y una utopía del progreso inclusivo, y que la diferencia entre una y otra está en la capacidad de los Estados para anticiparse con políticas que preparen a los trabajadores, reordenen el mercado laboral y distribuyan los frutos del progreso. Debatiremos sobre el sentido del trabajo y el ocio, en la historia y en el presente, y sobre el cambio cultural necesario para hacer de la tecnología una herramienta liberadora. Y concluiremos como empezamos, mirando hacia el futuro desde el presente.

			¿Cuál de los dos futuros es el más probable? ¿Qué tenemos que hacer para que dependa de nosotros? Ese es el programa de este libro.



					1. Basado en los récords —hoy disputados— del minero Alekséi Stajánov en 1935, el “movimiento estajanovista” fue una campaña nacional orquestada por el Partido Comunista soviético durante el segundo plan quinquenal para promover el aumento de la productividad laboral —la superación de las cuotas— a partir del esfuerzo individual de los trabajadores. El hombre de mármol es una película del director polaco Andrzej Wajda que narra el ascenso y caída de un obrero estajanovista.

				


					2. Jeremy Rifkin, El fin del trabajo. El declive de la fuerza de trabajo global y el nacimiento de la era postmercado, Barcelona, Paidós, 1996.
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 Control de daños: 
el juego de las diferencias
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			“Imaginen esta escena. Una conferencia internacional en inglés sobre el futuro del trabajo. En el escenario, un gurú futurista diserta sobra la cuarta Revolución Industrial y la digitalización del empleo. Primeros en su lista de empleos en vías de extinción: los traductores. En un instante, la traductora que ha venido relatando los dichos del expositor, corriendo mecánicamente tras sus palabras sin pensar mucho en su sentido, cobra conciencia de lo que acaba de traducir, abre bien los ojos y eleva su mirada al gurú entre ofendida y desolada.”

			Con esta anécdota prestada, comenzaba mi charla en TEDxRíodelaPlata, en noviembre de 2016, sobre sustitución tecnológica e ingreso universal.1 ¿A qué viene esta historia? A que muchas veces las transformaciones largas y lentas pasan desapercibidas —o son minimizadas o directamente negadas—, como un tsunami distante que parece no llegar nunca, hasta que un día levantamos la cabeza y lo tenemos sobre nosotros. Esta negación no es inusual ni objetable, sino un mecanismo de defensa natural contra la amenaza de procesos inexorables cuya solución se desconoce o no depende de nosotros.

			El caso paradigmático es el debate sobre el cambio climático. Parece inexplicable que el tema todavía sea cuestionado a pesar de la inmensa acumulación de evidencia. Pero más inexplicable es nuestra pasividad: aun si la evidencia no fuera concluyente, aun si hubiera alguna probabilidad de que el deterioro ambiental se detuviera y se revirtiera en el futuro, la mera posibilidad de que la amenaza sea cierta y el consecuente costo inmensurable deberían hacer sonar todas las alarmas, al menos preventivamente.

			En alguna medida, lo mismo está pasando hoy con el impacto de la tecnología sobre el empleo. Cada vez que surge el tema —algo que, afortunadamente, sucede cada vez más a menudo—, no falta quien ofrezca alguna de estas tres respuestas contenedoras:

			 

			
	
Respuesta gradualista: Falta mucho para que estos problemas tengan un efecto que amerite una discusión seria; el efecto de la automatización será menor al supuesto por los tecno-optimistas; nada puede sustituir la contribución productiva del ser humano.

	
Respuesta circular: Ya pasó antes —en la Revolución Industrial, después en el fordismo y la deslocalización productiva—, y la economía/el mercado/la política logró compensar su impacto; lo que se pierde de un lado se gana del otro.2


	
Respuesta tercermundista: Esos son problemas del primer mundo, los nuestros son la pobreza, la informalidad, la corrupción, el excesivo peso del Estado o la insuficiente calidad de los bienes públicos que provee, por lo que hablar de esto solo abre la puerta a una nueva intervención estatal, culpa de todos los males del país (o su versión sindical: una amenaza esgrimida por los empresarios para negociar a la baja los salarios o flexibilizar los convenios sin ofrecer nada a cambio).



			
			
			 

			Es fácil relativizar estos comentarios sin mucha elaboración. Veamos:

			 

			
	No hace falta más que leer los medios globales —y varios locales— para detectar que la sustitución tecnológica se ha acelerado en los últimos años.

	Si la industrialización movió el trabajo del campo a la fábrica urbana, y la revolución técnica lo hizo de la fábrica al sector servicios, ¿a qué sector se moverá cuando el progreso tecnológico automatice los servicios?

	Es cierto que hoy tenemos problemas más inmediatos o acuciantes, pero esos problemas tan nuestros solo se profundizarán cuando modernicemos nuestra infraestructura, nos integremos al mundo y la tecnología finalmente fluya y nos atraviese.



			
			
			 

			Este ping-pong es válido para una primera aproximación. Pero el debate es demasiado complejo para despacharlo con un intercambio mínimo, pues cada una de estas verdades simples que presentamos revela, cuando acercamos la mirada, una media verdad.

			Por ejemplo, hay que decir que la automatización no elimina ocupaciones sino tareas, es decir, elementos de una ocupación, lo que a su vez modifica las ocupaciones y exige nuevas competencias laborales. No necesariamente cambian los trabajos, cambian sus contenidos. Por otro lado, aun si la tecnología o los nuevos consumos asociados a la prosperidad de las innovaciones crearan tantos empleos como los que destruyen, esta creación y destrucción no se cancelarían entre sí. Los desplazados por la automatización no tendrán las habilidades demandadas por las nuevas ocupaciones. En otras palabras: puede ser que al final nos acomodemos y haya trabajo para todos y seamos todos más ricos y felices, pero el trayecto será tumultuoso.

			Sabemos menos que lo que creemos saber. Muchas de las estimaciones, que para los Estados Unidos ubican el porcentaje de los trabajos en riesgo en un rango que va de 9 a 47 por ciento, se basan en aproximaciones heurísticas peligrosamente subjetivas —¿cómo estimar un avance tecnológico que recién está acelerándose y que nos sorprende cada día con una nueva aplicación?—, y ciertas expresiones habituales, como “5 de 7 trabajos del futuro todavía no existen”, sirven para demostrar nuestro desconcierto en el tema. Más útil es tomar nota de los cambios en el presente y prepararnos para un futuro de alta rotación y, en el mejor de los casos, cooperación con robots y algoritmos.

			Aún no sabemos cuál será el resultado final. Ignoramos si la tecnología creará tantos empleos como los que destruye, o si profundizará la desigualdad de ingresos entre capitalistas y trabajadores, y entre empleados de distinta calificación, con la consiguiente caída del bienestar, de la demanda agregada, del crecimiento y del progreso tecnológico. Tampoco sabemos cuánto tiempo llevará todo este proceso. Ni su velocidad ni sus consecuencias son independientes de cómo responda la sociedad: si prima el descontento, el progreso tecnológico puede desacelerarse o detenerse; si los Estados encuentran nuevas formas de distribuir la abundancia, compensando a los perdedores, el proceso puede tener un ritmo de adopción explosivo. ¿Cómo pronosticar la adaptabilidad cultural, o la resistencia y la influencia política de los sectores afectados, o las cuestiones legales y morales asociadas a la automatización?

			Pero no hace falta tener certezas para impulsar el tema al centro de la política laboral, social, tributaria. El riesgo que algo de esto suceda, sobre todo para países como la Argentina, es enorme: desempleo, inequidad, presión sobre el gasto público, estancamiento económico. Y los remedios disponibles son escasos y de efecto lento.

			El impacto del progreso tecnológico sobre el trabajo, tal como lo conocemos, será tan grande como el tsunami lejano que eventualmente llega. Para entender este impacto, es necesario distinguir primero de qué se trata este progreso, por qué difiere de revoluciones pasadas, qué tipo de trabajos está en juego, cuál es la dirección y el sentido del cambio, cuáles son sus límites. A eso dedicamos este capítulo.

			
			
			El hombre de lata

			
			¿Los robots reemplazarán a la mayoría de los trabajadores de países en desarrollo? Eso al menos parece surgir de un informe de 2016 de las Naciones Unidas.3 Ya el Banco Mundial había señalado que el impacto de la automatización sería mayor en países en desarrollo, en la medida en que erosiona la principal ventaja de sus costos, el trabajo barato, y estimula un proceso de desglobalización (reshoring) por el cual la actividad industrial volvería a los países desarrollados tras haberse deslocalizado previamente a los de menores ingresos.4 Según el mismo informe, en los empleos argentinos el porcentaje de los parcialmente automatizables está al tope de la tabla de posiciones, con un preocupante 63% (frente al 57% promedio de los países miembros de la OECD).5

			La tormenta de noticias a veces anestesia nuestra capacidad de asombro. El universo de tareas afectadas es enorme. Los robots (ya) pueden desmontar iPhones usados y recuperar cada tornillo utilizado en su producción, como lo hacen los LIAM diseñados por Apple; gestionar centros de distribución de gran escala en las bodegas de Amazon, donde los Kiva administran y procesan en solo trece minutos los pedidos que tomaban una hora y media de trabajo humano; participar en múltiples intervenciones médicas, ya sea en cambios de rodillas ortopédicas, trasplantes capilares o incluso en cirugías complejas de tejidos blandos, en las que los Smart Tissue Autonomus Robots (STAR) realizan etapas cruciales de sutura intestinal; optimizar servicios, como los robots de Starship Technologies, que transitan, con nueve cámaras y mapeos en tiempo real, por las calles de la ciudad llevando envíos y alimentos.

			Todo esto sin mencionar el potencial disruptivo en la producción industrial que tendrá la implementación a gran escala de la manufactura aditiva a partir de la impresión 3D, o el avance de la industria 4.0, una plataforma para estandarizar y comunicar plantas completas por medio de la nube informática, prescindiendo totalmente de la presencia humana, en una suerte de colmena virtual que no solo coordina la acción simultánea de tribus de robots, drones y programas, sino que acumula y procesa información de cada uno de ellos en una memoria colectiva.

			Cuando uno oye la palabra “robot”, imagina distintas variantes de los androides del cine y la televisión, desde el que toma forma humana en Metrópolis hasta los replicantes de Blade Runner. Cuando uno piensa en un robot haciendo trabajo humano, la referencia vira a la sátira: la Robotina de Los Supersónicos; R2D2 y C3PO de La guerra de las galaxias; Wall-E, el compactador de basura posapocalíptica —o, para los memoriosos de mi generación, el “vamos camino a casa” de Robert, el robot piloto del capitán Marte—. Los robots trabajadores son caricaturas del humano con inteligencia infantil, movimientos aparatosos y tendencia a caer por las escaleras. Se ajustan perfectamente a este modelo los robots participantes de la competencia liderada entre 2012 y 2015 por la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada para la Defensa (DARPA) —la que desarrolló la tecnología en la que luego se basaría Internet— del Departamento de Defensa de los Estados Unidos. O los de la empresa Boston Dynamics, que en 2015 y 2016 hizo furor con sus videos del perro Spot y el repositor Atlas, pesados androides metálicos que al día de hoy no han logrado viabilidad comercial.6

			Pero los androides son hoy solo una porción minúscula de la variada fauna que denominamos, figurativamente, “robotización” y que consiste en programas de todo tipo integrados con máquinas, objetos o actividades corrientes —como el traductor online que capturó la atención de la traductora durante la exposición del gurú—, así como, en gran medida, en la automatización mediante el uso de inteligencia artificial, término que definiremos más adelante.

			Allí radica, de hecho, la novedad de esta nueva revolución digital con respecto al trabajo: no solo reemplaza el músculo del hombre; la automatización, concebida de manera amplia, compite principalmente con su cerebro (e incluso, como ya veremos, tal vez con sus sentimientos).

			
			
			Trabajo industrial, oscuro objeto del deseo

			
			“¿Por qué los políticos están tan obsesionados con las manufacturas?”, se preguntaba Binyamin Apelbaum, columnista de The New York Times, en el marco de la campaña electoral que le daría el triunfo a Donald Trump. No se refería solo al neopopulismo productivista de Trump, que hizo del renacimiento de la industria local una bandera de campaña, sino sobre todo a Hillary Clinton, que, al momento de enunciar su programa productivo, eligió como escenario —al igual que Trump— una fábrica de Detroit, capital decrépita de la industria automotriz. El equipo de fútbol americano de Pittsburgh podrá seguir llamándose Los Acereros (The Steelers) —nos dice Apelbaum—, aunque hace tiempo que el principal empleador en la ciudad no es US Steel sino el Centro Médico de la Universidad de Pittsburgh, en un lugar donde el 80% del empleo está en el sector servicios (como en el resto de los Estados Unidos).7

			Mucho se ha dicho sobre cómo esta obsesión industrialista se volvía más intensa a medida que se perdían puestos industriales, y cómo el auge de candidatos como Trump o Le Pen —o de movimientos proteccionistas como el que contribuyó a la victoria del Brexit— vino de la mano de una retórica pro manufacturas que prometió traer nuevamente a casa los empleos perdidos por la globalización. La nostalgia manufacturera tiene explicación: la industria tradicional fue históricamente un motor de riqueza y progreso social, la madre de la clase media, en países desarrollados y en economías en desarrollo como la argentina. Y muchos de los servicios que fueron reemplazando a las manufacturas como fuentes de empleo son proveedores o complementos de estas. Pero, más allá de su potencia electoral, algo no cierra con el argumento manufacturero.

			Sin ir más lejos, en los Estados Unidos, el valor agregado y la productividad industrial alcanzan niveles récord, pero el empleo industrial no acompaña. La producción industrial creció constantemente, reflejo del cambio tecnológico, mientras que los empleos en el sector llegaron a su pico en 1979. En 2016, había 64.000 trabajadores en la industria del acero y 820.000 en el cuidado doméstico, nos recuerda Apelbaum; en 2017 habrá menos de los primeros y más de los segundos.

			El debate se reproduce en otros países: el dinamismo de la industria manufacturera se apoya —como en el pasado, pero hoy más aceleradamente— en la introducción de tecnología. La industria tiene un futuro brillante, pero a expensas del empleo industrial.

			
			
			El purgatorio de la clase obrera

			
			Hagamos un poco de historia.

			En el siglo XIX, los artesanos perdieron frente a los trabajadores industriales que, apoyados por las máquinas, procesaban las materias primas textiles a mayor velocidad y menor precio. Por eso, los “luditas”8 opuestos a las máquinas fueron los trabajadores más calificados, los perdedores plenos de la Revolución Industrial.

			En el siglo XX, la cinta de montaje fordista acortó la distancia entre calificados y no calificados. La revolución técnica acercó al obrero más sofisticado, que controlaba la calidad del producto al final de la línea de montaje, con el obrero más básico, que repetía todo el día la misma pequeña tarea; como el Lulù Massa de la película de Elio Petri, La clase obrera va al Paraíso, que para no perder el ritmo de la cinta se concentraba pensando “una pieza, un culo”. Con el tiempo, la clase obrera no fue al Paraíso, pero accedió a un purgatorio con niveles de consumo, protección social y seguridad laboral que habrían sonado utópicos a comienzos del siglo XIX. El fordismo y el Estado de Bienestar fueron los pilares de los “treinta años gloriosos” del capitalismo de posguerra.

			En los años setenta, el proceso se revirtió parcialmente, y con Reagan, Thatcher y la “revolución neoconservadora”, los mercados de trabajo se segmentaron y la fuerza laboral se des-sindicalizó, distanciando al trabajador de convenio del trabajador “pobre” o precario. Pero fue con el ocaso de la cinta de montaje que este proceso cambió definitivamente de tendencia y la desigualdad en el primer mundo aumentó, alimentada por dos motores. De un lado, se amplió la prima por calificación, la diferencia entre el trabajador calificado, ocupado en tareas creativas y problemas complejos potenciados por Internet y la informática, y el trabajador de una industria manufacturera asediada por estos mismos factores —y por la globalización, tal como lo documentan los trabajos de David Autor y sus coautores—.9 Del otro lado, se concentró la riqueza en unos pocos dueños —el 1% más rico al que se refieren el economista francés Thomas Piketty y sus coautores— favorecidos por los dividendos del progreso tecnológico y por la rebaja de impuestos impulsados por las teorías del derrame.

			Hoy, la tecnología avanza a paso decidido, pero no lo hace de manera uniforme. A diferencia de la Revolución Industrial, que potenciaba a los trabajadores de menor calificación en el proceso mismo de la producción masiva —en detrimento del artesano calificado, sustituido por la cinta de montaje—, esta vez los perdedores son los de menor calificación y educación, los peores pagos, los que realizan las tareas más reemplazables por la nueva revolución de las máquinas.

			Y las respuestas de la política también difieren; como señala la politóloga del MIT, Kathleen Thelen, hay diversas maneras de aggiornar el mercado de trabajo a la sofisticación y fluidez que demanda esta nueva “economía del conocimiento”. Y cada una de esas maneras tiene efectos sociales y políticos diversos. Por ejemplo, los Estados Unidos e Inglaterra optaron por una liberalización pura y dura sin protección social, que deprimió las ya bajas tasas de sindicalización y profundizó la desigualdad salarial y social —acercándolas a los niveles de la Argentina—. Es así como llegamos al proteccionismo del Brexit y Trump, cuyas retóricas y promesas suponen que la causa de la pérdida de empleo industrial fue la globalización —lo que es en parte cierto— y que esta última es reversible con garrotes y zanahorias fiscales. En esto, confunden globalización con automatización.

			
			
			Viajar transforma

			
			En un viaje, uno conoce gente y culturas distintas. El viaje cambia la manera de pensar y actuar.

			Lo mismo puede decirse del largo viaje de la globalización. La tecnología, que posibilitó la descentralización de la producción y la integración industrial de economías como las de India y China, también permitió segmentar el proceso productivo según el tipo de tareas y su complejidad, exportando los segmentos rutinarios, que requerían trabajadores de menor calificación, a países donde la mano de obra era más barata.10 En otras palabras, los empleos creados en países en desarrollo no fueron exactamente los mismos que los destruidos en países de altos ingresos; los empleos no solo se desplazaron, también se modificaron.

			Precisamente por esto es imposible revertir el proceso: los trabajos perdidos en el primer mundo ya no existen como tales, fueron sustituidos por nuevas formas de producción y nuevos trabajos para elevar la productividad y reducir costos. Hoy, los tramos de la cadena que concentran la generación de valor son actividades de alta calificación como la investigación y el desarrollo (I+D) o el diseño de producto, mientras que las actividades de línea de producción y ensamblaje, que representaban la gran mayoría de los empleos industriales relocalizados a países emergentes, ahora solo explican una parte menor del valor agregado industrial. La manufactura de avanzada genera pocos pero buenos empleos bien remunerados, que requieren habilidades sofisticadas y mucha versatilidad. Pero el empleo industrial masivo de calidad es cosa del pasado.

			Esta globalización irreversible está atravesada por la emergencia del autómata, el robot, el programa. Imaginemos que encarecemos la importación de bienes extranjeros, por ejemplo, mediante la imposición de tarifas o de un impuesto frontera, como el que insinuó Trump en su campaña electoral. De este modo, las firmas globales tienen la opción de producir afuera más barato y pagar el impuesto para exportar a los Estados Unidos, o producir adentro más caro y vender luego sin impuesto. En principio, si el impuesto es lo suficientemente alto, podría inducir a una repatriación de parte de la producción manufacturera a la economía local. Pero esto no implica generar nuevamente el añorado trabajo industrial de baja calificación, ya que los altos costos laborales de países desarrollados, con altos salarios y redes de protección social, bien podrían estimular la automatización de estas tareas, que como dijimos son las más vulnerables a la sustitución tecnológica. En otras palabras, más industria local no necesariamente implica más empleo.

			Un ejemplo reciente es la relocalización de Adidas en Alemania, tras un largo período en China. La nueva planta —apodada speedfactory—, con un fuerte componente robótico y de técnicas de impresión 3D, tiene como objetivo producir 500.000 pares de zapatillas al año y estaría ubicada en Ansbach —ya hay también otra en construcción en Atlanta, para el mercado norteamericano—. Estas plantas representan una fracción pequeña de la producción total, pero la idea de Adidas es probar las speedfactories para multiplicarlas, incluso en Asia. Hoy, las zapatillas se producen a mano en grandes fábricas en países asiáticos, con obreros que ensamblan y cosen materiales.

			Uno pensaría que la principal motivación de esta mudanza viene del lado de la oferta, es decir, del ahorro de costos laborales. Sin embargo, la principal disparadora de la decisión es la demanda: la gente quiere calzado a la moda de forma inmediata, y la producción de un par de zapatillas en la cadena de producción globalizada, desde su concepción hasta su presencia en el comercio, puede llevar dieciocho meses. Varias de las etapas (el diseño del producto, parte de la evaluación del prototipo, la producción) pueden realizarse digitalmente, y el nuevo sistema da mucha flexibilidad en los distintos segmentos de la cadena.

			Lo importante: la speedfactory creará 160 empleos directos en Ansbach, ahorrando miles de empleos directos en Asia. Es decir, no solo desplazará trabajos geográficamente, sino que los desplazará también en términos netos —destruyendo más de los que crea—. Los ganadores y perdedores de la globalización no se agrupan solo por actividades, sino también globalmente, y los países en desarrollo con mano de obra barata es probable que estén, al menos en lo inmediato, del lado de los perdedores.11 

			Y si bien la automatización es relativamente reciente —¡no hemos visto nada aún!—, ya hay evidencia de su impacto en el empleo; un estudio reciente estima que, aun tomando en cuenta su efecto positivo sobre la productividad y la producción, la inclusión de un nuevo robot cada 1.000 trabajadores baja la tasa de empleo un 0,34% y los salarios un 0,5%.12

			 

			El empleo y la exposición a los robots 

Cambio en el empleo privado (en porcentajes) 1990-2007
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Nota: Círculos más grandes indican distritos más grandes.
Fuente: Cálculo de los autores sobre la base de datos censales y de la Federación Internacional de Robótica. Acemoglu y Restrepo, 2017.

			 

		
			En 2007 había cuatro veces más robots industriales en los Estados Unidos y Europa Occidental que los que había en 1993 y, según estimaciones de Boston Consulting Group (BCG), se espera que la dotación se incremente, de los 1,5/1,75 millones de hoy a 4/6 millones en 2025. Asumiendo este escenario a futuro, la estimación anterior implica que el crecimiento del stock mundial de robots industriales llevaría a una reducción del 0,94 al 1,76% en la tasa de empleo y del 1,3 al 2,6% en el crecimiento salarial, todos los años hasta 2025.

			A la luz de estas predicciones, no sorprende que recientemente hayan surgido propuestas para introducir un controvertido “impuesto al robot”, una suerte de tributo al ingreso del trabajador mecánico, que resulta —como explicamos en el Capítulo 4— no solo debatible, sino también casi imposible de cobrar.

			La historia solo es circular para quien camina de espaldas al futuro

			
			“Esto ya ocurrió en el pasado.” Esa suele ser la respuesta cuando se plantea la preocupación por el desempleo tecnológico. Es cierto, algo de esto ya ocurrió. Cuando la Revolución Industrial destruyó trabajo en el campo, lo compensó con creces en las líneas de producción de las fábricas urbanas. Y, más tarde, cuando la revolución técnica redujo la intensidad de trabajo en las líneas de producción, lo compensó con creces con el aumento de la demanda de servicios, a medida que aumentó el ingreso disponible, consecuencia a su vez del incremento de productividad, fruto de la revolución técnica. Todos felices.

			Esto no solo ya ocurrió, sino que el proceso fue descripto con asombrosa precisión por los economistas, mucho antes de que sucediera. Según la “hipótesis de los tres sectores” —elaborada, entre otros, por el neozelandés Allan Fisher, el australiano Colin Clark y el francés Jean Fourastié—, a medida que nos desarrollamos, la actividad económica se desplaza de la extracción de recursos naturales (sector primario) a la elaboración de manufacturas (sector secundario) y, por último, a la provisión de servicios (sector terciario). Los países pobres y subdesarrollados basan sus ingresos en la producción primaria; los semidesarrollados viven de la producción secundaria; los más avanzados, de la terciaria.13 Así narrada, la historia del empleo no tiene nada de circular, pues un sector fue compensando al otro de manera lineal, evolutiva.

			En La gran esperanza del siglo XX, publicado en 1949, Fourastié veía al crecimiento relativo del sector servicios (la “terciarización”) como sinónimo del aumento de la calidad de vida, asociada a la universalización de la seguridad social, la educación y la cultura. Esta mejora dependería de la capacidad del Estado para redistribuir la riqueza y así contrarrestar la inequidad a la que llevaría la revolución técnica.
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			¿Por qué aparece el concepto de “actividades cuaternarias”? Porque los servicios no resultaron ser tan homogéneamente sofisticados como pensaba Fourastié, ni tan resilientes a la tecnología. En el sector servicios conviven trabajos rutinarios, de baja calificación y, en última instancia, automatizables (personal de limpieza, albañiles, choferes, etcétera), con el trabajo artesanal, de alta calificación e inherentemente humano de educadores, investigadores, diseñadores e ingenieros —en palabras más recientes: la “economía del conocimiento”—. ¿Dónde ubicaríamos a los programadores? Si bien hoy los asociamos al sector cuaternario, en el futuro probablemente se integren al terciario. La inteligencia artificial no es inteligencia humana, pero avanza cada día más; tarde o temprano, el componente del trabajo en el sector servicios que no sea de naturaleza “humana” —una definición sobre la que volveremos más adelante— será probablemente sustituido.

			Ahora bien, salvo que surja un quinto sector en el que la máquina no tenga incidencia, pensar que los trabajos tradicionales serán reemplazados por otros nuevos es creer ciegamente en la circularidad de la historia o en la magia del mercado. A esta altura, ya debería estar clara al menos una de las diferencias entre esta “revolución” y las anteriores: hoy la máquina no emula solo al hombre como trabajador físico, sino que lo clona como trabajador intelectual, como pensador e incluso como creador.

			En la Revolución Industrial, las manos del artesano textil fueron reemplazadas por el telar mecánico, manejado por las manos de un trabajador de baja calificación —o, en sus inicios, por las diestras manos de un niño—. En la segunda Revolución Industrial, las manos de los trabajadores textiles (uno por máquina) fueron reemplazadas por la línea de producción, un operador accionando ad náuseam cada pequeña tarea (botón, palanca, manivela) hasta la alienación. En la tercera Revolución Industrial, las manos del trabajador pasaron de actuar sobre la pieza a hacerlo sobre el tablero de control numérico. En la cuarta Revolución Industrial, el tablero actúa solo.

			Así, la tecnología ya no solo reemplaza las manos y el músculo del trabajador, sino que también sustituye su cerebro. Por eso, la digitalización implica mucho más que un robot repositor, es un sistema de reposición que aspira a eliminar el componente humano. Por eso, también, es rápida la penetración de los programas de inteligencia artificial (robots inmateriales) en las actividades del sector cuaternario (por ejemplo, sustituyendo programadores).

			
			
			Uber-sustitución

			
			Hoy en día, sabemos que la sustitución de la labor humana no es solo un problema del empleo industrial, ni involucra solo a las máquinas, resulta además casi tan acelerada en el sector servicios como en el de las manufacturas, y sus causantes no son androides sino programas.

			Tal vez el caso más debatido de sustitución tecnológica en servicios sea el de los vehículos autónomos de pasajeros y de carga, que ya han testeado con éxito compañías como Uber o nuTonomy —un desprendimiento del MIT— en Arizona, Boston, Pittsburgh o Singapur. Se estima que, a principios de la próxima década, entre el 10 y el 20% de los automotores será autónomo y que, probablemente a mediados de siglo, esta proporción superará el 80%. El impacto negativo del auto sin conductor en el empleo del sector es evidente. El McKinsey Global Institute (MGI) predice que en ocho años un tercio de todos los camiones se conducirá solo. Un informe de 2016 del Consejo de Asesores Económicos de la Casa Blanca estima que entre 2 y 3 millones de trabajadores del transporte (entre el 60 y el 80% del total en los Estados Unidos) podrían volverse redundantes a medida que se extienda la inteligencia artificial y se implemente la conducción autónoma.14

			Acá cabe hacer notar que no estamos hablando de la llamada “economía colaborativa” (sharing economy), encarnada en Uber o Lyft, tal como hoy los conocemos. Estos sistemas, en su versión inicial, no sustituyen trabajo. De hecho, al eliminar barreras de entrada en el mercado del transporte urbano particular, profundizan la competencia de oferta, reducen el precio del servicio y estimulan la demanda: más gente usa taxis o remises para trasladarse —muchas veces a expensas de modos de transporte público más eficientes en términos de tránsito y cuidado ambiental, como el subterráneo—. Es decir, el total de horas trabajadas por cada conductor —como probablemente también el número de conductores— aumenta. De manera análoga, el mismo sistema aplicado al transporte de cargas eleva la competencia entre camioneros, pero no elimina puestos de trabajo, solo cambia su composición: menos trabajadores de convenio, más cuentapropistas. En ambos casos, el conflicto es entre viejos y nuevos conductores; entre taxistas y camioneros, de un lado, y choferes particulares, del otro.15 

			La verdadera amenaza para el empleo en el sector del transporte urbano de pasajeros y del transporte interurbano de cargas se dará cuando los conductores, viejos y nuevos, sean reemplazados por vehículos autónomos.

			Si bien el transporte es el caso más visible de la sustitución tecnológica de servicios, probablemente no será el primero. La evidencia en este sentido se acumula de manera exponencial. Basta googlear “robots + trabajo” para encontrar una larga lista de ejemplos: robots mozos en Wendys, recepcionistas de hotel en Japón, cocineros de hamburguesas en CaliBurger, repartidores de Piaggio o minivehículos autónomos de Starship, robots que hacen diagnósticos médicos, gestores de fondos de BlackRock y JP Morgan, o escribas virtuales como los diseñados por Narrative Science y Automated Insights —capaces de producir reportes básicos llenos de datos para fanáticos del deporte o de la timba bursátil—. En breve tendremos robots abogados recolectando jurisprudencia en el sistema anglosajón16 —los abogados argentinos, por ahora, están menos expuestos a esa tecnología— y aplicaciones como Google Home o Amazon Echo Dot (Alexa) sustituyendo parte del trabajo doméstico. Al momento en que este libro llegue a las librerías, la lista de nuevos productos tendrá el doble de líneas —o el cuadrado, siguiendo la tendencia exponencial—. En todo caso, no tiene sentido llevar la cuenta porque todos los días surge un nuevo producto tecnológico. Y nosotros, los humanos, en tanto consumidores, compramos el cambio.

			Un informe de Accenture, sobre la base de una encuesta realizada a 26.000 individuos de 26 países, señala que, si bien hace unos pocos años los consumidores se resistían a los “chatbots” —robots que conversan— y demás servicios computarizados de atención al cliente, hoy el 62% se siente cómodo con ellos —están siempre disponibles, son menos sesgados, responden rápidamente, etcétera—. Es más, el 64% señala que las máquinas se comunican de manera más respetuosa. El informe también menciona el crecimiento de la “hiperpersonalización” y el entusiasmo que demuestran los consumidores frente a la realidad aumentada y la realidad virtual en sus múltiples aplicaciones, desde juegos y apps educativas hasta para interactuar virtualmente con amigos o familiares y obtener información localizada sobre los sitios que uno visita. Los consumidores valoran los servicios personalizados, que se moldeen específicamente para ellos,17 aunque este último aspecto de la digitalización, como veremos más adelante, esconde su lado oscuro.

			
			
			El robot desmaterializado

			
			Es fácil entender cómo un robot puede armar un iPhone: se descompone minuciosamente el repetitivo proceso de la línea de armado en un número finito de acciones —del mismo modo en que lo hacía el fordista tradicional— y se programa la máquina para que las emule. Hace tiempo que los robots intervienen en las líneas de producción industriales. Es fácil también concebir que un dron haga el envío de un paquete, una tarea no muy distinta a la de mover objetos en un depósito (o hacer una entrega remota de pequeñas bombas).

			Entonces, ¿de qué hablamos cuando hablamos de automatización? ¿Por qué esta vez la ola de sustitución de empleo debería ser diferente, reemplazando ocupaciones de todo tipo de sofisticación, incluso las que implican el trato y la creación humanos? ¿Dónde está hoy el límite de esta sustitución y qué hace falta para desplazarlo? Para entender lo que está en juego en la automatización es necesario comprender de qué se trata la inteligencia artificial y cómo un giro en su evolución la hizo a la vez menos inteligente y más poderosa.

			Imaginemos un programa para caracterizar la respuesta de un humano a determinado estímulo. El programa escribe una pregunta simple: “¿Qué opina de este producto?”. El humano responde “bueno”, y el programa registra un resultado positivo. El humano responde “malo”, y el programa lo registra como negativo. Pero el humano responde: “No me sorprendería que a algunas personas esto les haya parecido bueno”, y el programa se confunde y se equivoca.

			Para entender mejor el cambio que trae la “nueva” inteligencia artificial, vale la pena detenerse brevemente en los tres capítulos de su historia reciente.

			El primero se relaciona con el enfoque del matemático inglés Alan Turing —sí, el del “test de Turing” de inteligencia artificial—, que buscó emular en la máquina el proceso lógico del pensamiento humano, enseñándole como se le enseña a un niño. Por ejemplo, teniendo en cuenta que el formato del pensamiento es el lenguaje, un ejercicio natural de este método consistió en identificar las palabras que usamos para expresar nuestras emociones (“bueno” = positivo, “malo” = negativo) y programar estas asociaciones en un código. Este enfoque tuvo sus logros —por ejemplo, en el ajedrez—, pero los resultados fueron —en el mejor de los casos— pobres y sin progresos recientes. 18

			Una segunda línea de avance es la comúnmente asociada a la robótica —en este caso, sí se emplea el término en sentido literal—. Este es un campo antiguo, que tuvo un resurgimiento reciente en los años ochenta con los robots industriales, dotados de una muy refinada sensibilidad al ambiente, pero con un comportamiento aún basado en reglas rígidas de estímulo y respuesta. Estos son los que vemos hace tiempo en las líneas de producción automotriz o electrónica, por ejemplo, y también los más modernos, altamente especializados: Roomba la aspiradora, Sawyer el asistente industrial o Atlas el rescatista. Sustitutos o complementos de la mano de obra humana.

			La tercera línea de progreso de la inteligencia artificial es la más reciente y promisoria. Se caracteriza por su forma de encarar el aprendizaje, que se entiende como la detección de relaciones —muchas veces invisibles al ojo humano— en grandes bases de datos etiquetados. El avance de las últimas décadas en el campo de la inteligencia artificial se basó en reconocer que la máquina es mala para pensar como un humano, pero buena para hacerlo como una máquina. En vez de mapear y reproducir el proceso de inferencia humana, ¿por qué no mejor inferir empíricamente sus reglas de asociación, aprovechando la capacidad de procesamiento masivo de la máquina?

			Veamos un ejemplo. Un trabajo reciente de investigadores de la Universidad de Cornell se encarga de seleccionar pares de tuits distintos pero que contengan el mismo link, para luego preguntar: ¿cuál de estos dos atrajo más retuits? Las personas a las que se les plantea este interrogante analizan las dos variantes y aciertan el 60% de las veces.19 El programa que registra la información de las respuestas se vuelve con el tiempo cada vez más preciso y eficaz para reproducir la elección correcta frente a un dilema semejante, hasta superar a las personas. En el límite, versiones de este tipo de algoritmos pueden desde detectar un embarazo adolescente —como en el temprano caso de la tienda Target en 2011—, sobre la base del patrón de compras online (elevadas cantidades de loción sin perfume, suplementos minerales y bolas de algodón), hasta identificar enfermedades mentales o ganar elecciones.

			En este sentido, la inteligencia artificial cambia su enfoque; en vez de buscar que la máquina logre caracterizar por su cuenta las respuestas del usuario, simplemente se le encarga que registre cada una de ellas incorporando una caracterización identificada por el hombre. Este proceso en el cual el programa aprende de los humanos se denomina “aprendizaje automático” (machine learning). Parte del registro de muchísimas iteraciones de causas y efectos y comportamientos —el aprendizaje sería imposible sin el acceso a estos datos— etiquetadas por entrenadores humanos hasta encontrar patrones de respuesta aun allí donde nosotros los humanos no los vemos.

			Los ejemplos son triviales, pero ilustrativos para entender el alcance de esta nueva “inteligencia”; en cierto sentido, que la máquina nos conozca mejor que nosotros mismos no debería sorprendernos. Así como al futbolista profesional le cuesta menos meter la pelota en el ángulo que describir en detalle cómo lo hace —algo relacionado con lo que David Kahneman llamaba “el piloto automático del pensamiento”, el que nos permite pensar rápido, inconscientemente—, también nos cuesta identificar con precisión la semiótica de nuestras emociones.

			Se trata, en definitiva, de dos inteligencias complementarias: la humana y la artificial. El programa no me enseña a tuitear, pero me enseña a tuitear mejor. Y algoritmos similares pueden usarse para anticipar preferencias de consumidores de grandes tiendas, diagnosticar enfermedades, trazar mapas increíblemente precisos de desarrollo económico y social sobre la base de imágenes satelitales, inferir el movimiento del precio de los activos financieros, elegir la ruta más rápida y predecir el tiempo de llegada, estimar la propensión al crimen y a la reincidencia, etcétera. El mismo algoritmo puede, en última instancia, entrenarse para ser no mejor que nosotros, pero sí mucho más rápido. Quizá la inteligencia artificial no innove, pero copia la habilidad humana a una velocidad vertiginosa y sobre la base de una recopilación de información mucho mayor que la que cada uno de nosotros puede adquirir en una vida.

			
			
			Enseña a tus bots

			
			La caída dramática del costo de las tecnologías de predicción alcanza a actividades como transporte, agricultura, salud, energía, manufactura y comercio minorista. Naturalmente, el valor de las habilidades humanas de predicción caerá por sustitución, pero también el juicio humano podría ser un insumo complementario a esta expansión; si la predicción se abarata, el diagnóstico médico será más fácil y accesible, y esto a su vez generará más casos tratables en etapas primarias, más decisiones de tratamientos y, por ende, más demanda de médicos. Menos para unos, más para otros, sin pérdida de empleo neto, dirían los panglossianos de la sustitución tecnológica. Pero, como en el caso de Adidas, lo más probable es que los que entren sean menos de los que salgan. La tecnología creará sin duda nuevos empleos mientras destruye otros, pero la creación neta probablemente será negativa.20

			Para las máquinas es difícil realizar algunas tareas muy sencillas para un humano, como subir escaleras —algo que se ve con claridad en el torpe ED-209 de la película RoboCop o en el compilado de robots cayendo al piso en el marco de la competencia de DARPA de 2015, que podemos encontrar en YouTube—. Pero ¿esta torpeza es una limitación estructural, permanente, o solo parte de la etapa inicial de una larga y costosa evolución? Del mismo modo, para la máquina es difícil entender el aspecto emocional de un cliente frustrado. Pero ¿es difícil o imposible generar empatía? Porque si es solo difícil, a medida que las bases de datos se hagan más profundas y la capacidad de aprendizaje —esencialmente, la capacidad de cálculo— siga abaratándose, resulta una cuestión de tiempo que contemos, por ejemplo, con un humanoide para el cuidado de niños y ancianos (algo a lo que ya apuesta Japón, la nación más vieja del planeta).

			Para los que piensan que el conflicto entre inteligencia artificial y empleo se resume en el destino de los conductores frente al vehículo autónomo, vale la pena señalar que hoy la investigación apunta a diseñar software que aprenda a diseñar software, es decir, un autómata que se entrene a sí mismo. En 2016, los investigadores del Google Brain crearon un programa para diseñar programas de machine learning, aplicado a la evaluación de programas de procesamiento del lenguaje y superior al diseñado por humanos. Éxitos similares en la búsqueda de software que hace software fueron reportados por investigadores del instituto OpenAI de Elon Musk, del MIT, de la Universidad de California en Berkeley, y de DeepMind, otro grupo de investigación de inteligencia artificial de Google. Si estos programas se generalizan, podría aumentar el ritmo al que se extiende el aprendizaje de la máquina. Los científicos de datos hoy son escasos y caros. ¿Cuánto tardará hasta que ellos también sean sustituidos por sus propias creaciones virtuales, más baratas, silenciosas y eternas?21

			
			
			La invención de un método de invención

			
			La inteligencia artificial como una tecnología que desarrolla nueva tecnología es más general y compleja. La economía de la innovación distingue entre tecnologías con impacto alto pero limitado a pocas funciones (por ejemplo, la robótica que crea máquinas para funciones específicas, como en el caso del robot repositor o limpiador) y otras con un amplio espectro de aplicación (por ejemplo, machine learning), asimilables a las llamadas “tecnologías de aplicación general” (general purpose technologies o GPT, siguiendo la definición de un trabajo clásico de Timothy Bresnahan y Manuel Trajtenberg de 1995).
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