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		A la meva família, Montse, Oriol i Marc,

		per les hores que els prenc

	i per la paciència que han de tenir.

	
	


	
    	 


         


         


         


         


        L’hem embastardit [el país], però és.
L’hem malmès, però existeix. Ens angunieja
molt pensar si continuarà o no vivint i,
si de cas, de quina manera.

Salvador Espriu

D’una vella i encerclada terra



	


	
		
			 

			Quan parlo amb Jaume Barberà percebo que té dues velocitats. Practica d’una manera reiterada i conscient la retòrica del silenci i de la reflexió pausada. Com si anés a buscar, en algun pou profund, la frase exacta, la sentència que es podria esculpir, el detall que descriu a la perfecció el que mira de transmetre. Són moments que caldria observar-los amb la paciència de l’entomòleg per dibuixar-los amb un traç impressionista. Calibrar aquests instants que s’escolen lentament. De sobte, la sintaxi de Jaume Barberà explota, i el que era un llac reposat es torna riu impetuós. Quan troba la deu que fa que el corrent s’escampi, les frases van al galop.

			A la sala on conversem, em fixo en detalls que té penjats en un suro. Hi ha un acudit sobre Goldman Sachs i tres frases que, totes elles, cada una d’elles, amaguen un pensament que es reflectirà després, tard o d’hora, en la nostra xerrada. «Com que no sabien que era impossible, ho van aconseguir», de Jean Cocteau. És un crit a favor de la implicació, justament en uns temps tan difícils. «Perquè passi alguna cosa, jo he de mirar de fer que passi», d’Adam Smith. Més implicació, voluntat d’incidir. I una de Frida Kahlo («Quise ahogar mis penas en alcohol, pero las condenadas aprendieron a nadar») que ens parla de l’humor, necessari, i alhora de la persistència —‌gran contradicció— del neguit que ens assetja.

		

	


	
		
			El periodisme i la intencionalitat

			Informo per incomformar. Vivim temps d’emergència, d’emergència nacional. Em puc equivocar, però no puc enganyar.

			Josep Maria Fonalleras: Jaume, parlem de periodisme. Com contemples el panorama actual d’una feina amb una responsabilitat intensa en aquest moment?

			Jaume Barberà: No parlaré de periodisme; més aviat opinaré sobre periodisme: un ofici extraordinàriament enriquidor i esgotador. Amb el benentès que no pretenc donar lliçons a ningú, ni molt menys als meus companys de professió, entre els quals n’hi ha de qui aprenc cada dia, ja sigui a la televisió, a la ràdio o a la premsa escrita.

			Si vius el periodisme i tens la sort i el privilegi de dirigir un programa, com és el meu cas, el teu torn són vint-i-quatre hores, set dies a la setmana. No hi ha res que no miris i llegeixis sense pensar què podries fer. Res. I ara, en els moments que vivim, d’emergència, encara menys.

			No hi ha monotonia en aquest ofici. Cada programa és un full en blanc. I l’has d’omplir amb tot allò que has treballat, que has llegit, que has estudiat, que has buscat, que has relacionat, que has contrastat. Si fas la feina ben feta, es veurà en pantalla. No ho dubtis: hauràs fet un bon servei als que et miren i a tu mateix.

			A vegades, com en qualsevol ofici, pateixes disgustos, contrarietats, desil·lusions: aquell convidat que ja gairebé havies convençut i, finalment, et diu que no. Aquell tema que havies estat treballant durant setmanes i al final t’adones que no era el que et pensaves. La porta que no se t’obre, el telèfon que no respon. Els mitjans que necessites i que no et donen. Les paraules que busques i que no trobes. La pregunta equivocada i la que no t’atreveixes a fer i la que no et surt. El dubte. La por a equivocar-te. La inseguretat. El convidat que no fa el que ha convingut amb tu que faria...

			Amb tot, sí, paga la pena «lluitar per una professió com aquesta», la de periodista, com va dir Albert Camus. Una professió que et permet «viure la història al mateix temps que es fa».

			Així és que, com diem a Singulars, feta la presentació, comencem.

			Parlaves de responsabilitat intensa, oi? Intensa o no intensa: no es pot fer periodisme sense responsabilitat. Mai.

			Un dels meus llibres de capçalera és Los cínicos no sirven para este oficio: sobre el buen periodismo, de Ryszard Kapu´sci´nski, un referent, per a mi. És d’aquells llibres que has subratllat vint vegades i que ja quasi et saps de memòria, però que sempre t’aporten alguna cosa nova. Una mena de far que saps que sempre és allà.

			Quina diferència hi ha entre bon i mal periodisme?, es pregunta Kapu´sci´nski. És ben fàcil d’expressar-ho. Com diu ell, el mal periodisme només descriu; el bon periodisme també ho fa, però no deixa de respondre, de formular, una pregunta imprescindible: «Per què?».

			El bon periodisme és intencional. El mal periodisme és pura i simplement taquigrafia: un mal servei a tu mateix i a la societat. És posar una gravadora. El bon periodisme és el que pregunta i es pregunta. Per posar una gravadora no cal ser periodista. I si ets un cínic, tampoc.

			En els moments que vivim, o sempre, si vols, quin periodisme hem de fer? Hem de fer taquigrafia, hem de descriure sense preguntar-nos res? O, mira, per no quedar-nos en línies generals, en teories, un cas concret: ens preguntem què hi ha al darrere dels percentatges que has de pagar dels medicaments que cobreix la Seguretat Social?

			El barem imposat pel govern espanyol estableix que fins a 18.000 euros d’ingressos anuals, pagaràs el 40% del medicament. De 18.000 euros a 100.000 euros, el 50%; i de 100.000 en endavant, el 60%. Sisplau, observa amb molta atenció aquest barem dels percentatges en funció de la teva renda, mira’l bé: és ideologia pura i dura. És el que busquen els que consideren que la desigualtat és un valor positiu.

			I aquí és on ha d’entrar el bon periodisme, el periodisme intencional (Kapu´sci´nski). Has de fer veure, has d’explicar, has d’argumentar i raonar amb rigorositat que no hi ha cap relació entre una persona amb ingressos inferiors a 18.000 euros, i a qui cobren el 40% del cost del medicament, amb una altra que en rebi 100.000 i a qui cobren el 50%. I has de preguntar-te per què passa això. Si quan escrius sobre aquest tema no tens intenció de descobrir res, doncs millor que demanis feina al govern que ho decreta, perquè el periodisme és una altra cosa. D’entrada, fer i fer-te preguntes.

			Mira, una altra dada: saps quin era el salari mínim per dotze pagues a Espanya el 2012? 748,30 euros.

			El relacionem amb el salari mínim d’altres països de la Unió Europea? Vinga, fem-ho:

			Luxemburg, 1.801,49 euros, Bèlgica, 1.472,42 euros, Irlanda, 1.461,85 euros, Holanda, 1.456,20 euros, França, 1.425,67 euros, Gran Bretanya, 1.244,42 euros, Grècia, 683,76 euros i, Portugal, 565,83 euros. Alemanya no té el salari mínim regulat.

			Saps quin és el salari mínim a Espanya aquest any 2013: 752,85 per dotze pagues, és a dir, l’han augmentat després de mantenir-lo congelat el 2012, 4,55 euros, el 0,6%. Ens fixem ara en l’augment de l’IVA, de l’IRPF, de l’aigua, del gas, de la llum, de la gasolina, dels transports públics... o no cal?

			Deixem-nos de romanços: a Espanya sempre hi ha hagut més desigualtat i menys benestar que en altres països europeus. Segons Intermón-Oxfam, a Espanya hi haurà divuit milions de pobres, el 40% de la població, el 2022. El 20% de les persones més riques podrien arribar a ingressar de mitjana quinze vegades més que el 20% de les més pobres.

			Podríem ara mirar els beneficis de les empreses que subministren alguns dels serveis essencials que he esmentat abans, no?

			Parlant de beneficis, la pressió fiscal que ha de suportar una persona soltera i sense fills amb uns ingressos mitjans de 41.310 euros se situa per sobre del 27,9%. Cap empresa paga més del 25,2% en impost de societats i, si mirem què fan les de l’Íbex ens enfadarem encara més. L’any 2010, segons l’Observatori de Responsabilitat Social Corporativa, el ciutadans espanyols van entregar a Hisenda l’11,5% dels seus ingressos, mentre que les empreses de l’Íbex35 van aportar el 9,9% dels seus beneficis.

			Podríem també mirar els IRPF dels països de la Unió Europea i relacionar-los amb el d’Espanya, oi?

			L’IRPF d’Espanya és dels més alts d’Europa, només equiparable amb el dels països nòrdics. Rebem els mateixos serveis públics? Una autèntica vergonya!

			Ara que estan de moda les pel·lícules de vampirs, doncs això: s’està vampiritzant la classe mitjana.

			No t’ho creus? Guaita: la mitjana de l’IRPF a Europa és del 34,93%, i a Espanya, del 52%. Segons La Vanguàrdia, en quatre anys, el tipus marginal màxim a Espanya ha augmentat 9 punts, mentre que a Europa, ho ha fet en 0,17 punts.

			I el de Catalunya? Això ja no és només una vergonya: és un escarni. Aquí els vampirs es reuneixen en aquelarre: Catalunya és el tercer país del món amb el tipus marginal més alt, el 56%. Només ens supera Suècia, amb el 56,6%, i l’illa caribenya d’Aruba, amb el 58,95%.

			Si les coses continuen així, ens porten cap a una societat on només hi haurà rics, pobres i indigents. Sí, sí... ja sé que és possible que algú pugui pensar ara mateix que això és massa contundent i simplista. Doncs bé, manllevant La cultura de la satisfacció de John Kenneth Galbraith, la classe mitjana veu avui que ja no hi ha fronteres entre la seva zona de confort i la pobresa i l’exclusió.

			Deixem-ho aquí. No, no, espera. Més dades: segons el sindicat de Tècnics del ministeri d’Hisenda, se sospita que l’economia submergida equival al 21,5% del PIB espanyol. Entre 50.000 i 56.000 milions d’euros serien frau fiscal. El 71% de l’evasió fiscal correspondria a grans fortunes i a grans empreses, el 17% a les PIMES i el 10% als autònoms.

			Recordes quina justificació per augmentar l’IVA va donar Cristóbal Montoro? Oblidem-nos ara que el PP va dir que no apujaria impostos. Bé, Montoro, sense caure fulminat per la seva incompetència, va dir: «Si el IVA lo pagaran más los que lo tienen que pagar, no lo tendríamos que subir tanto.» La lògica de Montoro és sagnant: com que hi ha lladres, tots a la presó. Això és el que tenim.

			El periodisme és car i, a més, pot resultar molt molest.

			Quants equips de periodisme d’investigació hi ha en actiu avui a Catalunya, a Espanya? Per què passa això? No es fa només perquè és car, oi que no? Compte, el periodisme d’investigació no és publicar l’informe que et dóna un policia, un confident i/o un càrrec destacat d’un partit, per exemple, ni seqüenciar la informació amb objectius polítics o partidistes. Periodisme d’investigació no és periodisme de dossier.

			Penso que si el periodisme perd la intenció, perd la seva capacitat fiscalitzadora i, a vegades, transformadora, en el sentit de possibilitar consensos, i sempre amb dades contrastades. Sempre.

			Si només és una agregació més o menys ordenada de titulars asèptics, doncs ha perdut la seva raó de ser, ha perdut la seva funció, ha perdut la seva legitimitat social. Ja no serà una activitat de transcendència social reconeguda i respectada, sinó que passarà a ser una eina més al servei de la desinformació, de l’ocultació de la realitat. I ja no podrà oferir al ciutadà elements raonats i argumentats que li facin conèixer el seu entorn, que el facin més lliure. Ja no serà necessari.

			Crec que el periodisme ha de ser referencial, i no reverencial. El periodisme no ha d’amagar, sinó que ha de destapar, analitzar i relacionar, afecti a qui afecti.

			No sé on ho vaig llegir o sentir, però hi havia un ministre d’Exteriors d’un país asiàtic que exigia que li portessin cada dia al matí The New York Times com a prova irrefutable de l’existència de la Terra. Home, no crec que això hagi de ser ben bé així, però bé, deixem-ho com a anècdota.

			Mira, sobre les definicions de què és notícia, podríem llegir llibres sencers. I, com moltes vegades passa, tu t’has de posicionar. I jo ho faig: per a mi, notícia és conflicte. Així de clar. És a dir, és, si vols i per dir-ho de forma més dolça, el que no s’espera. Que els ciutadans vagin a un servei d’urgències i se’ls atengui bé, és notícia? No. Que no se’ls atengui bé, ho és? Sí.

			Quan sento o llegeixo opinions a favor de la imparcialitat, la independència, la neutralitat i l’objectivitat del periodisme o del periodista, ja em començo a preocupar. Un dels arguments que més utilitzen els que no volen ni accepten que una de les funcions del periodisme sigui la de fiscalitzar els poders, en plural, és aquest: «Limiteu-vos a dir fets, dades estrictes. No opineu. Perquè els fets, les dades no menteixen.» Vaja, home, i què significa un fet o una dada sense context?

			Un fet: el govern espanyol va tornar a pujar el rebut de la llum al voltant del 3% el mes de gener.

			En vols un altre, de fet, de dada? Espanya és el país on hi ha la tarifa de la llum més alta de la Unió Europea.

			Què fem, relacionem les dues dades i ens preguntem per què o ho deixem així?

			I si ho relacionem més i diem que el 2002 Espanya era un dels països de la Unió Europea on les tarifes de la llum eren de les més baixes?

			I si intentem saber quin percentatge total s’ha apujat la llum en deu anys?

			I si ho relacionem amb els beneficis que han obtingut les elèctriques en el mateix període?

			I si ho comparem amb l’augment que hi ha hagut en el salari mínim?

			I si, a més, diem quins ministres van ocupar el ministeri d’Indústria durant els augments salvatges de la llum?

			I si intentem esbrinar si hi ha hagut un ministre que tingués algun familiar en alguna de les empreses que més s’han beneficiat dels augments del rebut de la llum?

			I si intentem saber quants exmandataris són membres o han estat membres dels consells d’administració de les elèctriques?

			I si expliquem el dèficit tarifari?

			I si...?

			I això que t’acabo de dir ho podem aplicar a tot. Has de triar: taquigrafia o periodisme.

			No recordo qui m’ho va dir o on ho vaig llegir, però m’agrada, m’hi trobo: «Informo per inconformar.»

			Per cert, per inconformar no necessites opinar. Només has de treballar bé la notícia. És a dir, no has de voler ser una gravadora i, sobretot, has de voler «mirar».

			F.: Mirar, preguntar-se, observar amb ulls que són crítics i que volen argumentar per poder endinsar-se en l’essència, en un procés que no ha de «reflectir» sinó d’«intervenir». És això?

			J.B.: Exacte. Fixa’t en allò que diuen els «físics quàntics», Juan Ignacio Cirac, per exemple, i de forma barroera i interessada de la meva part: quan observem, definim, influïm en allò observat, intervenim.

			Què és això de la neutralitat? Pots ser neutral, com deia l’historiador social i activista nord-americà Howard Zinn, «viatjant en un tren en marxa que es dirigeix cap a un precipici», que és el que passa ara i aquí?

			Ens porten cap a l’escorxador i tu demanes com un aristòcrata als que ho expliquen: «distància, distància!» És això?

			Què és ser neutral aquí?

			Ser neutral aquí vol dir no investigar, no preguntar i no intervenir en el missatge que et diuen que transmetis?

			Ser neutral vol dir no relacionar el 21% del PIB d’Espanya que s’ha entregat en ajudes als bancs amb la no-revalorització de les pensions o amb el 21,1% de la població espanyola (una de cada cinc persones) que viu per sota del llindar de la pobresa, segons l’INE? O no relacionar-ho amb l’augment del 45% de la pobresa infantil que hi ha hagut entre el 2007 i el 2009, segons l’Observatori Social d’Espanya i la Universitat Pompeu Fabra?

			Ser neutral vol dir no relacionar-ho amb els 2.226.000 (26,2%) nens que viuen a Espanya per sota del llindar de la pobresa o amb els 325.000 (23,8%) a Catalunya?

			Ser neutral voldrà dir oblidar que cada nadó que neix a Espanya arriba amb un paperet que diu: deus 15.570 euros? (UNICEF)

			Cada matí, quan et llevis, després de mirar el rellotge, vés a aquest enllaç; començaràs bé el dia: http://www.economicas.udc.es/varela/?q=node%2F254

			Cal que quedi molt clar: la pràctica periodística no es pot fer de manera asèptica, ni sense els condicionaments del mitjà en què es produeix. El missatge resultant, pel que fa a mi, conté el que t’acabo de dir, sempre des de la rigorositat i de la veracitat i no pas des de l’estirabot, dels prejudicis o del partidisme.

			Sí, el periodisme és compromís. Fixa’t, ara que apel·len reiteradament a la Constitució els que no la volen millorar, doncs, mira, compromís amb un punt del seu preàmbul que diu: «Promoure el progrés de la cultura i de l’economia per assegurar a tothom una digna qualitat de vida.»

			Compromís, no et diré amb la veritat sense més, perquè ja sortirien els puristes preguntant-nos què és la veritat. Amb tot, hi ha un consens que s’hi aproxima, que s’apropa a la realitat, i que no pot ser negat racionalment. Dit d’una altra manera: «aproximacions precises a la realitat per a certeses aproximades sobre el món».

			Tornem a Kapu´sci´nski: «El veritable periodisme és intencional, a saber: aquell que es fixa un objectiu i que intenta provocar algun tipus de canvi. No hi ha un altre periodisme possible. Parlo, òbviament, del bon periodisme. Si llegiu els escrits dels millors periodistes —les obres de Mark Twain, d’Ernest Hemingway, de Gabriel García Márquez—, comprovareu que es tracta sempre de periodisme intencional.»

			Repeteixo, periodisme és compromís. Compromís amb la justícia social, amb la dignitat de les persones, amb la defensa de la llibertat, compromís amb la teva independència, compromís amb la pròpia consciència, compromís amb la veracitat i el rigor. El compromís que comporta exercir aquesta professió amb honestedat. I, sempre, sempre, treballant les notícies, preguntant a tots els agents importants que hi intervenen, sense enganyar, sense prejudicis, amb honestedat, sense distorsions, calúmnies, acusacions infundades..., és a dir, seguint el nostre codi deontològic. I, també, sempre, recordant que ser periodista implica tenir responsabilitat social.

			Treballar la informació amb l’objectiu de saber, decidir i actuar. Per favor, no oblidem que la informació és un dret, com també ho és la llibertat d’expressió.

			Periodisme no és mentir. El periodista és gent que, segons les dades que ha recollit, analitzat, comprovat, contrastat i relacionat, li diu a la gent el que li passa a la gent. I sempre, sempre, des de l’honestedat.

			Tenim bons periodistes a Catalunya que ho podrien explicar molt més ben argumentat que jo, això.

			F.: Jaume Barberà recalca amb contundència la seva exclamació. De tant en tant ho fa. Quan després d’haver exposat un fragment del seu discurs, s’adona que convé accentuar, que cal un corol·lari que es converteixi en una sentència, una clarificació.

			J.B.: Se’m fa difícil entrar en una disciplina de grup. Potser perquè la meva formació és majoritàriament autodidacta. No ho dic amb orgull o sense orgull això. Senzillament, dic el que és.

			Sempre que he pogut formar equip, ho he fet basant-me no en l’amistat o en l’empatia amb els que volia treballar, compartir un projecte, sinó en la seva eficiència i competència. Dit d’una altra manera: no treballo per fer amics. Si vénen i acaben venint, benvinguts siguin, però no és el meu objectiu, sobretot si el meu sou me’l paguen els ciutadans.

			La meva forma de ser, i ho dic amb una expressió que m’agrada, és que no tinc la paraula llogada. És a dir, dic el que penso i, a vegades, això no m’afavoreix. Aquesta seria una de les raons per les quals no he ocupat ni he volgut ocupar mai un càrrec de confiança. I amb això no vull dir que els que n’ocupen no siguin persones honestes. En conec uns quants i són bons professionals.

			És evident que sempre es cometen errors. Quan començava en vaig cometre un: vaig entrevistar una menor que havia patit abusos sexuals. El gran i malaurat Josep Pernau va criticar-me durament en un article. Tenia raó. Li vaig telefonar per expressar-li el meu agraïment. Gràcies a Pernau, mai més he tornat a cometre un error semblant. El mateix he fet amb un altre company desaparegut, Josep Maria Beget Herms, i amb el crac Ferran Monegal.

			Mai no he actuat incorrectament tenint-ne consciència, a sabiendas, com diríem en castellà.

			Quan interpreto que en la crítica hi ha bona intenció, que és constructiva, telefono a l’autor de la crítica i li ho agraeixo. En les crítiques, com en les sàtires i/o en les imitacions, sempre hi ha un punt de realitat, t’agradin o no t’agradin.

			La gent que et mira, que t’escolta, que et llegeix, et fa confiança. I tu has de saber molt bé què dius i com ho dius. I has de ser responsable, molt responsable.

			F.: I això implica una certa pressió, no?

			J.B.: La gent confia en tu. A vegades, no t’enganyo, pot arribar a ser una càrrega feixuga.

			Si algun dia t’equivoques, has de dir que t’has equivocat... I demanar perdó, si cal. No pots trair la gent que et fa confiança.

			Em puc equivocar. Tots ens equivoquem, però el que no puc és enganyar. Si actues amb honestedat, els ciutadans ho veuran. No ho dubtis. A tu, t’han fet ells. És a dir, arriba un moment en què ens podem sentir identificats.

			F.: Una simbiosi.

			J.B.: Viure és trobar-se. No hi ha discussió. És comunicar-se. L’11 de setembre de 2012, la gent que hi vam anar, ens vam trobar, ens vam comunicar...Vam compartir una espècie de comunió, perquè comunió significa participar d’allò que és comú. I mira que he anat a manifestacions, en la meva vida, però no en recordo cap altra com aquella, i el que hi vaig sentir. Una cosa inaudita. No m’ho creia.

			F.: Ja hi arribarem, Jaume, al que va significar l’11 de Setembre, i a tot el procés que vivim d’aleshores ençà, a aquesta efervescència de la sobirania. Però m’agradaria que anessis una mica més enllà en aquesta teva concepció del periodisme.

			J.B.: D’acord. Mira, arribo a TV3 des d’una escola, com a mestre de català i d’anglès. Surt l’oportunitat i m’hi presento. Són els començaments de la casa i a poc a poc vaig vivint diverses etapes. No en farem ara un repàs metòdic, però el cert és que hi ha de tot. Condueixo un magazín matinal, faig informatius, programes de debat i reflexió, com el Paral·lel; passo una temporada a Madrid, i després torno i aprofito un any sabàtic per viatjar, per formar-me de manera especial en temes de caire econòmic.

			També ho faig per posar-me al dia en la renovació tecnològica. Estic un temps sense fer pantalla i hi torno amb Singulars, que és quan «surto de l’armari», si em permets que ho digui així.

			F.: Sortir de l’armari? En quin sentit ho dius? Amb consciència d’haver de fer un periodisme diferent?

			J.B.: És una llicència, però és, en definitiva, allò que dèiem de Kapu´sci´nski: «Veure, entendre i explicar», sense més, sense tenir en compte res més. Tan senzill i tan complicat. M’explico.

			Tinc coneguts que feien política en la clandestinitat i que, en el moment en què hi va haver la possibilitat de fer política en democràcia, van accedir a ajuntaments, al Parlament, al Congrés, a càrrecs diversos. Jo em vaig dedicar a l’ensenyament i, després, al periodisme. És evident que, quan comença la democràcia, tot i que molts de nosaltres volíem la ruptura, s’imposa la reforma. I toca treballar per consolidar la democràcia. Aleshores, s’exigeix, implícitament a tots els sectors implicats, a tots els que havíem fet el camí junts, complicitat. Una complicitat que fa que, algunes vegades, no es miri on s’ha de mirar, i tot això per enfortir la democràcia, l’estabilitat política. Una complicitat que, amb el temps i desgraciadament, l’acaba pervertint.

			Recordes la Catalunya dels anys setanta? L’esquerra era hegemònica: pensament, teatre, cultura, periodisme, associacions de veïns, sindicats, PSUC... Fins i tot, els que érem d’aquella esquerra escoltàvem la mateixa música, vèiem les mateixes pel·lícules d’art i assaig insofribles, llegíem els mateixos llibres, fumàvem la mateixa marca de tabac, anàvem de vacances a les mateixes illes i vestíem la mateixa roba. Se’ns veia d’una hora lluny, vaja.

			El periodisme, al llarg de la Transició, pateix, sí, pateix: és víctima de la complicitat que t’he explicat. I no només el periodisme; pateix tot, sobretot el que conté pensament i reflexió: la paraula.

			I compte amb la Transició, amb la durada de la transició, perquè n’hi ha que diuen que es va acabar el 1978, amb l’entrada en vigor de la Constitució. D’altres, el 1982, quan el PSOE va arribar al poder. N’hi ha també que diuen que va ser el 1985, quan Espanya va entrar a la Comunitat Europea, o el 1986, amb el referèndum de l’OTAN. I els que mantenen que va ser el 1996, quan la dreta va tornar al poder, si és que mai l’havia deixat del tot. I, finalment, els que opten per considerar que és la desaparició de la pesseta, el 2002, el fet que posa el punt final a la Transició. Però si encara van marejant la perdiu: som a la setena reforma del sistema educatiu! Per favor, segons en fracàs escolar a Europa. 52% d’atur juvenil (16-25 anys). Una autèntica vergonya!

			Avui, no cal llegir gaire ni ser massa llest per adonar-te que a Espanya continua manant la mateixa casta, aquest Madrid-Centre de Poder, aquesta oligarquia, «familias acampadas en el país», que deia Azaña, y que em va recordar un día López Burniol.

			Deixa’m definir «casta» ara, segons l’Enciclopèdia Catalana: «Classe o ordre de persones que, a base de privilegis hereditaris, de professió, etc. tenen un esperit d’exclusió respecte a les altres classes de la societat.»

			Els que manen formen un sindicat d’interessos. S’han apropiat de l’Estat, porten segles fent-ho. Però fixa’t, ara estan legitimats per una Constitució que volen ahistòrica i els partits que no qüestionen les relacions de poder i que formen la partitocràcia.

			Definició ara de «partitocràcia»:

			• «Influència excessiva dels partits polítics en la vida política d’un estat.» (Enciclopèdia Catalana)

			• «És un terme que s’utilitza per designar el sistema de govern en el qual, encara que teòricament es visqui en una democràcia, els actors principals en el mapa polític són els grans partits polítics i no els ciutadans.» (Viquipèdia). «Estos, a base de un sistema democrático de turnismo, se van pasando el gobierno de forma consecutiva, coartando las posibilidades de que los ciudadanos expresen su voluntad real más allà de los partidos políticos.» (Wikipedia)

			F.: Una complicitat que és obligada, que forma part de les regles de joc. Que explica bona part del que podem anomenar el triomf de la Transició.

			J.B.: Escolta, a veure si ens entenem. A Espanya hi havia legalitat democràtica. Un cop d’estat i una guerra civil la van canviar. Els guanyadors van ser els colpistes, els feixistes. La Transició és el resultat d’una capitulació amb honor, la nostra, evidentment. No és una victòria, un triomf. Senzillament, és.

			L’1 d’abril del 1939 els colpistes van dir: «En el día de hoy, cautivo y desarmado el ejército rojo, han alcanzado las tropas nacionales sus últimos objetivos militares. La guerra ha terminado.» No hi va haver cap negociació, cap: només repressió, tortura, penes de mort, sang, autarquia i misèria.

			El 1969, quan Franco va anomenar el rei el seu successor, el dictador va dir: «... pero cuando por ley natural mi capitanía llegue a faltaros, lo que inexorablemente tiene que llegar algún día, es aconsejable la decisión que hoy vamos a tomar, que contribuirá, en gran manera, a que todo quede atado y bien atado para el futuro».

			T’has entretingut a saber qui hi ha exactament a la llotja del Bernabéu?

			T’has entretingut a saber qui formen les famílies més poderoses d’Espanya i d’on vénen?

			Has pogut parlar amb personatges de la dreta més rància espanyola?

			Has intentat saber qui hi ha al darrera de les principals empreses de l’Íbex i en els seus consells d’administració?

			T’has capbussat en els oligopolis espanyols per saber qui els formen?

			Has volgut saber quines són les famílies catalanes o la casta, si vols, que també formen part dels que manen o, si més no, hi conviuen amb beneficis excel·lents?

			Has escoltat l’expresident Aznar i tots els seus palmeros?

			Has investigat qui són alguns dels alts funcionaris de l’Estat, quines són les seves famílies i d’on vénen?

			Per què creus que vaig parlar de la fatxenderia espanyola en un dels Singulars de l’any passat?

			Entenc que alguns mirin la Transició com un triomf; d’altres, com alguns historiadors, la interpreten com a una transacció per evitar «desatar lo atado».

			Sigui com sigui, Franco va morir al llit, i el règim tampoc no hagués pogut durar massa més temps fora del món. Per tant, ells mateixos també volien ser lampedussians. Els pares de la Constitució, em refereixo als demòcrates, vull creure que van fer el que van poder. Però aquell procés va legitimar i legitima el bàndol guanyador de la Guerra Civil i els seus privilegis. Fixa’t com s’aferren a la Constitució del 1978 redactada amb l’alè militar al clatell, un alè que no la va deixar ni complir tres anys sense condicionar-la: el 23-F.

			Les amenaces constants a la democràcia per part dels franquistes i involucionistes de tota mena van accentuar encara més la complicitat de tots els que havíem militat en l’antifranquisme, i cadascú ho va fer des del seu lloc i a la seva manera.

			I se’ns va aparèixer un déu laic: Felipe González, aquell jove advocat andalús amb americana de vellut. L’esquerra, el bàndol perdedor de la Guerra Civil, arribava al poder. «D’entrada, no.»

			Marx té una sentència extraordinària i que s’escau com l’anell al dit en el que dic: «Els filòsofs s’han limitat a interpretar el món de diferents maneres; del que es tracta és de transformar-lo.»

			Avui, trenta-cinc anys després, a la província de Jaén encara hi ha un 39% d’atur. A Andalusia, un 35%. Continuo? Què ha passat aquí?

			Sovint em faig aquesta pregunta: que hi hagi tanta corrupció a Espanya, a Catalunya, hi té alguna cosa a veure la premsa? Aquella complicitat de què t’he parlat abans, en pot ser una de les causes?

			Per què ha passat i passa això?

			Per què hem anat votant partits polítics que mai no complien ni compleixen els seus programes electorals?

			Recordes allò que deia Max Weber sobre legitimitat d’origen i legitimat d’exercici?

			Quina legitimitat d’exercici pot tenir un mandatari quan fa el contrari del que li ha permès tenir legitimitat d’origen?

			Per què hem callat quan hem vist que el nombre de polítics i assimilats creixia exponencialment?

			Per què s’han votat i es voten corruptes? Per què?

			Per què, com a ciutadans, ens hem anat «desimplicant» dels afers col·lectius?

			Aquesta és la democràcia que volíem?

			Aquesta és la democràcia que volem?

			Quina democràcia és aquesta?

			El 15-M dóna un fort cop de puny sobre la taula. És a dir, t’adones que ja res pot tornar a ser igual.

			Recordes aquests eslògans: «No ens representen», «No tenim por», «En diuen democràcia i no ho és»?

			F.: I ho emmarques en el fenomen que significa el moviment del 15 de Maig en tota la geografia espanyola.

			J.B.: Sí, és clar. Per a mi, el 15-M és una ajuda. Torna la utopia, com l’explica Eduardo Galeano: caminar cap a l’horitzó que sempre s’allunya amb tu.

			Et dóna, fixa, una data, la data del funeral de la Transició en clau política i social. Un any abans vam tenir el funeral de la Transició en clau nacional, de Catalunya, vull dir. Però les dates en si són anecdòtiques: una excusa, si vols. El que compta és el malestar conscient o inconscient que has anat acumulant durant força anys en tot el procés que t’he descrit i que, finalment, et porta a plantejar-te nous interrogants, els necessaris, els imprescindibles. Et porta només a voler «veure, entendre i explicar».

			Singulars és clau, en aquest sentit.

			I deixa’m acabar fent una pregunta que no vol ser en absolut retòrica ni acusatòria, només pretén ser reflexiva: En la deficient qualitat democràtica que hi ha a Espanya hi pot haver tingut algun paper la premsa, la complicitat de què et parlava?

			F.: I ara, sense el pes d’aquesta complicitat implícita que entenc que alguns voldrien eterna, no et mossegues la llengua.

			J.B.: La complicitat eterna els poderosos l’han volguda sempre. Recordes allò que va dir el gran George Orwell? «Periodisme és publicar el que algú no vol que publiquis; la resta són relacions públiques.»

			Això és el que alguns voldrien sempre: relacions públiques. Els molesten els «buscadors de contextos». Els molesten les seves mirades. I la crisi ara els va molt bé: com menys periodistes i més mal pagats, millor.

			Des de gairebé les primeres entregues de Singulars, que va començar el març del 2009, qualsevol observador pot adonar-se que alguna cosa està passant. El mes de juny d’aquell any milers de persones descobreixen Teresa Forcades. El mes d’octubre, Edward Hugh i Marc Vidal. El mes de gener del 2010, Ricard Vergés. El mes de febrer, Jonathan Tepper. El mes d’abril, José Luis Sampedro i Santiago Niño-Becerra...

			No, no ens mosseguem la llengua, i això no vol dir que sempre l’encerti. De fet, és quan pots cometre més errors. I, creu-me, això exigeix moltes més hores d’estudi i de documentació, entre d’altres coses, perquè es fa des d’una televisió pública.

			Així és que diem clarament, a qui toqui, i després de moltes hores, a vegades mesos de documentació i d’informació, que, per exemple, menteix. I ho intentem demostrar a través dels nostres convidats, que són els que ho han de fer.

			F.: I com et posiciones davant de la política, Jaume?

			J.B.: Sempre he pensat que la política, sobretot si és d’esquerres, s’ha de basar en la voluntat d’intervenir per transformar i no de gestionar les polítiques d’uns altres.

			Si un partit de dretes no s’immuta davant de la retallada brutal de drets socials, no em sorprèn. El que em sorprèn i em desconcerta és que tampoc no ho faci l’esquerra majoritària més enllà dels rituals parlamentaris formals. I potser estem parlant d’una impotència, de la impotència d’aquesta esquerra i de la societat davant del que anomenem eufemísticament «els mercats».
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