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			Dedico este libro a sus inspiradores:  




			los cientos de miles que salieron a las calles  




			para exigir un Chile más verde y justo. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			Podrán cortar todas las flores,  




			 




			pero no podrán detener la primavera. 




			 




			PABLO NERUDA  




			



			


	    


	 	

	     

	    	

	    	 


	    		

            INTRODUCCIÓN 




			



			Todo el pueblo acude a recibir a Moisés, para aceptar de él lo que le trajera de la montaña sagrada... las Tablas, conteniendo el Decálogo. 




			Luego Moisés habló: 




			En la misma roca de la montaña he grabado los principios fundamentales de la conducta humana, pero de igual modo deben quedar grabados en tu sangre y en tu carne... para que todo aquel que infrinja cualquiera de los Diez Mandamientos se estremezca en su conciencia. 




			 




			THOMAS MANN 




			Las Tablas de la Ley 





			 




			Los Diez Mandamientos son la Constitución más sucinta. Su éxito no requiere exaltación: basta con constatar que siguen vigentes más de tres mil años después de que fueron esculpidos en piedra.1 Con el paso de los siglos, la gestación de las nuevas constituciones se ha desdramatizado. Toda declaración de principios, el enunciado de derechos y deberes, así como de normativas para la administración del Estado, tienen una cuota de expresión de deseo. No están escritas en mármol, que es una metáfora para señalar que son modificables. Es un anhelo por establecer reglas compartidas que faciliten la convivencia. La legitimidad de las cartas magnas es directamente proporcional al grado de adhesión popular que ellas concitan. Tanto más democrática su gestación, mayor será su aprobación. Es un largo camino recorrido desde los tiempos bíblicos. Pero el afán por fijar normas que representen de manera fiel los intereses del conjunto de la sociedad sigue vigente. Sus contenidos afectan a toda la ciudadanía y a ella le corresponde la última palabra. 




			En la actualidad el mundo enfrenta tiempos interesantes. Este es el eufemismo empleado por los chinos para describir una época difícil. En grados variables, todos los países sufren el impacto de los cambios en la dirección del viento. Desde un proceso de acelerada globalización hasta el quiebre o desacoplamiento de las economías de Estados Unidos y China, por lejos las mayores del mundo. El viraje del gobierno estadounidense a una postura proteccionista es un cambio brusco de las reglas del juego. El auge del nacionalpopulismo, encarnado por Donald Trump, Jair Bolsonaro y Nerendra Modi en India, por mencionar los casos más connotados, es la expresión de un malestar profundo que recorre numerosas sociedades. El estallido social chileno de octubre de 2019 marcó el rechazo a las limitaciones impuestas por una Constitución diseñada para asegurar la aplicación del modelo económico neoliberal. En estas circunstancias irrumpe el Covid-19. Es clave entender cómo se articulan estos tres elementos: la crisis de la globalización, el estallido social y la pandemia que afecta a todo el planeta. 




			 




			COVID-19 




			 




			Nunca en la historia humana tantos individuos debieron aislarse para sobrevivir. El masivo encierro forzó a miles de millones de personas a un quiebre en la normalidad de sus vidas. En pocos meses aquello que se daba por garantizado, como el derecho a reunión o la libertad para desplazarse, quedó conculcado. Para la abrumadora mayoría no fue una imposición arbitraria sino que una limitación necesaria, aunque opresiva. La indefensión ante un virus cambió las reglas del juego. Pese a los formidables progresos médicos, la única forma de evitar la propagación del nuevo coronavirus fue el encierro colectivo. Todos, aunque algunos más que otros, como siempre ocurre, quedaron enfrentados a una amenaza invisible ante la cual no basta la iniciativa personal. Solo una respuesta colectiva, a través del Estado, podía proveer cierta seguridad. Ello por la vía de cerrar las fronteras nacionales e imponer cuarentenas. No obstante, quedó expuesta la precariedad de la existencia en numerosas sociedades. La irrupción del mal congeló muchos de los procesos políticos en curso. En el grueso de los casos, además, agravó las dificultades ya existentes. El mundo enfrentó el dilema sobre cuál debía ser la primera prioridad, contener la pandemia y salvar tantas vidas como fuera posible, o bien pagar un formidable costo por detener las ruedas de la economía. Las opciones fueron variadas. China escogió una drástica cuarentena, en tanto Estados Unidos puso el acento en la pronta normalización de sus actividades. Entre estas dos opciones se apreció una amplia gama de posturas. 




			La lucha contra el desastre que golpea al mundo en pleno rostro relegó a segundo plano la mayor amenaza para la existencia humana y del resto de las especies que habitan el planeta. El calentamiento global con sus multiformes expresiones de sequías, derretimiento de glaciares, escasez de agua, voraces incendios forestales, huracanes, inundaciones y una infinitud de cambios quedó postergado en la agenda de las urgencias. El que un problema sea desplazado en la percepción pública no significa que su seriedad disminuya. ¿Cuál ha de ser la métrica para determinar cuál es el mayor peligro? En China, por ejemplo, el Covid-19 precipitó la paralización del país. Con ello lograron mantener un nivel relativamente bajo de muertes y contagios. Pero podría ser un logro secundario comparado con el impacto de la reducción de la polución y las emisiones de CO2. Merced al congelamiento de actividades en China, se estima que fueron salvadas las vidas de cuatro mil menores de cinco años a la par que la de 73.000 personas mayores de setenta. Desde una perspectiva racional cabría aplicar, desde ya, políticas drásticas contra las emisiones de gases contaminantes. La diferencia en la respuesta a la pandemia y la contaminación ambiental no radica en la cantidad de muertes que provocan. Las reacciones están dictadas por la percepción de la inmediatez del peligro. 




			 




			Hay otro mal que cada año costará la vida a un millón trescientas mil personas. Cada día tres mil setecientos individuos perecen por esta causa. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS) entre veinte y cincuenta millones sufrirán consecuencias de gravedad variable. Muchas de las víctimas verán mermadas su capacidad física por el resto de sus vidas. El grueso de los afectados se contará entre los sectores más vulnerables. El 93 por ciento de las muertes ocurrirá en los países de menor desarrollo, pese a que solo cuentan con el 60 por ciento de los vectores del mal. 




			¿Ya adivinó cuál es el cegador de vidas en cuestión? 




			El tráfico. Sí, este es el cruel saldo anual de los accidentes viales. Con estas cifras en mente cabría suponer que existe una campaña activa por mejorar la seguridad de peatones y ciclistas, que encabezan la nómina de víctimas. Las fatídicas estadísticas que emergen de las carreteras y los desastres ambientales crecen en forma gradual. Así, pese a su magnitud, existe una aceptación resignada. La mortandad causada por el tráfico es entendida como un fenómeno acotado y predecible. Al subir a un vehículo se asume un riesgo, aunque sea infinitesimal. En la esfera ambiental ocurren una infinidad de eventos dispersos que las más de las veces no son relacionados. Más aún, es posible disputar cuál es la causa de cada uno de ellos. Así, pese a constituir el mayor de los peligros para la vida, permanece como un riesgo difuso, sobre el cual no urge adoptar medidas perentorias. 




			Algunos llamaron al Covid-19 el «virus de la verdad». El patógeno irrumpió veloz alcanzando al conjunto del planeta más allá de toda barrera física o social. A su paso, expuso las precariedades e inequidades de cada país. Las narrativas del consabido optimismo oficialista por parte de la mayoría de los Estados fueron pulverizadas por luctuosas estadísticas que enlutan a cientos de miles de familias. Con el dolor y el miedo cundió la incertidumbre. 




			Los temblores inquietan, porque se ignora hasta qué punto aumentará el movimiento sísmico que, de un segundo al otro, puede pasar a terremoto. Es el temor a lo inesperado. Las pandemias tienen características similares en cuanto a desconocer cuál será su magnitud. Ello ha contribuido a que el virus, en su paso por diferentes latitudes, evidenciara fragilidades de los países. En Estados Unidos desnudó la incompetencia e inequidad de su sistema sanitario, amén de la marginalidad de importantes sectores sociales. En China mostró las limitantes de un aparato burocrático lento que en un inicio temió más despertar las iras de las jerarquías que a la pandemia. En Europa golpeó con fuerza la narrativa de una unión del continente. En América Latina quedó expuesta la fragilidad de sociedades agudamente desiguales, gobernadas por elites políticas de escasa convocatoria popular. 




			En torno al Covid-19 existen muchas interrogantes sin respuestas satisfactorias. Cada día surgen nuevas hipótesis sobre las características del mal. Así, ante la amenaza, cada sociedad respondió lo mejor que pudo, con lo que tenía a su alcance. La cohesión social en varios países asiáticos —en su tiempo fueron motejados como «tigres» (Corea del Sur, Singapur, Taiwán y Hong Kong) por sus índices de rápido desarrollo— emergió como un factor clave en el buen manejo de la crisis sanitaria. En sentido inverso, aquellas naciones como India, Brasil y México, junto a la mayoría de América Latina, que muestran altos niveles de exclusión social, exhibieron los peores resultados. No en vano la región hasta septiembre de 2020 era el epicentro de la pandemia. Más de la mitad de los trabajadores latinoamericanos, 53 por ciento o ciento cuarenta millones, se gana la vida en el sector informal de la economía. Son personas que no están cubiertas por la legislación laboral ni por la seguridad social. Además, suelen estar expuestas a condiciones de trabajo inseguras, con escasas oportunidades de formación e ingresos irregulares. 




			Países con los mejores sistemas sanitarios estatales como Cuba y Uruguay son, hasta el momento, los mejor parados.2 Además, estas sociedades destacan entre las más incluyentes de la región. Sus respectivos gobiernos tomaron tempranas providencias para impedir la propagación del virus. En la mayoría de los países andinos, incluido Chile, el mal fue tomado con seriedad, pero sus servicios públicos de salud no estaban a la altura del desafío. 




			La pandemia ha mostrado, en todo caso, que cualquiera sea el sistema político, la capacidad de respuesta de una sociedad depende en alto grado de la calidad de su Estado. La clave no reside en su tamaño, sino en su capacidad de articular y movilizar los recursos de la nación. El más importante de ellos es la propia ciudadanía. La inclusión es un factor decisivo. Los niveles de protección social con que cuenta una población son los que garantizan no solo su seguridad, sino su adhesión en momentos críticos. Los homenajes rendidos, en varios países, al heroísmo y sacrificios de los trabajadores de la salud hablan de la aspiración por sólidos sistemas públicos nacionales. Crece la demanda por un mayor bienestar colectivo antes que el óptimo rendimiento económico de las empresas. Como se leía en un cartel: «La gente antes que los dividendos». 




			 




			EL ESTALLIDO SOCIAL 




			 




			Chile vivió un estallido social el 18 de octubre del 2019, el 18-O, que sacudió hasta sus cimientos al conjunto de la sociedad. Las manifestaciones masivas a lo largo de meses cuestionaron las reglas del juego que rigen al país. La mira de los movimientos sociales apuntó al rol del Estado. O, desde otro ángulo, a cuál será el protagonismo de la ciudadanía en los grandes temas que interesan al país. En concreto, se impuso en la agenda cuál será el grado de control que ejercerán los ciudadanos sobre las autoridades y las estructuras estatales; cómo operará el balance entre los tres poderes del Estado y cómo se articularán con la vasta institucionalidad estatal; qué grado de autonomía tendrán estas de cara a la población; y de qué mecanismos dispondrá la gente para fiscalizar a las instancias que se presume existen para servirles. 




			La represión policial/militar durante el estallido social dejó una experiencia amarga entre quienes salieron a las calles. Organizaciones destinadas a la protección de la población se tornaron, una vez más, en su contra. El disparo de balines indiscriminados dañó la visión de centenares. Un parche para cubrir los ojos perdidos emergió como un símbolo de protesta ante una policía estatal militarizada y autonomizada. El gobierno excusó el proceder policial arguyendo que actuaba conforme a protocolos preestablecidos. Un eufemismo para describir la incapacidad de controlar a los uniformados bajo su mando. La violencia policial no se soluciona con una nueva constitución, pero reforzó la percepción de la disfuncionalidad del Estado. 




			A lo largo de décadas, los partidarios de mantener las cosas tal cual están han argumentado que una nueva constitución es innecesaria. Admiten que quizás cabe hacerle algunos cambios, como ya se le han hecho. Objetan, sin embargo, el enfoque de borrón y cuenta nueva. Postulan que a la mayoría de las personas les tiene sin cuidado la Constitución. Lo que sí les preocupa son los desafíos de la vida cotidiana: el empleo, la salud, la educación, las pensiones o la seguridad personal. 




			Desde hacía muchos años una gruesa corriente política impugnaba la visión continuista. Denunciaban que la Constitución era la última línea de defensa de las elites que la redactaron. Una carta magna gestada bajo estado de emergencia y las draconianas restricciones a las libertades públicas del período dictatorial. La movilización de millones cuestionó aspectos centrales del modelo económico y político. La mayoría, según las encuestas de opinión, exigía una revisión completa de la institucionalidad. Era un cuestionamiento del rumbo general, no un asunto de retoques marginales. Reformas someras serían un absurdo, bien captado por un humorista: «Caminamos por la senda equivocada, pero mejoraremos las cosas apurando la marcha». 




			Cuando la Plaza Baquedano o Italia fue rebautizada popularmente como Plaza de la Dignidad, se quiso señalar que hay principios que no son negociables. El filósofo alemán Immanuel Kant escribió: «Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente, en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y por lo tanto no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad». Oscar Wilde, por su parte, definió a un cínico como aquel «que sabe el precio de todo y el valor de nada». 




			El 25 de abril de 2020 pudo haber sido una fecha histórica para Chile. Era el día previsto para un plebiscito en que la ciudadanía debía decidir si aprobaba o rechazaba la redacción de una nueva constitución. De pronto, sin embargo, un gran cisne negro, como se llama a situaciones inesperadas de graves consecuencias, se cruzó con los planes establecidos. Los periodistas dicen que una noticia mata a la anterior. Los titulares están dictados por las coyunturas. El Covid-19 congeló el amplio debate abierto por el estallido social. 




			El virus tuvo el mismo efecto paralizante en una infinidad de reivindicaciones que hicieron erupción en 2019 en el resto del mundo, en lo que algunos analistas calificaron como el «año de las protestas callejeras». Desde hace varias décadas no ocurrían manifestaciones tan masivas en tal diversidad de países, como Francia, España, Argelia, Hong Kong, Ecuador, Colombia, India, Bolivia, Rusia, la República Checa, Irán, Irak, Venezuela, Rusia, Líbano, Brasil, Sudán y Malta. Los motivos y metas fueron tan distintos como las realidades de cada cual. No hubo un hilo conductor entre ellos. Pero todas expresaban un reto a los gobiernos respectivos. Una ola de inquietud y malestar en respuesta a problemas que sacuden los pilares de las certezas tradicionales. Es la acumulación de procesos, de transformaciones graduales, que a lo largo de décadas se concatenan para precipitar cambios de signo diverso. 




			El Covid-19 no será un paréntesis tras el cual las cosas volverán a su curso habitual. La historia enseña que los grandes cisnes negros dejan prolongadas estelas. Sus consecuencias suelen durar largo tiempo y a menudo precipitan cambios que alteran la configuración del mundo. 




			 


			

			



			
FLAGELOS Y SU IMPACTO HISTÓRICO 




			 




			La peste negra (1346-1353) aceleró el fin del feudalismo. Siglos más tarde, años de sequía, con sus pobres cosechas, causaron el hambre que precipitó la Revolución francesa (1789). La Primera Guerra Mundial pavimentó el camino para la victoria de los bolcheviques en Rusia (1917). La Gran Depresión (1929) abrió la ruta para el auge del fascismo europeo. La Segunda Guerra Mundial facilitó el triunfo del comunismo chino (1948). Muchos hitos históricos que cambiaron el rumbo de la humanidad estuvieron precedidos por mega trastornos o desastres. Algunos fueron de origen natural, como pandemias o condiciones climáticas; otros, como los conflictos bélicos, fueron obra de los propios hombres. En todos los casos, la masiva dislocación causada por los desastres facilitó el auge de las tendencias en curso. Lo que  ya venía en camino aceleró el paso para un quiebre con el viejo orden. Las experiencias traumáticas rompen con la poderosa inercia. Las estructuras resquebrajadas de las sociedades facilitan la pérdida de los equilibrios del statu quo. Gobiernos fragilizados por la impotencia, ante eventos que los superan, pierden legitimidad. Claro que, en definitiva, son los movimientos sociales y no las desgracias los que provocan los grandes cambios políticos. 





			 




			El Covid-19 dejará cicatrices. Más allá de los cientos de miles de muertes y largas secuelas sanitarias. El mundo enfrentará condiciones económicas que se remontarán a los años más duros del siglo pasado. Una variedad de industrias y actividades quedarán reducidas a expresiones mínimas en el futuro previsible. El impacto social de masas de desempleados junto a rápidos cambios tecnológicos, producto de la irrupción de la inteligencia artificial y la maquinaria autónoma, proyectan un futuro difícil de precisar. En todo caso, para tener una idea de lo que nos aguarda, es necesario mirar hacia atrás. 




			 




			AUGE DEL NEOLIBERALISMO 




			 




			La caída del Muro de Berlín (1989) preludió el derrumbe de la Unión Soviética y su esfera de influencia europea. Para muchos fue el fin del centenario antagonismo entre las ideologías sistémicas del capitalismo y el comunismo. Tal fue el impacto del desplome, que llevó al ensayista estadounidense Francis Fukuyama a profetizar que marcaba el «fin de la historia», con lo cual señalaba la victoria y hegemonía definitiva del capitalismo occidental. Lejos de ello, en vez de convertirse en la panacea universal, la falta de contrapeso dio pie a una forma aún más agresiva del sistema capitalista neoliberal: la primacía del shareholder value, el retorno para el accionista, que significa la maximización de las ganancias por encima de todas las otras consideraciones. Los mejores dividendos posibles para recompensar a los inversionistas. Los bonos devengados por los gerentes ejecutivos son proporcionales al cumplimiento de la meta central: gratificar a los propietarios del capital accionario. Esto, por encima de criterios tradicionales, como lo fueron los salarios y otras demandas laborales o la misión social de las empresas. Hay quienes señalan una inversión insuficiente en investigación y desarrollo (I&D). Al respecto, Chuck Shumer, líder del Partido Demócrata en el Senado estadounidense, señaló en junio de 2020: «Una de las mayores debilidades de la economía de Estados Unidos es la declinación de nuestra base científica y de innovación industrial, debemos invertir en instituciones académicas e industrias para reconstruirlas».3 




			Ciertas industrias eran la principal fuente de empleo de ciudades enteras. Como tales, constituían una parte esencial para la vida de las comunidades. Su relocalización o liquidación significó también la muerte de ricos tejidos sociales que perdieron su base de subsistencia. 




			En la dinámica interna de las empresas, el capital incrementó su gravitación gracias a la globalización y la desregulación. Ambos factores, junto a otros, acotaron las ganancias de numerosas compañías sometidas a una mayor competencia. El amplio margen de ganancias logrado en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, llamada «la era dorada» (1950-1973), permitió satisfacer las demandas tanto de los trabajadores como de los inversionistas, además de la I&D. Pero a partir de mediados de los setenta, la competencia local e internacional encogió los dividendos, con el consiguiente perjuicio para los accionistas. Así, con un decreciente valor del capital accionario múltiples empresas, a mediados de los ochenta, quedaron expuestas a adquisiciones hostiles. Aparecieron entonces los  corporate raiders o invasores corporativos (algunos lo traducen como piratas, tiburones, buitres, asaltantes y otros epítetos peyorativos). Los raiders  fueron inversionistas que compraron paquetes accionarios claves con los cuales ganaron acceso a directorios y así cambiaron el curso de las empresas. En muchos casos, las desmantelaron vendiendo sus activos por un valor superior al de las acciones. El filme Wall Street es muy didáctico, con el personaje central Gordon Gekko y su discurso sobre las virtudes de la codicia.4 




			La ganancia del capital fue en detrimento del trabajo. Al respecto, André Gorz plantea que el capital se ha convertido en el factor dominante en términos absolutos: «El reparto entre capital y trabajo del “valor” producido por las empresas se inclina cada vez más fuertemente a favor del primero. Este es cada vez menos propenso a ceder a las exigencias de las organizaciones obreras o a negociar [...]. En una palabra, busca el medio de liberarse de las legislaciones sociales y de los convenios colectivos, considerados como suplicios insoportables en el contexto en que el primer imperativo es la “competitividad” en los mercados mundiales. La globalización neoliberal exige que las leyes sociales, aquellas que las sociedades se habían concedido, sean abolidas por las leyes de mercado, de las que nadie pueda ser considerado responsable».5 Gorz postula luego que lo que ha hecho la globalización es crear desocupación y, al mismo tiempo, un drástico deterioro de las condiciones de trabajo: «El empleo estable, de jornada y salario completo, se volvió un privilegio reservado, en las cien empresas norteamericanas más grandes, para el diez por ciento del personal. El trabajo precario, discontinuo, de media jornada y horarios “flexibles” tiende a convertirse en la regla [...] mientras los representantes del capital, con cruel hipocresía, siguen elogiando las virtudes de ese empleo que ellos mismos suprimen masivamente, acusando a los trabajadores de costar demasiado dinero y a los desocupados de ser unos perezosos e incapaces, responsables de su propio desempleo».6 




			Es algo que ya se advirtió a comienzos del embate neoliberal. Charles Handy, un académico de la London Business School, señaló en 1984: «Si trabajo para todos significa empleos a tiempo completo y de por vida, eso no es posible en el futuro previsible».7 Lo mismo vale para sistemas de protección social definidos por la Organización Internacional del Trabajo (OIT), que incluyen salud, seguro de desempleo y pensiones entre otras coberturas. La OIT señala que solo el 20 por ciento de la población mundial en edad laboral tiene estos beneficios. En definitiva, una gran porción del proletariado terminó engrosando las filas del «precariado».8 




			En la vereda contraria al precariado, la acumulación de riquezas, individuales y corporativas, conduce a una alienación. El individuo atomizado busca su satisfacción en el consumo. Lo que tengo es lo que soy. Las marcas, y no su utilidad, son las que dan su valor a los productos. Un fenómeno bien reseñado por Naomi Klein en su ensayo No logo. El individuo, huérfano de un ideario, deja de ser parte de un colectivo histórico. La filósofa alemana Hannah Arendt apunta a que la ausencia de ideales, de una visión de futuro, abre paso a la desolación. Las personas quedan expuestas a la retórica del odio, de la xenofobia, de la mezquindad. El discurso autoritario y deshumanizado, hoy encarnado por el nacionalpopulismo, una suerte de neofascismo, encuentra terreno fértil en poblaciones embargadas por el nihilismo. 




			En Estados Unidos, para que la codicia pudiese florecer a sus anchas, el presidente Ronald Reagan (1981-1989) buscó eliminar cuanto impuesto fuera posible, así como las regulaciones gubernamentales para permitir el más amplio laissez-faire económico. Se buscó poner en práctica la doctrina de Milton Friedman: permitir que la demanda y la oferta gobiernen los mercados sin trabas o intervenciones administrativas. Nada de subsidios, aranceles, proteccionismo u otras medidas que distorsionen el libre flujo de los capitales. Muchas empresas cortaron así con sus raíces geográficas y emigraron. En paralelo, decayeron los sindicatos que buscaban incrementar los salarios. La balanza entre el trabajo y el capital se inclinó de manera aguda a favor del último. Para el industrial el atractivo de las relocalizaciones era evidente: a comienzos de los dos mil la hora de trabajo en Estados Unidos, incluidas las cargas sociales, era en promedio de 21,11 dólares, en tanto que en China era de menos de 0,67 centavos. Mientras un telefonista en un centro de llamados europeo recibía quince euros por hora, en India percibía ochenta centavos de euro. 




			El resultado es palpable: han desaparecido o se han reducido muchas industrias metalmecánicas, astilleros, empresas petroquímicas, textiles y otras. En el caso europeo, entre las quinientas principales empresas, más del 40 por ciento trasladó algunos de sus servicios o unidades productivas fuera del viejo continente. Las relocalizaciones o deslocalizaciones, que los anglosajones llaman offshoring (poner costa afuera), alcanzaron a millares de industrias. Para Estados Unidos, Europa y América Latina significó la desaparición de una amplia gama de industrias. 




			 




			CONSTITUCIÓN DEL 80 




			 




			Este fue el contexto internacional en que fue concebida la Constitución del 80 que rige en Chile. El criterio dominante fue recompensar al capital antes que satisfacer necesidades sociales. En cuanto al individuo, como se suele decir, cada cual se rascaría con sus propias uñas. Un individualismo carente de una ética solidaria. Así el sistema de pensiones que rige, las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), no apuntó en primer lugar a cumplir con las demandas de los afiliados que algún día vivirían de sus ahorros. Las grandes masas de recursos fueron concebidas para generar un rentable negocio y aportar una gran inyección financiera al sistema económico. Proponer un ahorro constante para financiar pensiones en tiempos del precariado era exigir algo que, desde un comienzo, se supo que era ilusorio. Otro tanto ocurrió con el sistema de salud privado, las Instituciones de Salud Previsional (Isapres), que obran como un seguro de salud que no responde a las necesidades médicas de sus cotizantes, sino que brindan prestaciones proporcionales al pago del afiliado. Un sistema caracterizado además por infinitas cláusulas excluyentes, la consabida letra chica. La educación fue presentada como la gran válvula de escape. El acceso masivo a las universidades sería la ruta para el ascenso social. La disponibilidad de préstamos para financiar estudios lastró a decenas de millares de familias, y en muchos casos esos estudios no cumplieron con las expectativas creadas. 




			Mirada en retrospectiva, tras algunas décadas, la globalización neoliberal tuvo efectos contradictorios. En muchos casos, aminoró la distancia económica entre los países más desarrollados y aquellos en vías de serlo. Pero tuvo un impacto descomunal en lo que toca a los ingresos de las personas. Agigantó la brecha entre los que tienen y los que no. La organización humanitaria Oxfam señaló, en 2014, que las ochenta y cinco personas más ricas del planeta ganaban lo mismo que los tres mil quinientos millones más pobres. 




			En Estados Unidos, el diez por ciento más rico detenta el 80 por ciento del conjunto del paquete accionario, mientras el 75 por ciento de sus compatriotas no tiene ni una sola acción. Un estudio de la Reserva Federal da cuenta de que el 40 por ciento de los estadounidenses no dispone de cuatrocientos dólares en efectivo para casos de emergencia.9 




			Las consecuencias más visibles del malestar entre los marginados o perjudicados por la globalización es el auge de las corrientes nacional populistas. Entre las principales rebeliones antiglobalizadoras destacan la salida de Gran Bretaña de la Unión Europea, el Brexit, y la elección de Donald Trump. Uno de los eslóganes centrales de Trump en la elección de 2016 fue: «Hacer que América vuelva a ser grande». Dado que Estados Unidos enfrentaba años de estancamiento económico, era una referencia a tiempos mejores. Distantes estaban los días en que cada generación aspiraba a vivir mejor que la precedente. Era la nostalgia del período previo, en que el país era el gran beneficiario de la globalización, la potencia industrial indisputada donde los trabajadores devengaban buenos salarios. Una invocación al poder nativista: los nativos —en la narrativa de la extrema derecha— corresponden a una amplia capa de hombres blancos, en su mayoría empobrecidos y de clases medias en declinación, que anhelan separarse de las minorías, tanto por color de piel y cultura como por religión, y tienen un fuerte acento antiislámico y antisemita. 




			Las fricciones entre las empresas transnacionales que empujan la globalización y los movimientos que se les oponen han llevado a un manifiesto inmovilismo. El mundo encara una marcada falta de gobernanza en momentos de pandemia, en que ella es más necesaria que nunca. 




			Los tres cuadros presentados: el Covid-19, el estallido social chileno y el auge del neoliberalismo tienen un hilo conductor. El orden neoliberal dominante debilitó a los Estados y los mecanismos de redistribución de la riqueza. Agudizó el sentimiento de inequidad percibido por los más desfavorecidos. Ante la impotencia de poder alterar la situación por la vía de los partidos políticos y las diversas elecciones, quedó abierta la compuerta para los estallidos sociales. El Covid-19, que algunos han calificado como un «acelerador de la historia», ha fragilizado aún más las estructuras de poder. Es una coyuntura en que muchos se interrogan cómo será la nueva normalidad. En lo que toca a Chile, la gestación de una nueva constitución es una gran oportunidad para debatir sobre los principios que regirán al país. 




			Son muchos los ángulos e intereses que deben ser considerados. Este libro apunta a uno de ellos: la relación de los chilenos con la naturaleza. La supervivencia de la humanidad y, por cierto, la de los habitantes de este país dependerá de cómo se enfrente el reto del calentamiento global. Es el momento de explicitar los principios cardinales que guiarán la relación con el medio ambiente. Aún más: ha llegado la hora de convertir a la naturaleza en un objeto de derecho y, por lo tanto, establecer los Derechos de la Naturaleza. 
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