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  Esta colección se propone poner al alcance de un público amplio, que exceda al universitario pero que lo incluya, una serie de obras sobre los principales segmentos en que se suele dividir el pasado argentino. Ellas abordarán sus temas en forma cronológicamente completa, acercándose al presente lo más que lo permitan las fuentes disponibles, de manera tal que, idealmente, el conjunto cubra la historia toda del país.




  Para lograr ese objetivo de ser útil a la vez a los historiadores y al público no especializado, estas obras ofrecerán una síntesis actualizada del conocimiento sobre su campo, así como, entre otros rasgos, prescindirán de la erudición común a los trabajos profesionales, incluyendo en cambio un ensayo bibliográfico destinado a los lectores interesados en profundizar el tema. Pero, en esa perspectiva, tratarán de evitar la ingenua aspiración a un conocimiento íntegro y definitivo del pasado, dado que la historia, como toda disciplina, sólo nos ofrece un conjunto parcial del saber relativo a su objeto, así como una labor de incesante reconstrucción de ese saber.




  En un campo tan maltratado por prejuicios ideológicos de todo tipo como el de la historia nacional, los autores seleccionados adoptarán un enfoque que se aleje de esas perspectivas deformes y refleje lo mejor de la historiografía respectiva, guiados por el rigor intelectual al que debe aspirar todo historiador.
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  PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN




  La primera versión de este libro se publicó en el año 2001 y se reeditó, sin cambios, cuatro años después, y al enterarnos de que la Editorial Sudamericana estaba preparando una nueva edición sentimos el impulso de elaborar un capítulo nuevo sobre el período 2001-2008. Esta actualización se hacía imprescindible por los significativos cambios producidos en el agro argentino en estos años, incluido, por cierto, el más grande conflicto agrario de la historia del país desarrollado por más de cuatro meses en el año 2008. Por otra parte, la existencia de los datos del Censo Agropecuario Nacional del 2002 y la posibilidad de su comparación con el de 1988, así como estudios de una numerosa cantidad de investigadores sobre las diversas regiones agrarias del país, permitían ofrecer una información y un análisis mucho más preciso sobre las tendencias productivas y sociales recientes. Este material es presentado en el capítulo XII, que se agrega a las ediciones anteriores.




  Con mucha satisfacción hemos apreciado el alto interés que este libro ha despertado en sectores de la comunidad académica y su utilización por estudiantes de grado y posgrado, así como el conocimiento de que distintos perfiles de personas interesadas en la problemática agraria han hecho un uso sistemático de éste. Ése era el objetivo de la publicación y era evidente que cubría un vacío existente con relación a disponer de una síntesis de la producción de la comunidad académica sobre la problemática agraria. En esta última década han aparecido estudios que enriquecen la información y los análisis desarrollados en la primera edición. No nos pareció que ello justificara todavía la modificación integral del trabajo, cuestión que quedará pendiente si se plantean futuras ediciones. De ahí que estos estudios no estén incluidos en la bibliografía comentada del libro, con la excepción de aquellos referidos al capítulo nuevo que hemos incorporado.
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INTRODUCCIÓN


  ¿Para qué una historia del agro argentino?





  En la historia de la humanidad, el campo, la producción agraria y la organización social que la sustentan han sido la base material de la civilización; al menos hasta hace un par de siglos, en que los procesos de revolución tecnológica, de industrialización y de urbanización han cambiado los ejes del desarrollo. En nuestro país esto no solo es verdad en lo que respecta a ese pasado, sino que hasta hoy el sector agropecuario constituye una parte central de la economía, y su evolución se ubica en el eje explicativo del fenomenal crecimiento económico que caracterizó al país hasta las primeras décadas del siglo XX.




  Aunque desde hace tiempo el proceso de crecimiento urbano agolpó en las ciudades a la mayor parte de la población argentina, en el agro parecen estar ancladas las bases materiales y espirituales de esta nación que no encuentra el rumbo. Por un lado se producen allí los saldos exportables de una economía a la que le cuesta reencontrar el camino del crecimiento por la vía de la industrialización y del consumo interno, y buena parte de la sociedad parece creer de nuevo que solo aprovechando las ventajas comparativas que le brinda su sector rural puede salir del marasmo. A su vez, el campo parece ser el refugio de lo que algunos llaman el “ser nacional”, el espacio donde se buscaron las figuras clave de la “identidad nacional”. Al menos desde finales del siglo XIX, y junto al Martín Fierro, la figura del gaucho se convirtió en emblema del argentino (aunque esta cuestión es materia de disputa con Uruguay y el sur de Brasil), y a ella se le adjudicaron características distintivas, hasta el punto de que palabras como “gauchada” o “gauchito” pasaron a tener un significado inequívoco para la población. Aunque el propio concepto de gaucho tiene una historia —no siempre identificable con las virtudes del habitante del campo argentino—, ha pasado a la historia y a la cultura nacional como un personaje atemporal y distintivo, único.




  A pesar de la importancia que el agro tiene en la economía argentina y también en la conformación de su cultura —o al menos en el imaginario de la cultura nacional—, son pocos los intentos que se han hecho para estudiar su evolución en el largo plazo. Hay por supuesto muchas interpretaciones que tienen al campo como nudo explicativo de diversos fenómenos, ya sea de la evolución económica, de las estructuras sociales o aun de los sistemas políticos. Una de las más tempranas y famosas es la realizada por Sarmiento en Facundo, donde atribuye al campo la conformación de una cultura peculiar que resume en el concepto de “barbarie”, de donde deriva también la constitución de los liderazgos caudillistas que estigmatiza. Para él y su generación se trataba de cambiar radicalmente los rasgos de ese mundo rural atrasado, bárbaro, inculto, que promovía la vagancia y el despotismo. Solo sobre la base de la inmigración europea, de la importación de capitales, de técnicas y culturas, del cambio de las relaciones sociales y de la educación sistemática se podía salir de ese estado de cosas.




  La historia que se escribió más adelante de alguna manera hizo suyo el diagnóstico de la generación romántica y se creyó que la nación creada desde 1852-62 era realmente nueva y dejaba en el cajón de los recuerdos el pasado. Recién cuando las cosas empezaron a marchar mal, en los tiempos más recientes, se pensó que quizá los elementos de otrora tenían alguna importancia, y valía la pena ir un poco hacia atrás para entender la historia menos exitosa del presente.




  No han faltado, entonces, los intentos de reflexionar sobre el pasado agrario argentino, pero éstos han sido parciales y necesitan ser revisados. Uno de los primeros ensayos más o menos generales ha sido el de Miguel Ángel Cárcano, quien en su Evolución histórica del régimen de la tierra pública, 1810-1917, abarca el período que sigue a la Revolución de Mayo hasta la fecha de escritura del ensayo, en 1917, y constituye una guía valiosa a la hora de evaluar las formas legales de acceso a la tierra pública. Sin embargo, el límite temporal —que parece detener el interés hacia atrás en el momento en que supone empieza la historia nacional—, así como el eje temático situado en los aspectos legales vinculados con la tenencia de la tierra, no permiten considerarla como una verdadera historia agraria. Por otra parte ha habido intentos de analizar la conformación del sector definido como la burguesía terrateniente o la elite terrateniente, tales como el libro de Jacinto Oddone La burguesía terrateniente argentina, publicado en 1930, y luego algunas historias agrarias regionales, como el irregular libro de Romain Gaignard La pampa argentina. Ocupación, poblamiento, explotación, de la conquista a la crisis mundial (1550-1930), publicado recién en 1989 (aunque fue escrito en los 70), que se refiere al conjunto de la región pampeana. Sin duda uno de los intentos más serios de ofrecer un panorama general de la historia agraria argentina en la larga duración es el libro de Horacio Giberti Historia económica de la ganadería argentina, publicado por primera vez en 1954, con edición revisada y corregida en 1961. Esta obra está centrada en la ganadería, como indica su título, pero dedica algo de atención al sector agrícola, que inevitablemente acompaña al ganadero. Sin embargo, este esfuerzo es problemáticamente parcial, y además, desde la fecha de su redacción hasta hoy se ha avanzado enormemente en el estudio de diversos aspectos de la historia agraria argentina, en algunos casos cambiando radicalmente las visiones presentadas en esas u otras obras clásicas sobre el tema.




  Por lo tanto nos pareció que había llegado el momento de intentar construir una síntesis sobre el desarrollo agrario del territorio argentino en el largo plazo, como un elemento central para pensar la evolución más general del país, así como los problemas de su presente, aprovechando la oportunidad que representaba el lanzamiento de esta colección.




  Este trabajo comienza en aquellos estadios remotos que podrían considerarse como los inicios de la historia rural del territorio de la Argentina y abarca hasta el presente, aunque no haya sido posible prestar la misma atención a la historia más antigua y a la más reciente, en la que se detiene con mayor detalle. Se inicia con el análisis del poblamiento del territorio y las distintas modalidades de utilización de los recursos que desarrollaron los diversos grupos indígenas que lo habitaron desde hace más de 10.000 años atrás. Se detiene sobre todo en los grupos que poblaban la región en el momento previo a la llegada de los europeos, hacia 1500, describiendo y analizando desde aquellos que basaban su subsistencia en la caza, la pesca y la recolección hasta los que habían desarrollado la agricultura, la cría de animales y construido incluso notables sistemas de riego artificial, de almacenamiento de alimentos, etc.




  Los europeos se imponen, no sin dificultades, sobre una parte de este mosaico de culturas y sistemas económicos diversos, dando origen a un nuevo entramado que tendrá como norte la producción de excedentes para los colonos de origen europeo, que se transforman en dominantes, y para la Corona española. Surgen de aquí unas formas nuevas de explotación de los recursos, que sin embargo aprovechan la experiencia de los aborígenes en la región, así como parte de las técnicas y las infraestructuras que habían creado, y por supuesto el trabajo de aquellos.




  Lejos de la imagen de un mundo agrario colonial estancado, siempre igual a sí mismo, el territorio bajo dominación hispana tuvo significativas diferencias regionales y diversas evoluciones a través del tiempo. Aunque el motor principal de las regiones agrarias coloniales estuvo en las zonas mineras de la actual Bolivia, aquellas tuvieron comportamientos muy diferentes según la combinación de diversos factores. Así, mientras en algunas predominaban estructuras campesinas de autosubsistencia, en otras eran más importantes las grandes explotaciones de orientación mercantil, o aun las comunidades indígenas que en algunas regiones lograron sobrevivir a la dura explotación impuesta por la dominación colonial. Un elemento que destacan los estudios más recientes sobre el agro colonial es la presencia de un campesinado bastante numeroso y dinámico, tanto en algunas regiones del interior como del Litoral, que se encontraba también vinculado a los mercados coloniales, determinando en gran medida las características de esos mercados, así como influyendo en sus formas de subsistencia.




  A finales de la Colonia se producen transformaciones políticas y económicas impulsadas desde España por las llamadas reformas borbónicas, que incluyen para nuestro territorio algunos cambios de gran magnitud como la creación del virreinato con capital en Buenos Aires y la aplicación del libre comercio, que convierte a esta ciudad en el eje comercial de un enorme territorio que comprende hasta las actuales Bolivia, Paraguay y Uruguay. En el capítulo III se analiza la incidencia que estos cambios tuvieron en las economías agrarias del territorio, al dar inicio un proceso, todavía lento, de reorganización y en parte de crisis del centro y norte a favor del Litoral, cuya economía ganadera conoce un salto importante aunque mucho más matizado del que se creía.




  Luego, en el capítulo IV, se analiza la incidencia del ciclo de revoluciones y guerras de independencia y civiles en la conformación de las nuevas economías agrarias de una Argentina que políticamente aún no se ha constituido como tal. El fin del monopolio comercial español tiene efectos de indudable consideración, pero también el peso de las guerras condiciona las posibilidades y orientaciones de las regiones agrarias, y en algunos casos inhabilita cualquier recuperación durante varias décadas. En todo caso se analiza aquí el efecto de la articulación más franca con el comercio mundial, así como el derrumbe del intercambio interregional que tenía su eje en los centros mineros andinos. Las posibilidades del Buenos Aires rural en esta etapa dio origen a la llamada “expansión ganadera”, cuyas características han sido revisadas últimamente, mostrando que junto con las significativas novedades que se producen hay también importantes persistencias de fenómenos de origen colonial que condicionan pero a la vez permiten el crecimiento agrario del período. También se analiza cómo, en el interior, la situación es más matizada de lo creído, ya que mientras algunas zonas padecen los efectos de la desarticulación económica y política de esta etapa, otras se adaptan favorablemente y encuentran su rumbo agrario vinculadas con un Chile en ascenso, con una más tradicional Bolivia o aun con el Litoral y el Atlántico.




  En el capítulo V se analiza el llamado boom del ovino, cuyo principal derivado, la lana, se convierte en el motor de las exportaciones argentinas desde mediados del siglo XIX durante algunas décadas. En esta etapa se producen importantes innovaciones en el mundo agrario que acompañan las reformas políticas, legales, y el aumento vertiginoso de la inmigración europea y de la vinculación de la Argentina con el mercado mundial, pero también se analizan muchos elementos de continuidad que se arrastran desde el pasado y en parte ayudan a configurar los modelos de explotación agraria del período en cuestión. También se estudian en este capítulo los casos de varias economías regionales que empiezan a recorrer caminos que se definirán plenamente en la etapa siguiente, dando origen a algunas de las experiencias agrarias más notables del interior, como las agroindustriales del azúcar y del vino.




  En el capítulo VI nos introducimos en el notable período de expansión del agro pampeano, uno de los espacios económicos de más rápido desarrollo en escala internacional, receptor de grandes masas de capitales externos y de un gran número de migrantes europeos que impulsaron un fenomenal crecimiento económico, que en pocas décadas organizó la producción, el desarrollo tecnológico, el financiamiento, la comercialización y el transporte de los cereales y las carnes con destino a los demandantes mercados de ultramar. Expansión que requirió la construcción de ferrocarriles, puertos, frigoríficos, que en gran escala abarcaron toda la región, y que se caracterizó por una heterogénea y compleja estructura social por cierto muy mal reflejada en algunos trabajos analíticos que esquematizaron sus características —transformando en mitológicos a los grandes propietarios, minimizando la importancia de las diversas capas de productores agropecuarios y no prestando suficiente atención a las particulares formas de combinación del capital, la tierra y el trabajo en mercados de alto dinamismo—.También nos detenemos aquí en el gran despegue de la producción azucarera tucumana y del noroeste y la vitivinícola de Cuyo, que combinaron poderosos desarrollos agroindustriales con una estructura agraria donde los pequeños productores mantuvieron una gran importancia social y productiva. El desplazamiento de los ovinos hacia el sur, el inicio de la explotación de bosques, tanino, tabaco y yerba mate en el nordeste fueron procesos expansivos que ocuparon zonas de frontera económica abierta y que dieron respuesta a demandas del mercado internacional y nacional.




  La Primera Guerra Mundial implica el primer corte abrupto de las relaciones económicas internacionales y por algunos años sume al país en una importante crisis, al cesar los movimientos de capitales y hacerse negativo el flujo migratorio. Superado el conflicto, la ganadería primero y la agricultura después, retoma senderos expansivos, que ya llevan la marca de las dificultades que implicaba para el conjunto de la economía nacional su dependencia tan estrecha de factores internacionales no controlables. Dificultades que se expresaron en los conflictos con los chacareros y los obreros rurales que sacudieron el agro pampeano durante la década de 1910. En la siguiente, la del 20, con una nueva expansión agrícola se diluirán estos conflictos, al tiempo que nuevas producciones relevantes, como el algodón en el Chaco y las frutas en el valle del río Negro, siguen incorporando económicamente nuevas regiones. Estos temas se abordan en el capítulo VII.




  La expansión productiva y los crecientes procesos de compras de tierras facilitadas por los créditos hipotecarios se verán abruptamente interrumpidos por la gran crisis internacional con centro en los años 30. La pérdida de propiedades, el desalojo de los chacareros ponen la cuestión agraria pampeana en el centro del debate y generan una gran polémica social, de la cual emergieron diversos estudios signados más por su contenido de denuncia que por su veracidad científica, que de alguna manera construyeron en muchos analistas posteriores y en el sentido común de la sociedad argentina una imagen polarizada del agro pampeano. El desarrollo de importantes políticas macroeconómicas y agrarias —destinadas a superar las dificultades creadas al sector agropecuario— signan este período, de relevante participación estatal. Como contracara del cese de muchas importaciones, las producciones regionales del interior se expanden con fuerza, como es el caso del arroz, el algodón, el tabaco, el azúcar, al igual que diversas oleaginosas de la región pampeana, como el maní y el girasol. Son éstos los procesos que se abordan en el capítulo VIII.




  Será otra vez la situación internacional, en este caso la Segunda Guerra Mundial, la que marcará en la década de los 40 el inicio de una impresionante caída de la producción agrícola pampeana, cuyo retroceso productivo y tecnológico será acompañado por políticas agrarias que iniciaron la desaparición del tradicional sistema de arrendamientos en la región. En el capítulo IX se analiza entonces la complejidad de una década de transición hacia nuevas formas productivas, al igual que los procesos de desarrollo de los cultivos industriales como el algodón, el arroz y el tabaco, acompañados por el notable crecimiento de la producción frutícola del sur y del mantenimiento en la expansión de la vid y la caña de azúcar.




  La recuperación de la agricultura pampeana es el eje del capítulo X, donde se observa que en ella confluyen un agro dominado por explotaciones de propietarios y un importante ritmo de cambio tecnológico impulsado por la creación del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), que se transforma en un poderoso convertidor de la tecnología disponible a escala internacional para la agricultura de clima templado. Como contrapartida de este continuo desarrollo se frenan los procesos expansivos de los cultivos industriales, y solo la fruticultura y la producción de hortalizas muestran mantener ritmos de crecimiento importantes.




  En el capítulo XI se presentan distintas situaciones vinculadas con los bruscos cambios que se producen en las políticas macroeconómicas en sucesivas etapas. La expansión agrícola pampeana, que culmina en 1984 con cosechas récords, la caída posterior, los bruscos cambios producidos por las políticas desregulatorias en la década de los 90 son procesos de una notable variedad de situaciones, con impactos diversos en las distintas regiones productivas y en los diferentes tipos de productores. La nueva expansión productiva en la última década del siglo XX en materia agrícola, los problemas de concentración social derivados del nuevo perfil del modelo económico, los grandes cambios tecnológicos generados en todo el agro nacional son temas que se desarrollan en este último capítulo, que nos sitúa frente a los complejos desafíos que enfrenta actualmente este sector, vital para la sociedad argentina.




  Este libro sobre el agro argentino en el largo plazo es sobre todo una obra sobre la economía y la sociedad en el mundo rural, en el sentido de que considera principalmente la evolución de los factores económicos, la tierra, el trabajo, el capital, la producción agrícola y ganadera, la tecnología agropecuaria, los mercados, etc., así como la población y los actores sociales que intervienen en esos procesos. Aunque ha intentado ocuparse de todos estos problemas para el conjunto del territorio y para todas sus etapas, no podía reemplazar los estudios parciales realizados hasta el presente. Refleja, por lo tanto, los avances en el campo de estudio, que no son parejos. Por razones que exceden este comentario se progresó mucho últimamente en la consideración de los períodos más remotos de la historia agraria argentina. La etapa colonial sobre todo concentró la atención de un nutrido grupo de investigadores, y solo parcialmente se tuvieron en cuenta los períodos posteriores. A medida que avanzamos en el tiempo, y especialmente en el siglo XX, los historiadores se ocuparon menos de los problemas de la historia agraria. En buena medida esa falta fue corregida por otros científicos sociales, economistas, sociólogos, antropólogos y también ingenieros agrónomos. Esto explica que el presente libro haya sido escrito por un historiador, Jorge Gelman —responsable de los capítulos I a V—, y por un economista especializado en sociología rural, Osvaldo Barsky —autor de los capítulos VI a XI—. Esta combinación, que por un lado puede ser vista como la realización auspiciosa de un viejo deseo de asociar las distintas ciencias humanas y sociales, es a la vez el reflejo del retraso de los historiadores en abordar los períodos más recientes y de las dificultades de los cientistas sociales de otras áreas para incorporar una perspectiva histórica más profunda.




  El lector del libro también notará una cierta disparidad en el tratamiento de las diversas regiones, lo que solo en parte refleja la importancia que, a los ojos de los autores, tienen algunas de ellas en los períodos analizados. Esto también pone en evidencia la diferencia en el conocimiento que se tiene sobre las mismas. En este sentido, el peso económico y demográfico que ostenta la región pampeana, y en especial la provincia de Buenos Aires, ha derivado en un número sobredimensionado de estudios dedicados a ellos y en una ausencia casi absoluta de investigaciones sobre el desarrollo agrario de muchas regiones hoy marginadas. No podíamos reemplazar esa falta, y por lo tanto este libro refleja el estado del arte. Esperamos también que sea un llamado de atención sobre un gran conjunto de problemas, espacios, períodos, que siguen siendo muy oscuros a nuestro conocimiento y requieren urgentes esfuerzos de indagación.




  Como los otros libros de esta colección, el formato de éste se explica por los objetivos que se había propuesto: dirigirse a un público lo más amplio posible, sin resignar por ello calidad ni profundidad explicativa. De esta manera hemos prescindido de las citas al pie de página y de las referencias a autores, y en gran medida de los cuadros estadísticos, aunque nos pareció imprescindible recurrir a algunos que resumen mejor que muchos párrafos determinadas situaciones. Por otra parte, el lector que quiera profundizar todos o algunos de los aspectos tratados sucintamente en el libro puede encontrar una guía rápida en la bibliografía comentada que se encuentra al final. Una síntesis como la elaborada ha utilizado generosamente las ideas y la información de muchos de los trabajos que allí se mencionan y de otros que se omiten por razones de espacio. Sin embargo, no ha podido prescindir de volcar las perspectivas que ambos autores tenemos sobre los fenómenos aquí analizados. Perspectivas compartidas con un sector importante de la comunidad académica argentina, cuya constante producción ha hecho posible este trabajo. Aspiramos a que sea útil en los distintos interesados en una mirada global sobre el agro argentino.




  
CAPÍTULO I


  Las sociedades indígenas y la conquista española




  En 1535, el conquistador español Diego de Almagro, en su camino a Chile, atraviesa las actuales provincias argentinas de Jujuy, Salta y Catamarca. Un año después, el adelantado Pedro de Mendoza llega a las costas del Plata y funda por primera vez la ciudad de Buenos Aires, donde él y sus acompañantes habrían de sufrir diversas penurias —narradas con lujo de detalles por el cronista Ulrico Schmidl— hasta el abandono del lugar unos años después. Las realidades geográficas con que se enfrentaron ambos aventureros no podían ser más disímiles, al igual que los grupos humanos que “descubrieron” e intentaron someter.




  En el territorio argentino a inicios del siglo XVI vivían grupos indígenas que se encontraban en grados muy diversos de desarrollo cultural,y que habían generado a través de los siglos formas muy variadas de adaptación a las distintas condiciones naturales del territorio.




  La diversidad geoecológica del territorio y los primeros sistemas de adaptación




  Aunque la cronología de la llegada de los primeros grupos humanos a América está siendo revisada en la actualidad gracias a nuevos hallazgos arqueológicos y mejores sistemas de datación de los mismos, tenemos testimonios de que la primera oleada migratoria procedente de Asia, a través del estrecho de Bering, se remontaría al menos a unos 30.000 años atrás. Ésta y otras sucesivas habrían llegado a América del Sur, y más específicamente al actual territorio argentino, hace unos 12 o 13.000 años. En su extremo más austral, Tierra del Fuego, los restos encontrados permiten afirmar la presencia humana algo más tarde, hacia el año 6000 a. C., aunque en el sur de la Patagonia se encontraron evidencias de la existencia de grupos que se alimentaban de grandes herbívoros, al menos desde el 10.000 a. C.




  Estos primeros contingentes, apenas unas pocas personas agrupadas en pequeñas bandas de cazadores y recolectores, habrían conocido una época de relativa abundancia de recursos de caza hasta el año 9000 a. C. aproximadamente, cuando la retirada de la última glaciación provocó modificaciones importantes en el clima y la vegetación y, como consecuencia de ello, la desaparición de algunos grupos de animales que habrían servido de alimento base de aquellos. Así, por ejemplo, desaparece el caballo americano, el milodón (una especie de perezoso gigante) y otros grandes mamíferos herbívoros, como se ven también afectados sus predadores naturales, los carnívoros que vivían de su caza.




  De allí en más comienza un lento proceso de adaptación a los recursos y a los diversos ambientes, que va a producir, a veces en territorios relativamente cercanos, la coexistencia de culturas muy diferentes. En algunas partes del territorio comienza un proceso similar al denominado “revolución neolítica”, que consiste básicamente en una progresiva sedentarización que acompaña la domesticación de plantas y animales y el inicio de la vida aldeana, mientras que en otras estos grupos humanos logran adaptarse a los cambios climáticos, manteniendo la caza, la pesca y la recolección como su base de sustento, y en consecuencia conservan un patrón de vida nómada, en algunos casos hasta la llegada de los europeos a la región, y aun hasta mucho después.




  Si comenzáramos una recorrida imaginaria del territorio argentino de sur a norte, encontraríamos en Tierra del Fuego a diversos grupos con sistemas distintos de supervivencia. Por un lado estaban aquellos asentados sobre los canales fueguinos, que vivían básicamente de la pesca y la caza marina, muy abundantes en la región. Construían botes y usaban arpones que manejaban diestramente para obtener los recursos del mar (mamíferos marinos, peces, moluscos). Se han reconocido dos grupos humanos de estas características: los alacalufes (o cultura del cuchillo de concha) y los yaganes o yámanas (o cultura de la casa pozo). Estos últimos construían unas viviendas circulares semienterradas que les permitían aislarse bastante bien de las inclementes condiciones climáticas de la región.




  Muy diferentes a estos dos grupos, habitaban en la misma isla los comúnmente llamados onas o selk’nam, que vivían sobre todo de la caza y la recolección.




  En la mayor parte de la Patagonia, así como en la zona pampeana, encontraríamos también pobladores agrupados en pequeñas bandas de cazadores y recolectores.




  Por un lado los grupos conocidos como tehuelches, desde los canales magallánicos hasta el río Colorado —a su vez conformados por dos grandes grupos: al norte los guénaken y al sur los patagones—. Estos vivían de la caza del guanaco, el ñandú y otros animales de menor porte, así como de la recolección de frutos en las laderas de los Andes o la de mariscos en la costa atlántica. El guanaco parece haber jugado un papel fundamental en su cultura, con múltiples aprovechamientos, incluyendo la provisión de la vestimenta básica (el “quillango”, confeccionado con la piel del animal).




  También en la misma región, aunque más concentrada en su parte noroccidental, se encontraban pueblos de influencia mapuche, con características similares en su adaptación al hábitat, aunque con mayor recurso a los frutos silvestres que proporcionan los valles y las laderas andinas patagónicas. Uno de esos grupos, los pehuenches, era llamado así por su costumbre de recolectar los frutos de la araucaria, el pehuén en lengua mapuche.




  Si seguimos el recorrido por el centro, llegamos a las llamadas Sierras Centrales, que incluyen sobre todo el centro y norte de Córdoba y San Luis, las zonas serranas con sus valles y pequeñas “pampas” aledañas. Los hallazgos sobre las culturas más remotas en esta región son los de Ayampitín (cerca de la actual La Falda) y de Intihuasi (en San Luis). La primera se refiere a grupos de cazadores de guanacos y ciervos, así como recolectores de semillas que trituraban con la ayuda de morteros planos de piedra. La segunda, fechada hacia el 6000 a. C., tiene la peculiaridad de haber construido pozos que permitían seguramente almacenar semillas para las épocas de escasez.




  Sin embargo, a diferencia de los grupos patagónico-pampeanos, hay aquí una evolución más pronunciada con el tiempo, sin que se pueda definir con precisión la causa de estos cambios. Desde el año 500 d. C. tenemos rastros que indican la utilización del arco y la flecha para la caza (probablemente traídos a la región por pueblos del norte), así como un mayor énfasis en la recolección de semillas y la elaboración de alimentos farináceos, y quizá también el desarrollo de una agricultura incipiente. Esto se acompaña por signos evidentes de vida aldeana, como la alfarería y la utilización de tintes, y mayores densidades demográficas.




  Hacia el año 1000 de nuestra era se estaban desarrollando los inicios de la cultura que los españoles llamaron comechingón y más tardíamente la sanavirón, que serán las que encuentrará Gerónimo Luis de Cabrera cuando llegue a conquistar estas tierras para el rey de Castilla. Estos eran pueblos horticultores, que vivían en pequeños poblados de 15 a 30 casas cada uno, vecinos unos de otros. Aunque tenían una alfarería bastante pobre, y casi no conocían la metalurgia, practicaban una agricultura de cierto avance —desarrollaron sistemas medianamente complejos de riego artificial, desviando temporalmente cursos de agua, construyendo “jagüeyes”, etc.—, así como criaban auquénidos —principalmente la llama—. De todas maneras, los niveles productivos de su agricultura —que incluía variedades de maíz cultivadas en los valles, algo de zapallo y otros vegetales— los obligaban a complementar la dieta con los recursos de la caza y de la recolección estacional de la algarroba y el chañar.




  Según algunos datos recogidos en la época de la conquista española, las tierras de cultivo que utilizaban variaban, según los recursos disponibles cada año. Los sistemas de trabajo eran comunales y con escasa diferenciación social. Las pequeñas aldeas tenían autonomía, aunque se reunían para algunas fiestas o actividades de recolección y caza de estación (por ejemplo la algarroba en el verano), pero esto no implicaba la existencia de sistemas políticos centralizados.




  Hacia el oriente de esta región se encuentra la Mesopotamia, en la cual debemos diferenciar subregiones y culturas, todas ellas fuertemente marcadas por la presencia de los grandes ríos y sus recursos pero con sistemas adaptativos diversos, que van desde grupos de pescadores itinerantes hasta horticultores semisedentarios en su extremo norte.




  En el sur, en las actuales provincias de Buenos Aires y en la parte baja de Santa Fe se encontraban los querandíes, agrupados en pequeñas bandas dedicadas centralmente a la caza de guanacos y ciervos. A ambas márgenes del río Uruguay habitaban los charrúas, que además de la caza recurrían abundantemente a la pesca y la recolección. Más al norte y también sobre el río Paraná se ubicaban dos grandes familias, que a los recursos anteriormente mencionados sumaban prácticas agrícolas diversas. Por un lado los caingang —en las actuales provincias de Corrientes y Misiones—, que cazaban venados y ñandúes, pescaban y recolectaban frutos silvestres, así como desarrollaban algo de cultivo temporal. De manera más sistemática practicaban la agricultura los grupos chaná-timbú, asentados a ambas márgenes del Paraná. Aunque no dejaban de practicar la caza y la pesca, tenían importantes plantaciones, por ejemplo de maíz y de zapallo.Algunos grupos de esta familia tuvieron un significativo crecimiento y llegaron a conformar sistemas políticos más complejos, denominados por los antropólogos “Jefaturas”, en donde se reconocían algunas diferencias sociales, asociadas a la pertenencia a ciertos linajes, que ejercían el control político de manera permanente. Cuando los españoles llegaron a la región tuvieron noticias de la existencia de una de estas jefaturas encabezada por el “Señor de Coronda”, de la región que hoy conocemos con ese nombre en Santa Fe.




  Sin duda el grupo más importante de la zona, desde el punto de vista demográfico, económico y cultural es el guaraní, conformado por típicos pueblos horticultores tropicales. Practicaban una agricultura semitinerante, conocida como de “roza”, que se adaptaba perfectamente a las posibilidades de la región del norte mesopotámico. La zona misionera tiene una altísima humedad atmosférica y más de 1.600 mm anuales de precipitaciones, y el suelo, con una variedad vegetal enorme, está muy enriquecido por la rápida descomposición de la materia orgánica. De esta manera, si se tala el bosque se pueden obtener en el lugar importantes rendimientos agrícolas, pero a su vez la tala implica que la tierra pierda rápidamente su riqueza. El sistema de roza guaraní se adaptaba muy bien a estas características. Estos grupos migraban cuando las tierras que utilizaban daban signos de agotamiento, talaban el bosque del nuevo sitio al que llegaban, quemaban ese material e iniciaban luego los cultivos con altos rendimientos, hasta que unos años después estaban obligados a reanudar el proceso en otro lado. Los principales cultivos eran la mandioca y la batata, aunque también cultivaban poroto, zapallo, maíz, y recolectaban la yerba mate, que consumían asociada a ciertas prácticas rituales.Vivían en aldeas constituidas por un grupo de “malocas”, las típicas casas amazónicas construidas con los recursos del bosque selvático, de grandes dimensiones (hasta 50 m de largo), que albergaban a varias familias bajo el mando de un jefe. Los sistemas políticos eran bastante desarrollados, con jefaturas hereditarias y sistemas de trabajo en común de ciertas tierras por las cuales se pagaba una especie de tributo al cacique, que incluía, además de parte de la cosecha, la ofrenda de algunas hijas de los campesinos para la casa del jefe, sellando así sistemas de alianzas familiares que obligaban a la reciprocidad. Cuando los conquistadores españoles llegan a esta región continúan en parte este sistema, y así se inicia lo que algunos llamaron el “Paraíso de Mahoma”. La gran cantidad de hijos mestizos de los conquistadores del Paraguay (varios de ellos son los que van a fundar más tarde las ciudades de Santa Fe y Buenos Aires) fueron en buena medida el resultado de uniones de este tipo.




  Al occidente del río Paraná encontramos una serie de grupos indígenas, conocidos posteriormente con la denominación genérica de chaqueños pero que incluyen una gran variedad de familias lingüísticas y de grupos que habitaron una región rica en recursos naturales, y que se resistió hasta fines del siglo XIX a la conquista europea. Por un lado había una serie de grupos cazadores, pescadores y recolectores como los guaycurú (esta familia lingüística incluía a pueblos diversos como los abipones, mocovíes, payaguá, pilagá, toba o k’om, etc.), los llamados comúnmente mataco-mataguayos (que incluye a los wichís, mataguayos, chorotes, etc.) y los lule-vilela.Varios de los miembros de estos grandes agrupamientos practicaban algún tipo de cultivo de temporada, sobre todo los mencionados en último lugar, en las regiones del actual Chaco y Santiago del Estero (maíz, zapallo, etc.).




  Por el otro lado, en la misma región chaqueña se encontraba la gran familia de los chiriguano-chané. Estos eran pueblos de origen guaraní y arahuaco, que llegaron a la zona a través de migraciones más o menos lejanas en el tiempo y el espacio y que practicaban sistemas de agricultura de tipo amazónico, aunque combinados con la recolección y la caza que esta región favorecía.




  Por último queda la región noroccidental del territorio argentino, donde habitaban pueblos sedentarios, con importantes densidades demográficas y con los más altos niveles de desarrollo político y cultural en el momento de la llegada de los españoles.




  Los pueblos que vivían en lo que se conoce como el Noroeste, hasta el norte de Mendoza, formaban mayoritariamente parte del imperio incaico a inicios del siglo XVI y habían adoptado y adaptado muchas de las pautas culturales y sociales que los incas del Cuzco imponían allí donde conquistaban.




  Sin embargo, estas regiones conocieron un largo desarrollo histórico previo a la conquista de los incas —que hoy en parte conocemos gracias al trabajo realizado por arqueólogos y antropólogos—, y sus habitantes estuvieron fuertemente influenciados por las peculiares condiciones geoecológicas. Muchas veces los observadores contemporáneos, provenientes de zonas de llanura húmeda, pueden percibir estas regiones —que conocemos genéricamente como “andinas”— como excesivamente áridas y pobres, pero en realidad sus habitantes supieron adaptarse a ellas y aprovechar sus potencialidades, y sobre todo la enorme diversidad de microclimas y recursos en espacios relativamente cercanos.




  Una de las subregiones básicas del noroeste es la llamada puna, que se encuentra por encima de los 3.200 m de altura y se halla recorrida por cordones montañosos de norte a sur, que separan amplios valles. El clima es árido o semiárido (en general menos de 340 mm de precipitaciones anuales concentradas en el verano) y la vegetación xerófila y arbustiva. En los fondos de los valles, a la vera de los cursos de agua, se puede desarrollar algo de pastoreo. En distintos lugares, en medio de un paisaje predominantemente árido, se destacan las vegas, pequeños terrenos cenagosos, donde por diversas razones se acumula agua (manantiales, deshielo, etc.) y a su alrededor crece una vegetación que las hace una de las zonas más aptas de la puna para el pastoreo animal. Una limitada agricultura, en cambio, se practica preferentemente en las laderas montañosas, donde gracias a la formación artificial de terrazas —que permiten aprovechar el agua escasa y evitar el lavado de la capa fértil— se pueden cultivar ciertos vegetales, en especial algunos tubérculos de alto valor energético como papas, quinoa, ulluco y oca, que soportan bien el clima y la altura. En esta región, entonces, junto a una agricultura en pequeña escala, se desarrolla el pastoreo de animales domesticados como las llamas y vicuñas, elementos fundamentales de las culturas andinas. El clima y la disponibilidad de sal favorecen procesos de disecado y conservación de los alimentos, que se pueden aprovechar en tiempos de escasez y para los largos viajes y las transacciones.




  Relativamente cerca de la zona de la puna, encontramos otras regiones geoecológicas bien diferenciadas, como los valles y quebradas y las sierras subandinas. Las primeras están ubicadas entre los 1.500 y 3.000 m de altura, tienen escasas precipitaciones, con vegetación típica de estepa arbustiva y cactácea. Se hallan en ellas el chañar y el algarrobo, cuya semilla tuvo un consumo muy difundido en los pueblos de la región. La algarroba se ingería (y se ingiere aún hoy) triturada o fermentada, dando lugar a una bebida muy popular llamada aloja (o chicha de algarroba). Otro signo distintivo de la zona es el cardón (trichocereus), que se constituyó en uno de los elementos básicos de la construcción y cuya utilidad se puede observar aún hoy en algunas edificaciones coloniales. En este hábitat se concentraban los mayores asentamientos humanos de la región antes de la llegada de los europeos. El mayor conjunto territorial dentro de esta comarca es el conocido como valles calchaquíes, donde se encontraba uno de los principales agrupamientos humanos del territorio argentino. En estas zonas se practicó el cultivo de maíz, zapallo y otros vegetales, en terrazas en las laderas y valles, con alta productividad.




  Finalmente, dentro del mundo andino del territorio argentino podemos incluir un tercer microclima, que es el de las sierras subandinas. Se trata en este caso de las laderas orientales de las cadenas montañosas que, a diferencia de las occidentales, tienen un clima más cálido y sobre todo húmedo, ya que allí se produce la descarga de humedad de los vientos de la región. Con precipitaciones que pueden variar de 1.000 hasta 2.000 mm anuales, en esta zona se desarrollan densos bosques selváticos y praderas, donde las poblaciones de la región pueden obtener recursos muy distintos a los de las anteriormente descriptas.




  Dentro del noroeste nos quedaría por mencionar el territorio de Santiago del Estero, que se suele diferenciar del resto del área andina. En especial porque los pueblos allí asentados se adaptaron a una peculiaridad, que es el desborde estacional de sus dos grandes ríos, el Dulce y el Salado, que produce anualmente terrenos muy ricos para cultivos como el maíz, así como favorece el acceso a recursos propios de los ríos.




  Dentro de este conjunto muy diverso de territorios, microclimas y biomas, se desarrollaron sistemas muy originales de aprovechamiento de los recursos, que un conocido antropólogo dedicado al estudio de los pueblos históricos del Perú, John Murra, llamó “control vertical de un máximo de pisos ecológicos”. Lo que este antropólogo quería designar con este nombre, y que reflejaba en su visión las formas de vida de los pueblos andinos del centro y sur del Perú y Bolivia, es un sistema que permite utilizar los múltiples recursos que el territorio muy diverso (los “múltiples pisos ecológicos”) brinda, sin necesidad de recurrir al comercio. Así, un mismo pueblo solía tener asentamientos en la zona de puna —donde criaba animales y realizaba cultivos de altura como la papa—, y en los valles y quebradas más bajos —donde con sistemas de riego artificial se daban buenas cosechas de maíz y otros vegetales—.Y de la misma manera se accedía a los bienes de recolección, caza u otros de las zonas de tipo selvático, etc.A su vez, todo esto se articulaba con la explotación de los recursos del Pacífico (sobre todo la fabulosa riqueza ictícola). Se ha discutido la validez de este modelo para el noroeste del territorio argentino, y los estudios más aceptados señalan que solo se puede hablar de sistemas parecidos en espacios limitados (como algunas zonas de la quebrada de Humahuaca). Sin embargo, la mayor parte de los grupos humanos que habitaban la región se limitaban al control de estos espacios acotados, y accedían a los bienes que no se producían en ellos a través de sistemas de intercambio bastante extendidos, que podían vincular desde los oasis del desierto de Atacama hasta las zonas selváticas de Jujuy o Tucumán.




  En esta región amplia y diversa del noroeste tenemos rastros de culturas cazadoras diferenciadas hacia el año 4000 a. C., y al principio de nuestra era ya hay señales claras de vida aldeana, de desarrollo agrícola y de procesos de diferenciación social y política.




  Algunas de las culturas tempranas más conocidas gracias al trabajo de los arqueólogos son las llamadas Condorhuasi, Ciénaga, La Candelaria,Alamito y Tafí. Estas, que tuvieron sus desarrollos hasta aproximadamente el año 650 d. C., practicaban la agricultura en terrazas con sistemas de riego artificial, conocían el maíz, hacían tejidos con lana de auquénidos que criaban en las zonas más elevadas y tenían viviendas con paredes de piedra, aprovechando este abundante recurso regional.




  En el llamado “período medio”, entre los años 650 y 850 d. C., se desarrollaron algunas culturas muy importantes, y hoy bastante bien conocidas, como La Aguada. Con su epicentro en parte de los valles calchaquíes, en especial en la actual provincia de Catamarca, pueden haber constituido el primer señorío o jefatura étnica del territorio, con jefes hereditarios y grupos sociales diferenciados. Conocían la metalurgia de bronce y tenían un sistema religioso bastante consolidado y jerárquico, en donde una figura felínica ocupaba un lugar central (igual que en otras culturas andinas, como Tiwanaku).




  Finalmente, al tramo que abarca desde el año 850 hasta la llegada de los españoles se lo conoce como el período “tardío”, y representa una etapa más avanzada en los rasgos culturales ya señalados. Culturas como la de Angualasto, Belén o Santamaría se basaban en los cultivos intensivos y con riego artificial, la cría de auquénidos y la recolección. Pero encontramos también sistemas más sofisticados para la conservación de alimentos, tejidos más ricos que reflejan sistemas avanzados de tejeduría pero también de diferenciación social, el desarrollo de centros semiurbanos (por ejemplo en Loma Rica, Catamarca, se encontraron 210 habitaciones que podían albergar de 1.000 a 1.500 habitantes, con plazas y sitios diferenciados).Algunas de estas aldeas se encontraban en sitios altos, con defensas, lo que refleja la existencia de disputas y guerras.




  Algunos de estos grupos serán la base de los llamados diaguitas o calchaquíes, que serán incluidos al dominio incaico luego de fuerte resistencia y que también emprenderán una tenaz oposición a la dominación española.




  Estos grupos humanos, identificados por el uso común de la lengua kakán,eran un conjunto de pueblos diversos,agrupados en aldeas fortificadas (pucará), con señores cuya autoridad se ejercía sobre uno o más valles y que llegaron a constituir confederaciones momentáneas con fines específicos (como enfrentar el dominio español). El modelo de organización social y espacial que conocieron estos pueblos probablemente se asemejara al que, desde la arqueología, fue descripto para uno de ellos en Rincón Chico (Catamarca):




  “El patrón de asentamiento aparece integrado por a) un cerro con defensas y barrios residenciales especiales; b) un área ceremonial con un ‘mochadero’ (altar) y una ‘huaca’ (lugar sagrado); c) un poblado apiñado, separado del sector sagrado; d) unidades domésticas dispersas en el hábitat rural; e) sectores agrícolas importantes sobre la vaguada y en quebradas transversales; f) zonas de pastoreo en ecotonos de prados y vegas altos como en el fondo del valle; g) algarrobales; h) fuentes de materias primas minerales y áreas de laboreo artesanal. En todo el conjunto existe un manejo diferenciado del espacio que parece traducir una jerarquía desde lo alto a lo bajo y de lo sagrado a lo profano. El sistema resultante sería un reflejo, en el espacio, de la distancia social de cada linaje y cada individuo de la comunidad con respecto al señor. La vida social y la producción estaban reguladas por controles jerárquicos que daban cohesión al conjunto.”




  Tenemos entonces un patrón de asentamiento y de aprovechamiento de los recursos, y un sistema social que tiene algunas semejanzas con el que luego tenderán a imponer de manera más homogénea los incas del Cuzco en un territorio muy amplio, pero que no es totalmente nuevo en la región cuando éstos llegan en el siglo XV.




  En efecto es Topa Inca, hijo del famoso Pachacutec, quien realiza la anexión de parte del territorio argentino al imperio del Tawantisuyu. Esta conquista es casi coincidente en el tiempo con la llegada de Colón al Caribe, aunque precede en 50 o 60 años al inicio de la conquista española del territorio argentino. Esta presencia inca se nota en un mayor desarrollo de las fortalezas de piedra, que eran residencia de colonias de súbditos cuzqueños (mitimaes), como el Pucará de Andalgalá. La urbanística parece estar también modificada por el dominio inca, transformando los centros poblados con un espacio abierto al centro. Se extiende el uso del metal con fines prácticos (como las hachas), y se empieza a difundir el quichua como lengua franca (aunque no desaparecen los idiomas locales). Los cambios que introduce la presencia incaica son variables según la región y los pueblos de que se trate. En esto incidió, por ejemplo, la mayor o menor resistencia a esa intrusión, que se manifiesta en la zona de valles y quebradas con una mayor presencia de colonias de mitimaes, mientras que en la Puna o en Santiago del Estero parecen haberse establecido acuerdos con bastante facilidad con la mayoría de los pueblos. De todos modos los sistemas de vida material preexistentes no parecen mayormente cuestionados, ya que, como vimos, las prácticas agrícolas, el riego y la cría de animales, los sistemas de jefaturas, la tributación eran conocidos previamente en la región, aunque probablemente se hayan complejizado y generalizado durante el dominio incaico.




  Este dominio llegará hasta el norte de Mendoza, incorporando al grupo huarpe. Éstos, al igual que otros pueblos del noroeste, obtenían recursos de diversos medios ecológicos. Si bien estaban concentrados en los dos grandes valles de Güentata y Uco —donde, gracias a sistemas de riego artificial, obtenían importantes cosechas de maíz y otros vegetales—, también desarrollaban el pastoreo de altura (llamas), la caza del guanaco y la recolección de frutos silvestres (de nuevo la algarroba y el chañar, ante todo). Algunos de los grupos aprovechaban también los abundantes recursos pesqueros que los lagos de la región brindaban.Vivían en pequeñas aldeas de cincuenta a ciento veinte individuos, donde se organizaba la vida y el trabajo en común, con el control de un jefe o cacique. Sabemos que al menos unos sesenta años antes de la llegada de los españoles a la comarca sufrieron la influencia y luego la dominación de los incas.




  En definitiva, en 1535-36, cuando se inicia el proceso de conquista española del territorio argentino, se encuentra en ese inmenso espacio una gran variedad de grupos humanos con modalidades muy distintas de aprovechamiento de los recursos, desde la caza, la pesca o la recolección por pequeñas bandas de individuos que se desplazaban por enormes territorios hasta, en el otro extremo, la organización de verdaderos sistemas agrarios, con métodos sofisticados de riego artificial y de construcción de terrazas,con domesticación de animales y artesanías textiles y metalúrgicas bastante avanzadas, en agrupamientos humanos de miles de individuos, acostumbrados a la tributación y a residir en un mismo territorio por generaciones.




  Dada esta diversidad, los contactos entre europeos e indígenas y las combinaciones iniciales resultantes serán también muy distintas.




  No es fácil establecer datos numéricos ciertos sobre la cantidad de pobladores indígenas en el territorio argentino en el momento del primer contacto con los españoles.Tratándose de sociedades sin escritura, los primeros datos que tenemos son cálculos realizados por los europeos sobre poblaciones que desconocían casi totalmente, y cuya composición ya se encontraba en general drásticamente modificada por la mera presencia de los conquistadores. Hoy sabemos, por ejemplo, que una buena parte de la población bajo dominio inca había sufrido el ataque de algunas enfermedades traídas por los españoles, años antes de la conquista del Perú, por la migración de indígenas infectados desde Centroamérica. Es decir que la población que encuentra Pizarro ya había sido en parte diezmada por esos virus y bacterias. Entonces, si las cifras que tenemos son dudosas para aquellas poblaciones aborígenes que fueron sometidas por los europeos, mucho más lo son las estimaciones que realizan sobre poblaciones que no lograrán someter durante mucho tiempo, dispersas en enormes territorios y con quienes tienen contactos esporádicos. En general las cifras de población indígena aceptadas como válidas en la actualidad en todo el continente americano son bastante más elevadas que las estimadas hace algunas décadas.




  Si mantenemos la división regional que establecimos anteriormente para los distintos agrupamientos humanos del territorio argentino, tendríamos probablemente el grupo más denso en el noroeste (con cifras por otra parte más certeras por la dominación colonial relativamente efectiva del territorio desde fechas tempranas), con un mínimo de 200.000 individuos, de los cuales el grupo más importante era el diaguita, con algo más de un cuarto de ese total. Luego disponemos de cifras más o menos ciertas para las sierras centrales, en especial los grupos residentes en Córdoba, que oscilarían entre 30 y 60.000 habitantes. En Cuyo, quizás encontraríamos unos 20.000 individuos, de los cuales el sector más numeroso (probablemente unos 15.000) era el de los huarpes del norte de Mendoza. Las cifras para el resto del territorio son mucho más tentativas, dada la propia característica nómada o seminómada de los pueblos, y el escaso grado de control de los mismos por los españoles. Incluso, como veremos, en el caso de los grupos indígenas sometidos del área bonaerense o del resto del Litoral, el control real sobre esa población era bastante teórico. En cualquier caso las cifras corrientemente citadas serían unos 8.000 para Tierra del Fuego, unos 100.000 para la Pampa y Patagonia, entre 100 y 200.000 para el Chaco y algo más de 100.000 para el Litoral y la Mesopotamia, en especial los grupos semisedentarios, con cultivos de tipo tropical y de influencia guaranítica. Pero, insistimos,en estos casos se trata de evaluaciones absolutamente impresionistas, que debemos tomar como simples índices de magnitud, y quizá sobre todo como el “efecto numérico” que generaban en la imaginación de los europeos, que no lograban conquistarlos.




  
El impacto de la conquista española y los sistemas agrarios iniciales





  Difícilmente se pueda pensar en la construcción de un sistema agrario nuevo en el momento inicial de la conquista española del territorio argentino. Los pequeños grupos de aventureros que llegaron al territorio a lo largo del siglo XVI tenían en sus mentes la ilusión del enriquecimiento inmediato, que en general no se compatibilizaba con la organización lenta y dificultosa de la producción y la ocupación del espacio. Más bien se trataba de encontrar metales preciosos y en su defecto de la sujeción de masas humanas, de las cuales se pensaba obtener réditos inmediatos que no necesariamente dependían del establecimiento de sistemas agrícolas.




  De cualquier manera, la conquista parcial del territorio significó grandes cambios, que tienen que ver con diversos procesos que incluyen la destrucción que genera la guerra y el cambio de los valores culturales de las sociedades locales, la expropiación de los recursos acumulados durante generaciones por algunas de estas sociedades, la ocupación de sus tierras y la imposición de formas de esclavitud inicial de la población indígena.




  Pero además del efecto de la Conquista y la imposición de nuevas formas de uso del suelo y de trabajo, de valores vitales, del hurto simple de bienes y personas, se produce un impacto muy fuerte por el contacto entre sistemas que se desconocían.Esto genera quizás el mayor intercambio biológico que conoció la historia de la humanidad.




  Los europeos que vinieron a América trajeron consigo virus y bacterias (viruela, varicela, peste bubónica, tifus, para mencionar solo algunas de las más perjudiciales), frente a los cuales las poblaciones americanas que habían permanecido prácticamente aisladas no tenían defensas y que causaron estragos en las primeras décadas del contacto. Pero también trajeron plantas y animales que consideraban indispensables para la vida humana. Un español, un hombre del Mediterráneo,no concebía la vida sin el pan de trigo,el vino y el aceite.Así, llevaron con ellos en toda la empresa conquistadora el trigo, la vid y el olivo, y trataron de imponerlos en todos lados con más o menos éxito. Lo mismo pasa con el azúcar, que se había convertido en un elemento básico de la alimentación europea y en la fuente de muy buenos negocios. O los ganados de todo tipo, en especial ovinos, vacunos y equinos.




  La introducción de estas especies provocó fuertes consecuencias. A veces permitía aprovechar tierras inapropiadas para cultivos autóctonos, o tiempos muertos de sus ciclos laborales (lo mismo pasó a la inversa con la introducción del maíz o la papa en Europa y otras partes del mundo), pero muchas otras veces desplazaba bienes locales, para obtener cosechas que solo consumían los europeos. Muchas comunidades indígenas fueron obligadas inicialmente a pagar el tributo a los nuevos amos encomenderos en bienes como el trigo, que debían introducir en sus tierras a costa de cultivos tradicionales de subsistencia como el maíz.




  Si esto sucede con algunos vegetales, ni qué hablar del efecto de la introducción de los ganados europeos en América. Estos ganados se adaptaron extraordinariamente bien en el nuevo suelo y se reprodujeron de manera espontánea, especialmente en grandes planicies como la Pampa argentina. Cuando los españoles llegaron a la región, encontraron un nicho ecológico prácticamente vacío: el de los grandes herbívoros, y un territorio especialmente apto para su desarrollo. Como ya habíamos señalado, el cambio climático producido varios miles de años antes significó la extinción de varias especies animales como el caballo americano o el milodón, y la retracción de los pocos grandes herbívoros sobrevivientes a las zonas cordilleranas, donde se encontraban al abrigo de las inclemencias climáticas y conseguían el sustento alimentario adecuado. El guanaco u otros camélidos andinos como la llama y la alpaca fueron de los pocos herbívoros de gran tamaño que sobrevivieron en América. Pero la Pampa y la Patagonia carecían prácticamente de este nicho, y gracias a esto tampoco estaban habitadas por los grandes carnívoros predadores que acompañaban a los primeros. De esta manera, las inmensas pasturas pampeanas se convirtieron en el territorio ideal para el crecimiento espontáneo de los ganados europeos, lo cual va a producir importantes cambios en esos territorios. Cambios en el paisaje, en el medio ambiente y en las actividades humanas. Para dar solo algunos ejemplos, junto al vacuno y el equino se va a desarrollar su predador, que será sobre todo el perro cimarrón. Originada en el animal doméstico, traído por los españoles también, va a desarrollarse una vertiente de animales salvajes, habituados a alimentarse de la carne de los herbívoros que encuentran en abundancia en la región. El paisaje y la tierra se van a modificar también por la presencia de estos grandes animales: de un territorio con densos pajonales de pasturas duras, con grandes zonas pantanosas y pobre en nitrógeno, se pasa a otro con pasturas más suaves y con una capa de humus enriquecido apta para una alta productividad agrícola y que se seca con las nuevas gramíneas que dejan actuar al sol.




  El desarrollo del ganado va a marcar a fuego también a las poblaciones coloniales iniciales de la región de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe o el Uruguay, que van a obtener una fuente de recursos importante en las expediciones de caza de vacunos salvajes o cimarrones: las famosas vaquerías.




  Incluso las poblaciones indígenas no sometidas al poder colonial van a ser afectadas por ese desarrollo ganadero.Al poblarse la Pampa/Patagonia de grandes herbívoros, también se puebla más de hombres y mujeres, que antes se habían visto empujados a los bordes de la cordillera.Y una de las características distintivas de estos pueblos indígenas es la adopción del caballo como elemento fundamental de su vida y organización social. Algunos antropólogos han llamado a este proceso de adopción del caballo y la economía predadora que lo acompaña como el “complejo ecuestre”. Con esto quieren significar que algunos pueblos pasan de un estadio de sedentarios o semisedentarios al de pueblos nómadas gracias a la adopción del caballo y al acceso a este y otros ganados disponibles para la caza. Aunque ésta es una visión que ha sido bastante discutida para el caso de los indígenas pampeanopatagónicos, no cabe duda de que la presencia del ganado europeo modificó sus vidas e incluso facilitó su resistencia a la propia dominación europea. Otro caso similar es el de la zona actual de Entre Ríos o el sur de Corrientes. El desarrollo espontáneo del ganado que llevaron allí los primeros pobladores de Santa Fe “la vieja” favorece la internación en ese territorio de grupos charrúas, que anteriormente se desplegaban sobre todo en la costa oriental del río Uruguay y ahora encuentran del lado occidental recursos abundantes de caza.




  Fuera de estas regiones especialmente apropiadas, los ganados europeos fueron adoptados más o menos en toda América, y la carne de los ovinos o los caprinos, las vacas o los porcinos fue incorporada a las dietas de las poblaciones locales. De la misma manera que el equino y la mula, de la cual hablaremos más adelante, transformaron las posibilidades de transporte interregional.




  Sin embargo, no todos eran beneficios en la incorporación de estos elementos. La tierra necesaria para alimentar una vaca podía privar, en ciertas regiones, de la tierra indispensable para el cultivo del maíz o de otros vegetales irreemplazables en la dieta indígena. Igualmente, los ganados europeos parecen haber afectado la supervivencia de los ganados autóctonos en las zonas andinas, que sufrieron también las enfermedades nuevas que trajeron los recién llegados, además de la sobreexplotación a que se vieron sometidos para el tráfico comercial. Por otra parte los ovinos, a diferencia de los camélidos andinos, favorecen la erosión más rápida de los suelos, por la dureza de sus cascos y por la forma de alimentarse arrancando el pasto, en vez de cortarlo.




  Entonces encontramos un fuerte impacto ecológico, al que se suman cambios importantes en los modos de organizar la explotación de los recursos agrarios que introducen los europeos.




  Aunque el objetivo fundamental de los españoles que llegaron al territorio argentino, al igual que en el resto de América, era el enriquecimiento rápido que representaban los metales preciosos, tenían necesidades primarias que satisfacer: alimentarse, vestirse, transportarse y transportar otros bienes, por lo cual debieron pensar las formas de obtener todo esto con el menor esfuerzo.




  En general, en las zonas donde había grupos indígenas numerosos, que practicaban la agricultura y la ganadería, que tenían importantes tradiciones textiles y artesanales, los conquistadores se limitaron en un primer momento a exigir la provisión de esos bienes en forma de tributo. Así, la encomienda inicial en las zonas andinas consistía básicamente en la distribución de los pueblos indígenas como premio a los conquistadores, y éstos tenían el derecho a percibir el tributo de esos pueblos en alimentos, tejidos y otros bienes que estas comunidades producían. Este sistema no significaba necesariamente la ruptura de los modos tradicionales de vivir y producir indígenas, siempre y cuando estos pueblos dispusieran de esos excedentes. Claro que también, en las primeras etapas, ese tributo no estaba tasado por la Corona, y los abusos de los encomenderos eran moneda corriente, incluyendo una de las cargas más pesadas y destructivas que les imponían a sus encomendados: los trajines. Estos viajes podían durar larguísimas jornadas para transportar los bienes e implicaban a porciones considerables de la población. Fueron señalados en muchos testimonios iniciales como el causante de muchas muertes, la separación de las familias y la destrucción de la posibilidad de continuar el trabajo comunitario.




  En el territorio argentino, la encomienda inicial parece haber tenido algunas peculiaridades, que la hacían más disruptiva aún para los pueblos encomendados. En el noroeste, la forma principal de obtención del tributo indígena parece haber sido el llamado servicio personal, lo cual significaba que en vez de solicitar bienes a las comunidades, el encomendero utilizaba directamente la mano de obra aborigen en sus propias tierras, otorgadas a él como merced por la Corona.Valga como ejemplo, entre muchos, lo que señala un informe de 1585 sobre la forma en que se desarrollaba la encomienda en Santiago del Estero:




  “Los indios entran a servir de servicio personal a la tasa desde 15 hasta 50 (años); y lo mismo las mujeres sirviendo en ocupaciones menores desde los 10 años hasta los 15 (…) Éstos sirven a sus encomenderos en la ciudad de caballerizos y de hacerles sus casas y sementeras, plantar y cultivar sus viñas y huertas, traerles hierba y leña y todas las demás cosas necesarias al vivir…”




  Es decir que, de esta manera, se iniciaba un sistema agrario radicalmente distinto del anterior: los conquistadores obtenían tierras en las zonas que ocupaban y las comenzaban a explotar con los indígenas que habían recibido también como merced real, en encomienda. Este tipo de sistema laboral, no muy distinto a la esclavitud, impide obviamente toda forma de vida y producción autónoma de los pueblos indígenas conquistados.




  Conjuntamente en varias zonas del territorio argentino conquistadas por los españoles surge una actividad que va a manifestarse como particularmente perjudicial para la supervivencia indígena. El inicio de la actividad minera de plata en Potosí en el Alto Perú, así como el inicio del primer “ciclo del oro” en Chile a fines del siglo XVI, generarán inesperadas oportunidades de negocios a los encomenderos de los territorios argentinos menos generosos en la provisión de metálico: no solo la posibilidad de proveer a esas regiones de diversos bienes que necesitaban consumir los trabajadores sino también de medios de producción (sobre esta circunstancia hablaremos en el capítulo siguiente),que incluyeron en un primer momento mano de obra forzada. En efecto, uno de los primeros y muy lucrativos negocios que desarrollaron los encomenderos de Cuyo, así como los de Tucumán o Córdoba, consistía en llevar a sus indígenas encomendados a varias centenas de kilómetros de sus lugares de origen para alquilarlos como trabajadores en las minas de plata o en las de oro en Chile. Sabemos que una muy buena parte de la desaparición de la población huarpe de Mendoza se debe a esta ignominiosa esclavitud encubierta en los lavaderos de oro trasandinos o en otras tareas afines. El obispo de Santiago, Chile, le describe esta situación al monarca Felipe II, en una carta que le envía en 1602:




  “También hay un abuso en este reino: que los indios de la provincia de Cuyo, que por otro nombre se llaman huarpes y es su tierra de la otra parte de la cordillera nevada, es costumbre traerlos a esta ciudad de Santiago por fuerza para el servicio personal, habiendo distancia de 100 leguas.Y los desnaturalizan de sus tierras, siendo la cosa que más Vuestra Majestad encarga a los gobernadores.Y, yendo contra este mandato,los hacen pasar cada año esta cordillera nevada donde se hielan muchos y se consumen y acaban con los excesivos trabajos personales que en esta ciudad y sus términos tienen.”




  La explicación del obispo nos ahorra dar mayores detalles sobre este sistema de explotación inicial de los indígenas y aporta elementos para pensar sus efectos en la perduración de la población.




  Solo muy lentamente en estas regiones, así como en el Litoral, comienzan a organizarse sistemas agrarios alrededor de los pequeños poblados que fundan los españoles en la segunda mitad del siglo XVI.




  Una de las claves de estos sistemas es la apropiación por los primeros conquistadores de una parte de las tierras. El sistema típico de conquista española implica el otorgamiento de premios de la Corona a quienes llevan a cabo la incorporación de los nuevos territorios y poblaciones, y esos premios consisten normalmente en un porcentaje de las riquezas capturadas, el otorgamiento de encomiendas de indios, a veces también de cargos políticos para los jefes y casi siempre de tierras. Estas últimas consistían en solares para casas en los pueblos fundados, así como terrenos para chacras en las inmediaciones y para estancias de ganado un poco más amplias en lugares alejados.




  Muchas veces estas mercedes de tierras no implicaron procesos reales de ocupación del espacio, sino que las tierras permanecían vacías e incultas durante décadas. Para que esto no sucediera hacían falta otros elementos, a criterio de estos primeros pobladores españoles: fuerza de trabajo disponible y mercados donde colocar una eventual producción agrícola con beneficio.




  De esta manera los primeros sistemas agrarios coloniales asociaron esta apropiación de parte del territorio con el sistema de la encomienda que, como ya explicamos, en estos parajes fue fundamentalmente un sistema de trabajo personal indefinido, un régimen de cuasiesclavitud que perduró durante mucho tiempo y que casi acabó con la población indígena del territorio.




  Veamos algunos ejemplos regionales.




  En el noroeste encontramos el sistema inicial quizá más complejo y diversificado, resultado tanto de las características naturales de la zona, de la cercanía con la región minera altoperuana, así como de la multiplicidad y complejidad de sus pueblos indígenas. Rápidamente surgirán aquí oportunidades para los conquistadores de hacer negocios vinculando sus regiones agrarias y sus aborígenes encomendados con la banda minera. Esto se hace combinando la apropiación de parte del territorio con el uso de la fuerza de trabajo indígena como servicio personal. Para fines del siglo XVI buena parte de los llanos y valles cercanos a las ciudades que fundan los españoles ya han sido apropiados por la vía de las mercedes, pero no por ello se descartan otros métodos que incluyen las ventas y cesiones que a veces “acordaban” con las comunidades (de manera más o menos fraudulenta), las “denuncias y composiciones”, los “reales amparos” u otros sistemas aceptados por la legislación real, hasta llegar a la usurpación lisa y llana.Y si bien parte de la producción agraria era destinada al consumo directo de los encomenderos y su clientela, tempranamente comienza a comerciársela en Potosí u otros sitios.Y el trabajo necesario, en un primer momento, lo obtenían básicamente de la encomienda. En casi todo el noroeste los testimonios abundan sobre el predominio de este sistema de explotación del trabajo indígena.




  En algunos lugares el “servicio personal” se combinaba con otras formas de tributo, como la entrega de productos. En este sentido jugaba un papel central la exigencia de tejidos, para cuya factura se empleaba intensamente el trabajo femenino desde edades muy tempranas. Los “tejidos de la tierra”, producidos en el marco de la encomienda, circularon ampliamente en las primeras décadas de la ocupación española del territorio. De todos modos, el “servicio” de los indios, en las más diversas empresas de los encomenderos, fue la clave del sistema de explotación social de la población aborigen, así como el objeto de algunas disputas importantes, como se verá en el próximo capítulo.




  A pesar de la apropiación de parte de sus tierras por los españoles y de la desestructuración que estos sistemas laborales provocaban en la mayoría de los pueblos de la región, algunos lograron preservar durante bastante tiempo su territorio comunal y sus sistemas de vida más o menos tradicionales.Ya sea en tierras ancestrales o incluso en otras nuevas que determinados pueblos obtuvieron de la Corona, algunos perduraron como comunidades hasta bien avanzado el período colonial o aun después de la revolución de Independencia. Aunque muy pocos soportaron los embates que las políticas liberales decimonónicas provocaron. Un caso digno de mencionar es el de los tolombones. Este pueblo, originario de los valles calchaquíes, fue trasladado a una región de la actual provincia de Tucumán (el valle de Choromoros), donde la Corona le otorgó tierras como premio a su colaboración para frenar los levantamientos calchaquíes del XVII y en las incursiones sobre el Chaco. Estos utilizaron sabiamente sus recursos para perdurar como comunidad en el mundo colonial, empleando incluso algunos mecanismos que la nueva situación permitía: por ejemplo, compraron tierras en los alrededores de su merced original para frenar las presiones externas y aumentar su capacidad productiva.




  Otro caso que conocemos bastante bien, con una suerte diversa al anterior, es el de los indígenas encomendados de Maquijata, en la sierra de Guasayán, entre Santiago del Estero y Catamarca. En este caso, como sucedió en casi todas las encomiendas del Tucumán colonial, hubo injerencia directa del encomendero sobre la comunidad. En primer lugar, instalando en el seno de la misma a un poblero, que era el encargado de administrar la encomienda a nombre del titular y que fue señalado por infinidad de testigos como el origen de innumerables abusos sobre la población. El tributo organizado por este poblero consistía sobre todo en tejidos de algodón que producían las mujeres y niñas de la encomienda con su trabajo diario y extenuante, y en producción agropecuaria que los varones realizaban en tierras del encomendero a las cuales se desplazaban periódicamente. Este sistema de trabajo impedía prácticamente cualquier tipo de vida comunitaria de esa población indígena y a la larga la condenaba a la desaparición.




  Otros pueblos ni siquiera tuvieron esa posibilidad inicial, y la combinación de la explotación de la encomienda en servicio personal, la caída demográfica y la presión sobre sus tierras terminó por hacerlos literalmente desaparecer.




  En cualquier caso, a fines del siglo XVI ya es notable un proceso de ocupación de las mejores tierras por parte de los españoles y una progresiva orientación ganadera de la producción. Esta disposición hacia la cría de mulas o de vacunos y ovinos se debía tanto a la demanda de bienes derivados en los mercados andinos como a la menor solicitud de trabajo que requerían en relación con la agricultura, que ya se veía seriamente amenazada por la precipitada caída demográfica indígena.




  En la región cordobesa, inmediatamente después de fundada la ciudad, en 1573, se observan chacras y ganados españoles en sus alrededores. En 1574 se registra la primera marca de ganado y los testimonios señalan el cultivo de vid, trigo y maíz, cebada y distintas legumbres para el consumo de la reducida población urbana. Cada miembro de la hueste conquistadora recibe mercedes de tierra pero, sin embargo, la clave en el reparto de los premios de la conquista parece ser la obtención de encomiendas de indios para hacer producir aquellas tierras.Algo que tiende a confirmar esta hipótesis es que hasta fines de ese siglo e inicios del siguiente los pleitos entre españoles no se refieren a la posesión de tierras sino de indios. Incluso sabemos que, aunque la Corona prohibía la apropiación de las tierras de las comunidades por parte de sus encomenderos, en el caso cordobés como en el de otros sitios americanos, éstos tendieron a ocupar parcelas en las inmediaciones de los pueblos indígenas para aprovechar más plenamente su trabajo e, incluso, trataron con bastante éxito de apropiarse de las mismas tierras comunales. Es decir que, aunque la encomienda no autorizaba esta apropiación, sino solo el tributo que debían pagar sus ocupantes, en diversas partes del territorio, como en Córdoba, esta distinción fue solo letra muerta frente a la presión encomendera.Además, en los pueblos de encomienda eran ubicados tempranamente esos pobleros, mestizos o españoles, que se ocupaban de organizar el trabajo, con lo cual el cacique indígena perdía rápidamente muchas de sus atribuciones. Con ello decaía su autoridad frente a su pueblo y se aceleraba el proceso de desestructuración étnica. En Córdoba, el servicio personal en el período inicial estaba orientado a producir por un lado los bienes de consumo de la población española local, pero también algunos otros que empezaron a colocar tempranamente en distintos mercados interiores.Así, por ejemplo, los tejidos de lana y algo de ganado en pie se encaminaban hacia la zona altoperuana, pero también algo de trigo o cueros eran colocados en Buenos Aires, donde el trajín del puerto permitía hacer circular estos productos con beneficio.




  De cualquier manera es importante destacar que todo este comercio inicial y los importantes beneficios que obtuvieron sus organizadores se apoyaba casi exclusivamente en la explotación de la encomienda a través del servicio personal. Los indígenas encomendados no solo producían el trigo, los tejidos, criaban los ganados que luego vendían para provecho propio los encomenderos, sino que también, en general, se encargaban de realizar los transportes de esos bienes como otra de las tantas formas de pagar el tributo que el encomendero exigía. Por lo tanto, este sistema llevaba implícito el germen de su propia crisis al producir el agotamiento y extinción de la población que lo sustentaba. A inicios del siglo XVII, como veremos, Córdoba empezaba a mostrar los signos del agotamiento de este modelo.




  En Mendoza, como dijimos, la explotación inicial de la población huarpe encomendada se produjo en parte por medio de su alquiler del otro lado de la cordillera, lo cual produjo una fuerte desestructuración de esa población y una enorme mortandad. Paralelamente, pero con gran lentitud, los españoles iniciaron el proceso de ocupación de los grandes valles, sobre todo el de Güentata, para procurar la obtención de los principales alimentos, como el trigo, utilizando el servicio personal de los indígenas que quedaban de este lado.También desde temprano se realizan los primeros cultivos de vid y las primeras producciones de vino de la región. Los aportes tecnológicos de los conquistadores fueron limitados para la nueva agricultura —sobre todo algunas herramientas de metal que facilitaron el laboreo de la madera—, pero supieron también aprovechar la tecnología que habían desarrollado los huarpes en la región, en especial todo el sistema de acequias para la irrigación. Recién hacia el 1600 se empiezan a conceder grandes mercedes de tierra en otros valles, como el de Uco y Jaurúa, donde las mejores pasturas permitieron un desarrollo rápido de la ganadería mayor.




  En Santa Fe “la vieja”, en el paraje de Cayastá abandonado a mediados del siglo XVII, la situación es algo diversa a la de los sitios antes tratados y bastante similar a la de Buenos Aires. Los indígenas sometidos y encomendados aquí son mucho menos numerosos y sobre todo son más difíciles de controlar y hacer trabajar en las condiciones que les quieren imponer los españoles. En general son parte de grupos nómadas, que los españoles deben “reducir”. Es decir que intentan sedentarizarlos compulsivamente, instalándolos en reducciones creadas ad hoc. Al igual que en otros sitios, el fundador Juan de Garay reparte solares en el pueblo, tierras de “pan llevar” en las inmediaciones y tierras de estancias que, en el caso de los santafesinos, se ubican en ambas márgenes del Paraná. De hecho las mejores estancias tempranas de los pobladores santafesinos se encontraban en las actuales tierras entrerrianas.




  De cualquier manera, si bien había una cierta producción agrícola y ganadera inicial para el abasto del modesto poblado de Cayastá, las principales fuentes de recursos de los primeros pobladores eran otras: por un lado la articulación comercial de otros espacios productores y consumidores (como veremos, Santa Fe se constituirá por bastante tiempo en la región articuladora del norte de la Mesopotamia —sobre todo del Paraguay— con el resto del territorio y con el Atlántico) y por el otro lado la vaquería, es decir la caza de ganado salvaje resultado de la procreación natural de los primeros ganados llevados a la región por los españoles. De hecho la propiedad de la tierra en esta primera etapa santafesina era menos interesante como medio de producción que como argumento para justificar el pedido de una “acción de vaquería”. El cabildo de Santa Fe, al igual que el de Buenos Aires u otros, era quien autorizaba y llevaba el registro de aquellos que podían realizar las expediciones de caza del ganado cimarrón.Y el argumento básico para obtener esta “acción” era la propiedad de tierras de estancia y la existencia en ella de ganado que se había alzado,que había huido y que se quería recuperar mediante la vaquería.




  Por supuesto que, en las etapas iniciales, tanto el trabajo agrícola de subsistencia, las vaquerías, o incluso el flete de mercancías propias y ajenas, la realizaban los encomenderos, utilizando y explotando hasta el límite la escasa mano de obra indígena encomendada de que disponían.




  En Buenos Aires la situación era bastante similar a la que acabamos de describir para Santa Fe. Si se quiere, aún más marcada por la posibilidad de obtener recursos gracias al comercio y al contrabando que desde el inicio caracteriza la vida de la ciudad portuaria.También se recurre al ganado alzado, cimarrón, que genera una fuente de recursos natural para esos primeros pobladores. Inicialmente se apropian de equinos que envían en pie hacia el Alto Perú, y luego comienza la más duradera etapa de caza del ganado vacuno, cuyos cueros y algunos otros derivados comienzan a exportar por el puerto. Sin embargo, esto no implica la ausencia total de ocupación del espacio agrario y el inicio de algún sistema productivo. Por un lado la población local, aunque reducida, necesita alimentarse y vestirse. Aunque esto lo podía hacer por medio del comercio que la navegación facilitaba, la disponibilidad de feraces tierras también impulsa la producción local.Tenemos constancia de que la mayoría de los primeros pobladores de Buenos Aires poseía chacras en las que producían algo de trigo y algunos otros bienes agrícolas. Igualmente había algo de cría vacuna y de otros animales. Si bien la vaquería proveía la porción principal de los cueros o el sebo que se exportaba por el puerto, la carne que se consumía provenía más bien de animales criados en las primeras estancias de la región. Incluso es notable que esta precoz producción agropecuaria local dejara algunos saldos exportables, como diversas partidas de harina que durante los primeros años de vida de la ciudad salían con destino a algunos puertos del Brasil o a otros sitios.




  Si en Santa Fe la encomienda de indios era pobre, en el puerto la situación era igual o peor. Muchas encomiendas estaban constituidas por uno o dos indios y muchas veces el otorgamiento de una de ellas era un acto más bien formal, en el cual el beneficiario debía salir a buscar a esos indígenas por la pampa si quería aprovecharse de ellos. Si hasta casi da pena leer algunos documentos de los pobladores iniciales de Buenos Aires, quejándose a la Corona de que debían labrar “con sus propias manos” las tierras por falta de indígenas. En 1599 el gobernador Valdez y de la Banda explicaba que “…los vezinos desta ciudad son tan pobres y necesitados que por faltarles el servicio natural de sus indios, ellos propios por sus manos hazen sus sementeras y labores con mucho trabajo, andando vestidos de sayas y otras ropas miserables…”. Ellos, que venían a América a convertirse en nobles y ricos conquistadores, terminaban trabajando la tierra como en España. Claro que tampoco hay que tomar demasiado al pie de la letra estas cartas de los pobladores de Buenos Aires a la Corona. La exageración de su miseria era una útil herramienta para obtener nuevos permisos de comercio de las autoridades metropolitanas y nuevas exenciones impositivas…




  
CAPÍTULO II


  El modelo clásico colonial




  Las formas iniciales de explotación de los recursos naturales y de los indígenas que establecen los españoles en el actual territorio argentino van a encontrar rápidamente un límite: en casi toda su extensión se produce una brusca caída de la población aborigen que pone en cuestión todo ese andamiaje.




  Los investigadores discuten todavía las razones de esa caída. Algunas explicaciones se remiten al efecto de las nuevas enfermedades que traen los europeos y para las que los aborígenes no tienen defensas; otras insisten en los sistemas de trabajo compulsivo y los masivos traslados de población (que en nuestro territorio tienen un ejemplo extremo en los del valle Calchaquí, cuyos habitantes serán desplazados incluso hasta Buenos Aires). Algunos autores, estudiando el caso de los pueblos andinos, llegaron a señalar la pérdida del “impulso vital” de los indígenas que provocó la dominación europea, y que se manifestó en situaciones de infanticidio, suicidio y otros signos de una crisis moral profunda.




  Pero más allá de estos debates, no cabe duda de que hubo una caída demográfica, que en algunos casos provoca la casi extinción de la población autóctona.




  Los datos del gráfico que reproducimos son elocuentes muestras de este drama. El Tucumán colonial, que incluye el conjunto de lo que fue la gobernación homónima (Córdoba, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca, Tucumán, Salta y Jujuy), tenía a fines del siglo XVI cerca de 60.000 indios tributarios (es decir varones en edad adulta obligados a pagar tributo). Treinta años después no llegaba a la octava parte de aquella cifra, y el número seguirá bajando por lo menos hasta inicios del siglo siguiente. Una parte de la caída en las cifras de indígenas tributarios se puede explicar por procesos de mestizaje cultural (por ejemplo el desprendimiento de las comunidades originarias y la inclusión en medios hispanizados como las haciendas o las ciudades), por huida de la situación de explotación extrema de la encomienda, pero también en buena parte lisa y llanamente por la muerte de la población. Por otro lado, la dominación colonial, además de provocar mortandad, dificultaba la procreación de sucesivas generaciones. Una de las causas de ello eran los mencionados desplazamientos masivos de población —en especial masculina— que separaba a las familias por largos períodos, y a veces definitivamente.




  De todos modos la caída demográfica indígena no tiene la misma intensidad en todos lados. Si analizamos parcialmente el noroeste, parece mucho más intensa en Córdoba o La Rioja que en Santiago del Estero o Jujuy, donde la presencia de población aborigen, reconocida como tal por la sociedad, va a tener mucha mayor persistencia. Mientras que en 1596 las dos primeras jurisdicciones reúnen más del 50% del total de tributarios de la gobernación (32.000 sobre 56.500), en 1719 apenas agrupan 245 individuos de los 2.311 que suma la jurisdicción que los incluye (un poco más del 10%). Es decir que las cifras indican una reducción generalizada de la población, y que es mucho más fuerte en algunas regiones que en otras.




  Población tributaria del Tucumán colonial 1596-1719


  Descenso demográfico de la población indígena de la región
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    Fuente: F. Rubio Durán, Tierra y Ocupación en el Área Surandina, Aconcagua Libros, Sevilla, 1997, pág. 43.


  




  En Cuyo la situación no difiere de la descrita para el Tucumán. La caída demográfica, en este caso, se vio agravada por los envíos de indígenas a Chile para ser alquilados, y de esta manera, de los varios miles que figuran como tributarios en los primeros momentos, llegamos a 1695 —cuando se realiza un censo de los aborígenes de la región— con 257 tributarios en Mendoza (que con sus familias completan la cifra de 719 indígenas) y 285 en el caso de San Juan.




  En Santa Fe y Buenos Aires la situación es similar. En el primer caso, sabemos que la ya diezmada población indígena sometida a encomienda en Santa Fe “la vieja” sufre diversas epidemias entre 1600 y 1620, que la hacen prácticamente desaparecer. Si en 1609 todavía son censados 1.500 indígenas en la jurisdicción, apenas llegan a un centenar en los años 70 del mismo siglo. En el caso de Buenos Aires, en las mismas fechas, se anotan primero un millar de indígenas y luego algo más de 300.




  En algunas regiones, con todo, la guerra contra los aborígenes no sometidos será una ocasión para los españoles de proveerse de mano de obra reducida como botín de guerra. Es el caso de los calchaquíes, que son instalados en distintas regiones del territorio —pero lejos de la propia— luego del último gran levantamiento de 1664, y que pasan a engrosar la mano de obra disponible en las regiones receptoras. También sucede otro tanto con la guerra contra los indígenas del Chaco que llevan a cabo de manera intermitente los vecinos de Santiago del Estero o de Santa Fe.




  La caída demográfica indígena pondrá en cuestión todo el sistema inicial de explotación de los recursos que establecen los españoles. Muchas referencias de fines del siglo XVI y de inicios del XVII dan cuenta de la preocupación de los funcionarios por la brusca caída poblacional. En el capítulo anterior mencionamos un informe de 1602 sobre Mendoza, donde se indicaba que los huarpes “se consumen y acaban con los excesivos trabajos personales…”; agreguemos uno más de tantos, en este caso sobre Córdoba, donde el gobernador explica en 1607 que una de las causas de la caída demográfica es la tremenda explotación a que son sometidos los indígenas, y que además no tienen tierras propias “porque todas las que lo son, les tienen tomadas sus encomenderos”.




  Por estas fechas, entonces, parece haber un cierto consenso a nivel de la administración colonial en que si no se toman medidas serias se terminará con la base de sustentación de todo el sistema: la población indígena.




  De resultas de ello se produce una iniciativa de la administración que provocará serios conflictos: la visita del oidor de la audiencia de Charcas, Don Francisco de Alfaro. Este recorre buena parte del actual territorio argentino en 1610 y no hace más que constatar la veracidad de las denuncias: el intenso nivel de explotación a que son sometidos los nativos con el sistema de servicio personal, los trajines a largas distancias de sus pueblos, la usurpación de las tierras comunales, los abusos de los encomenderos y, en especial, de sus administradores, los pobleros, etc. Y como consecuencia de su visita, dicta unas ordenanzas en 1611 y 1612, conocidas como las Ordenanzas de Alfaro, en las que regula estrictamente las condiciones en que se puede cobrar el tributo aborigen. Entre las disposiciones se destaca la prohibición del “servicio personal”. Es decir que desde allí, al igual que sucedía desde hacía décadas en el resto del virreinato peruano, el tributo tiene una tasa regulada, que se establece en una cantidad determinada de dinero (aunque se podía pagar en especie). En teoría, entonces, el indígena podía conseguir los recursos para pagar el tributo de la manera que quisiera, sin estar obligado a trabajar para su encomendero. De la misma manera se buscaba suprimir los aspectos más irritativos de la explotación, como los largos trajines o la presencia de los pobleros en los pueblos de indios.




  Con todo, las Ordenanzas no eliminaban totalmente la injerencia del encomendero en la vida de los pueblos indios. Por ejemplo, se autorizaba a aquél a hacer cultivar las tierras de comunidad por sus nativos, repartiéndose la cosecha por mitades entre el pueblo y el encomendero. Pero esta posibilidad de intervenir en la organización interna de los pueblos provocará situaciones, como se constató en una visita a Santiago del Estero en la segunda mitad del siglo, donde los titulares se quedaban con la totalidad de las cosechas comunitarias.




  De todas maneras, y como es de imaginar, las Ordenanzas de Alfaro generaron una fuerte reacción de parte de los encomenderos, quienes consiguieron modificar algunas de sus disposiciones más extremas. En las Ordenanzas que finalmente aprueba la Corona en 1618, se autoriza un incremento de la tasa del tributo que había establecido el oidor, y además se favorece la posibilidad de transformar ese tributo nuevamente en jornadas de trabajo (el servicio personal). También se permite retomar viejas prácticas como exigir tejidos y otros bienes producidos por el conjunto de la familia indígena, así como se autoriza nuevamente, al menos para el caso del Paraguay, la presencia de administradores españoles en los pueblos (los pobleros).




  Pero, sea como fuere, las Ordenanzas de Alfaro llegaron demasiado tarde. Aunque se hubiera respetado el espíritu original de la propuesta del oidor, la caída demográfica aborigen a inicios del siglo XVII ya hacía inviable el mantenimiento del sistema económico del territorio sobre la base de la encomienda.




  Simultáneamente, y de manera casi espontánea, se venía desarrollando un tipo de organización económica distinta, que influía sobre casi todo el actual territorio argentino, y que tenía como eje dinamizador al centro minero más importante del territorio americano de ese entonces, Potosí.




  Potosí y las economías agrarias regionales




  Desde su descubrimiento por los españoles en los años 40 del siglo XVI, Potosí se convirtió rápidamente en el principal productor de plata del imperio español. El Cerro Rico proveyó el preciado metal al comercio colonial y, desde España o directamente desde el contrabando, a buena parte de las naciones europeas. Para esto, es decir para hacer producir cantidades crecientes de plata, se congregó una enorme cantidad de población en un paraje antes inhóspito y, a su vez, fue necesario proveer a esta población de los medios de consumo y de producción indispensables para el trabajo minero. A inicios del siglo XVII vivían en Potosí más de 100.000 personas, con lo cual se había transformado un territorio deshabitado en la mayor concentración humana del continente, con cifras similares a las más grandes ciudades de Europa. Y como esa gente vivía en un páramo que no podía proveerlos de alimentos, y necesitaban además la ropa y otros elementos para la vida cotidiana, así como cantidades ingentes de medios de producción que eran consumidos en el cerro, todo debía ser provisto a Potosí: desde el combustible para cocinar en las casas o para fundir el metal, la sal o el azogue para procesar el mineral, hasta el maíz, el trigo, la carne, los vestidos y calzados, los medios de transporte para recorrer los caminos andinos con todas las mercancías y la plata. Y Potosí, por su parte, podía pagar con el preciado metal todos esos bienes que necesitaba.




  De esta manera, el Cerro Rico se convirtió en una especie de “polo de crecimiento” o “polo de atracción” para un conjunto muy grande de regiones americanas, que encontraron allí una oportunidad de prosperar, de obtener ganancias, ofreciendo al mercado potosino esa enorme variedad de bienes que necesitaba. Las distintas regiones de lo que se llamó el “espacio peruano” (y que incluía buena parte del actual territorio argentino) tendieron a especializarse en la producción de determinados bienes que sabían que podían colocar con provecho en el mercado minero. Es gracias a este factor que empiezan a desarrollarse en las distintas regiones las haciendas y estancias productoras de cereales, de ganados, de vino, así como los primeros obrajes textiles, que buscaban aprovechar las oportunidades de ese nuevo mercado. En estas unidades productivas se explota a la mano de obra indígena de encomienda, pero cuando esto ya no fue posible se implementaron distintas formas de trabajo que incluían el asalariado y la esclavitud africana.




  A su vez, este sistema se complementaba con otra faceta: la Corona pretendía que —si no toda— la mayor parte de la plata producida en América tuviera como destino la metrópolis. Recibía una parte de esa producción en forma de impuestos directos (al principio el llamado quinto real: un 20% de la plata producida, más adelante el diezmo), pero también necesitaba absorber toda la que se pudiera a través de otros mecanismos como el comercio. Para ello estableció un rígido sistema de monopolio comercial, que favorecía la circulación de la plata desde los centros mineros hacia España. Pero el metal potosino no se utilizaba en mayor medida para pagar bienes importados directamente desde España al centro minero, sino que fluía a las distintas regiones americanas que proveían a Potosí del aguardiente, el vino, las mulas, la carne o la sal. Por lo tanto, los monopolistas debían organizar complejos sistemas de circulación de los productos españoles, que no solo debían dirigirse a Potosí, sino a todas las otras regiones que habían captado algo de la plata producida en aquel centro.




  Al igual que en buena parte del Perú o del Alto Perú (la actual Bolivia), en el actual territorio argentino se produce un proceso de especialización económica, acompañando el desarrollo del centro minero. Muchas regiones escapan a la crisis que les significa la caída demográfica indígena, y empiezan a conocer procesos de ocupación efectiva del espacio agrario y de crecimiento económico, apoyándose en las expectativas de ganancias que generaba Potosí, o algunos otros polos menores que crecieron acompañando a aquel.




  El caso mejor conocido es quizás el de Córdoba. A fines del siglo XVI la economía cordobesa se caracterizaba sobre todo por una modesta producción agraria de autoconsumo, para alimentar a la también modesta población local, y una más destacada producción textil en obrajes, donde los encomenderos hacían trabajar a sus indígenas hasta la extenuación para producir “tejidos de la tierra”, que se vendían en distintos mercados, incluido el potosino. En este contexto la situación regional era relativamente poco dinámica, y la ocupación efectiva del espacio agrario limitada. A inicios del siglo XVII la situación empeora por la caída demográfica indígena que sustentaba la producción textil de los obrajes, así como por la competencia de otras regiones productoras de tejidos en mejores condiciones. Sin embargo, esta crisis cordobesa va a encontrar rápidamente un freno cuando sus pobladores descubran la posibilidad de utilizar sus feraces valles y pampas para producir lo que será el medio de transporte por excelencia durante varios siglos y en todo el espacio peruano: las mulas. En efecto, primero tímida y cada vez más intensamente, la campaña cordobesa comienza a poblarse de estancias grandes, medianas o pequeñas, dedicadas a la cría de mulas que se envían luego al Alto Perú. También los jesuitas, que llegan a Córdoba a inicios del XVII, construirán un gran complejo de haciendas cuyo objetivo principal será la cría de mulas.




  Tanto la especialización económica como la ocupación del espacio agrario se producen con algunas variantes en las distintas regiones del territorio argentino. En buena parte del mismo, allí donde abundan las tierras con pasturas naturales y la población es escasa, habrá un crecimiento de la actividad ganadera, demandada por los mercados andinos; mientras que en las regiones mejor dotadas de mano de obra y con otro tipo de terrenos se emprenderán con beneficio otras actividades, como la agricultura o la producción textil.




  Así, por ejemplo, el Paraguay y el norte de la mesopotamia argentina, que inicialmente producían bienes diversos para el autoconsumo y otros pocos y modestos para el comercio extrarregional (por ejemplo, enviaban un poco de vino o azúcar hacia Buenos Aires hasta que son desplazados por los vinos españoles y cuyanos y por el azúcar del Brasil), encuentran en el siglo XVII la actividad que les permitirá vincularse crecientemente con casi todo el territorio del virreinato del Perú y luego con el del Río de la Plata: la yerba mate. Tanto los pobladores de Asunción como las misiones jesuíticas, de las cuales hablaremos luego, y también los vecinos de San Juan de Vera de las Siete Corrientes, encontrarán en este producto una buena oportunidad de beneficiarse. También cultivarán algo de tabaco, producirán tejidos o criarán ganado vacuno, cuando hayan acabado con el ganado cimarrón o salvaje. Igualmente en el Alto Paraná, aprovechando los recursos madereros y estimulada por la demanda del tráfico fluvial, se desarrollará desde temprano una destacada construcción de embarcaciones y de carretas para el transporte terrestre. Corrientes se destaca en este rubro, aunque también encuentra en el comercio de cueros vacunos una fuente de ingresos complementaria.




  En Cuyo también se produce una transición del sistema generador de recursos inicial —basado en la encomienda y las rentas que el servicio personal y el alquiler de los indios procuraba— a una ocupación de los valles, donde se empiezan a producir las vides, el olivo y algunos otros bienes agrícolas. Incluso en los valles más aptos de Mendoza se cría algo de ganado. A finales del siglo XVI la ciudad de Mendoza inicia los primeros envíos de vino al Tucumán (más adelante será sobre todo Buenos Aires el principal mercado para los vinos mendocinos), pero también, poco después, encuentra una salida a su propia producción ganadera, gracias a la demanda transandina, que es estimulada por la larga guerra contra los araucanos y sus propios ciclos mineros. Por su parte San Juan, que también cultiva vides, empieza a especializarse en la producción de aguardiente, dado el mayor contenido alcohólico de los caldos que obtiene. A la vez, esta bebida, con mayores precios unitarios que el vino, soporta mejor los mayores costos de transporte que los productores deben enfrentar para llegar a sus mercados. En este caso, una buena parte del trayecto a casi cualquier destino debía realizarse a lomo de mula, mientras que sus vecinos mendocinos podían realizar largos viajes en carretas, que abarataban notablemente los fletes.




  En el noroeste se producen situaciones diversas.




  En Santiago del Estero, en buena medida siguiendo patrones de poblamiento y producción prehispánicos, encontramos a su población agolpada entre los ríos Dulce y Salado, aprovechando sobre todo su desborde estacional, que fertiliza las tierras y facilita la obtención de buenas cosechas de maíz y otros productos. Hay una mayor concentración demográfica sobre el Dulce, con una cierta especialización agrícola acompañada de una importante y tradicional producción textil en el seno de las unidades domésticas, mientras que sobre el Salado se desarrollan algunas estancias de mayor tamaño y la presencia humana es más dispersa —en parte también condicionada por la persistente amenaza de la guerra contra los indígenas del Chaco—. En ambos casos las economías domésticas se complementan con una importante actividad de recolección de bienes del bosque chaqueño (miel, algarroba, etc.) que no solo complementan la dieta de sus habitantes, sino que integran los rubros de exportación santiagueños hacia otras regiones. A su vez, en Santiago encontramos una situación particular en relación con el resto del territorio, y para la cual no tenemos aún una explicación satisfactoria: las comunidades indígenas encuentran la forma de perdurar como tales por mucho tiempo. En esto parece haber incidido una inteligente estrategia de control de las tierras comunales y un sistema de alianzas familiares tejido pacientemente, así como la utilización de la migración estacional o definitiva como mecanismo regulador de los recursos humanos y materiales de la región. Los migrantes santiagueños, indígenas o mestizos, a la vez que permitían descomprimir la presión sobre los magros recursos locales, se podían convertir en una fuente de nuevos recursos para sus familiares. Así el santiagueño que en el siglo XVII salía a conchabarse en una hacienda tucumana podía utilizar una parte de sus ingresos salariales (ya sea en plata o en telas, animales, etc.) para ayudar a sustentar a la familia que se había quedado en algún poblado de Santiago. Esta práctica de las familias campesinas de la región, cuyos orígenes se remontan muy atrás en el tiempo, aun han sido detectadas en el siglo XX: muchos santiagueños instalados en el conurbano de las grandes ciudades pampeanas remiten parte de sus ingresos a la familia que se quedó en el pago. Por supuesto no se trata de una originalidad de esta región, sino que muchas otras partes del territorio, aquellas con menos recursos, practicaron y practican las migraciones estacionales o permanentes como forma de escapar al destino de miseria o a crisis más coyunturales. La originalidad de Santiago en todo caso radica en que estas prácticas migratorias tienen la marca de la perduración en el largo plazo.




  En Catamarca, las primeras producciones agrarias de alguna significación fueron el algodón (que daba sustento a una importante producción textil local), las vides y algunos otros frutales. En este caso, la suerte de las comunidades indígenas fue bastante peor que en el caso santiagueño, ya que desde bastante temprano asistimos a un patrón de asentamiento rural que favorece la gran propiedad en manos de los españoles. Una explicación a esta diferencia podría residir en que el territorio de buena parte de la actual provincia era, desde antiguo, terreno de disputa entre distintas comunidades, facilitando de esta manera la apropiación por parte de los conquistadores.




  En La Rioja, si bien los encomenderos trataron de adueñarse de tierras de los indígenas sometidos a ellos, encontramos a finales del siglo XVII comunidades que perduran y que conservan los derechos sobre estas tierras (al menos sobre una parte de ellas). Esto es lo que sucede por ejemplo en el valle de Famatina. Había allí dos grandes encomiendas: una constituida mayormente por indios originarios de la región y otra (Abaucan) por indios desnaturalizados luego de la última rebelión calchaquí. En ambos casos —a pesar de la explotación a que son sometidos, de tener que pagar tributos con la mitad de lo que cosechan en las tierras de comunidad (sobre todo trigo, maíz y legumbres) y de tener que ofrecer el servicio personal para distintas tareas, así como tejidos que hacen las mujeres de los tributarios—, las comunidades resisten como tales largo tiempo.




  En el entorno de la ciudad de Tucumán surge una economía campesina bastante dinámica, que produce los bienes agrarios que requiere el pequeño pero pujante centro mercantil. La ciudad hace de intermediaria entre muchos bienes y mercados, produce carretas y suelas con los cueros faenados, y consume las legumbres, hortalizas, cereales y carne que produce su entorno agrario. Aquí también se crea una situación peculiar con el mundo indígena, que ya mencionamos antes: en el valle de Choromoros (luego llamado Trancas) son instalados a mediados del XVII los colalaos y tolombones, grupos originarios del valle Calchaquí, que son premiados por su colaboración con el régimen colonial en el momento de los últimos levantamientos con una serie de prerrogativas y derechos consolidados sobre tierras. En este caso, la adaptación a los nuevos signos de los tiempos parece haberles dado buenos resultados a estos grupos, ya que incluso los vemos más adelante comprando tierras aledañas a las suyas, es decir que utilizaron plenamente los recursos de la economía mercantil europea para consolidar sus posesiones territoriales. Un caso similar a este parece ser el de los amaichas, quienes recibieron parte de sus antiguos territorios en el valle Calchaquí, y presionaron y lograron obtener una cédula real de confirmación de estos derechos en 1716. Así, mientras unos pueblos adoptaron algunos de los nuevos mecanismos que desató la conquista europea y lograron perdurar como tales durante mucho tiempo, otros desaparecieron bastante rápidamente a favor de economías campesinas y ganaderas mestizas o directamente a favor de la constitución de grandes haciendas.




  En Salta y Jujuy encontramos ambas situaciones.




  En zonas de la Puna jujeña y la Quebrada, diversos pueblos desarrollaron estrategias adaptativas durante la Colonia, que les permitieron aprovechar por ejemplo los nuevos mercados —adonde iban a vender bienes que producían y a conseguir plata u otras mercancías—, además de utilizar prácticas migratorias para escapar al control de los encomenderos y conseguir recursos en otros espacios. Esto no impide que en parte del territorio jujeño, así como en el de Salta, se constituyan algunas muy grandes empresas agrarias en manos de los españoles. El caso mejor conocido es el del enorme complejo que incluía encomiendas de indios y gran cantidad de tierras en estas regiones y en la zona de Tarija (actual Bolivia), que fueron consolidadas en 1708 como el Marquesado del valle de Tojo. La magnitud de esta empresa se halla realzada porque sus propietarios obtuvieron de la Corona uno de los pocos mayorazgos establecidos en el actual territorio argentino, lo que les permitió preservar sus tierras indivisas durante mucho tiempo. Este complejo se fue constituyendo desde mediados del siglo XVII hasta que Juan José Campero obtiene el reconocimiento real en el momento de su mayor expansión. Incluía dos grandes encomiendas de indios, las de Casabindo y Cochinoca (en el territorio de Jujuy), cuya población tributaria fue creciendo desde los 75 individuos tributarios que tenía en 1645 hasta llegar a 487 en 1760 y 581 en 1806 (la población total de los pueblos era mayor ya que incluía a los familiares no tributarios: por ejemplo en 1806 sumaba un total de 2.658 personas). Tenía también una gran cantidad de tierras en distintos pisos ecológicos, lo que le permitía producir bienes muy diversos orientados por un lado a la subsistencia de su población, así como a la venta de algunos de ellos en los mercados andinos. Los bienes mercantiles eran sobre todo los vitivinícolas producidos en la hacienda La Angostura, en Tarija, y los ganaderos en Yavi, la gran hacienda de Jujuy. El recurso a la mano de obra que empleaba el marqués era muy diverso: desde el servicio personal de los tributarios, hasta los esclavos africanos, pasando por sistemas de arrendamiento de tierras a cambio de prestaciones laborales en ciertas épocas del año.




  En el valle Calchaquí, en Salta, la situación se asemejaba a la que acabamos de describir: predominio de la gran propiedad que se vio favorecida por la expropiación radical de muchas tierras indígenas luego de la derrota de los levantamientos. También hay una importante persistencia de las encomiendas y de sistemas de arrendamiento a familias indígenas, quienes pagan el canon trabajando de 15 a 30 días anuales para el propietario. En el valle de Lerma, cerca de la ciudad de Salta, la situación es más diversificada y predomina una población de tipo mestiza, con explotaciones de distintos tamaños y un recurso más frecuente a otros tipos de mano de obra como los conchabados o los agregados, que veremos reaparecer con más fuerza aún en las zonas de frontera.
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