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  Pablo Sirvén


  PERÓN Y LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN


  La conflictiva relación de los gobiernos justicialistas con la prensa 1943-2011


  Sudamericana


  PRÓLOGO A ESTA EDICIÓN



  Han pasado veintisiete años desde que el inolvidable Boris Spivacow, alma máter del Centro Editor de América Latina, y el director de su colección Biblioteca Política Argentina, Oscar Troncoso, me invitaron generosamente a sumarme con este título a la serie que cada semana llegaba a los quioscos para contar distintos capítulos cruciales de la historia argentina contemporánea.


  Entonces tenía veintiséis años y Perón y los medios de comunicación era mi primer libro.


  En aquella colección, que muchos hoy atesoran y de la que todavía se encuentran algunos ejemplares, tuve el orgullo de compartir filas nada menos que con Hugo Gambini, Álvaro Abós, Emilio Corbière, José Luis Romero, Torcuato Di Tella, Norberto Galasso, Dardo Cúneo, Alicia Moreau de Justo, Alberto Ciria y Horacio Sanguinetti, entre otras primerísimas firmas.


  Perón y los medios de comunicación nació en pleno gobierno de Raúl Alfonsín, cuando el peronismo se curaba en salud de su primera derrota electoral y soplaban en su seno aires renovadores que auguraban una auspiciosa democratización de sus cuadros dirigentes.


  La revisión del conflictivo capítulo de la mala relación del primer peronismo con los medios de comunicación de su época resultaba adecuada a ese momento, casi como un aporte meramente histórico de una etapa de fricciones que se creía ya superada y de la que todo el mundo algo había aprendido.


  Muchos años después, la inesperada llegada al poder de Carlos Menem como nuevo líder justicialista le impuso a ese partido un giro copernicano y paradójico que contradecía su propia historia de fuerte intervencionismo estatal, al abrevar en las aguas del neoliberalismo y las privatizaciones y desregulaciones salvajes que le imprimió a la economía durante sus diez años y medio de gobierno.


  Como nunca antes la prensa se atrevió a sesudas investigaciones sobre los negocios del poder y el libro de Horacio Verbitsky Robo para la Corona sirvió de ejemplo para abrir toda una época de best sellers impactantes sobre la política que, aunque causaban mucha avidez en el público, no producían mayores consecuencias en el plano judicial, donde los jueces federales respondían lealmente a los caprichos del Poder Ejecutivo, que también hacía y deshacía a su gusto gracias a la “mayoría automática” de la Corte Suprema de Justicia.


  Perón y los medios de comunicación, mientras tanto, se había convertido en bibliografía obligada en varias facultades y reproducido en fotocopias, ya que muy pronto se volvió inhallable. De hecho yo conservo un solo ejemplar y dentro de un compilado con otros títulos sobre el peronismo de la misma colección. Tenía claro que su lectura atraía porque era el mejor libro en la materia. Y también el peor, ya que no había otro dedicado a repasar la conflictiva relación entre peronismo y periodismo (tan pocas letras de diferencia, pero con tantos abismos en el medio).


  De pronto, tras la crisis del kirchnerismo con el campo, en 2008, cuando comenzó a tensarse sin parar la relación entre el poder y la prensa, me encontré más de una vez consultando mi propia obra para poner a la luz de aquellos hechos de hace sesenta años situaciones similares que comenzaban a darse de nuevo, en columnas que me pedían en el diario La Nación. La apurada sanción de la nueva ley de medios, el hostigamiento constante al Grupo Clarín y la historieta en torno de Papel Prensa me convencieron de que había llegado la hora de reeditar Perón y los medios de comunicación. Es que, a pesar de su antigüedad por narrar episodios sucedidos seis décadas atrás e investigados por mí hace ya más de un cuarto de siglo, recobraban inesperada actualidad.


  Por eso mismo la obra se presenta sin cambios tal cual fue publicada en 1984, aunque con un necesario gran capítulo preliminar nuevo que tiende paralelismos y diferencias entre las distintas administraciones justicialistas que se han sucedido en el tiempo desde 1946 hasta 2011 en sus contradictorios comportamientos respecto de los medios de comunicación. Allí se entremezclan textos inéditos con fragmentos de notas publicadas por mí relacionadas con el tema desde 2002 en La Nación.


  La reciente embestida oficial del Gobierno contra los medios que pretenden ser independientes se viene dando en un contexto internacional de diversas acechanzas al periodismo provenientes de los cambios en los consumos, el impacto tecnológico que horizontaliza la comunicación más que nunca gracias a las activas redes sociales (que borran las fronteras entre emisores y receptores, volviéndolos indistintos) y la aparición de mandatarios mucho más intensamente involucrados con la comunicación (Sarkozy, Berlusconi, Chávez, Correa, Piñera, Cristina Kirchner, etcétera).


  “Cada vez tenemos más presidencialismo y menos Estado; asistimos al gobierno comunicador obsesionado por lo mediático como estrategia política para dominar el mercado de la opinión pública, una batalla comunicativa por el relato de la historia y por la hegemonía política. Gobernar es, entonces, ganar la batalla de la información”, apunta Omar Rincón, profesor asociado de la Universidad de los Andes, Colombia, en La palabra empeñada / Investigaciones sobre medios y comunicación pública en Argentina (Centro de Competencia en Comunicación para América latina de la Friedrich Ebert Stiftung, Buenos Aires, 2010).


  Cuando Rincón habla de “presidentes hipermediáticos que son más entretenedores que estadistas, celebrities que políticos, que están creando un nuevo formato televisivo llamado gobernaren-pantalla” no lo dice pensando en alguien en particular, sino en varios jefes de Estado de nuestra región. Tipifica así a los que gobiernan “desde la lógica de la confrontación (lógica de la ficción), convirtiendo a los ciudadanos en espectadores de su espectáculo mediático”, un mecanismo que se explica mejor “desde la lógica de la telenovela y el melodrama que desde la argumentación política: menos opinión pública argumentativa, más democracia emocional, espectacular, entretenida y amorosa”.


  El kirchnerismo enlaza esta corriente novedosa combinado con un déjà vu de lo realizado por los padres fundadores del justicialismo a mediados del siglo pasado. Con un plus a su favor: lo que entonces parecían recortes arbitrarios contra la libertad de expresión hoy se presentan como necesarias denuncias hacia los “excesos de las corporaciones mediáticas”, que tienen en sus propios seguidores un núcleo duro de fieles creyentes, y un núcleo blando, mucho más amplio, que sin creer a rajatabla todo lo que dice el Gobierno, ha comenzado a descreer del rol del periodismo tal cual lo conocimos, es decir como único intérprete autorizado de la verdad.


  Los desprolijos ataques a la prensa por parte del poder, que en verdad buscan acallar las voces que le son incómodas, dejó expuestas debilidades, soberbias, limitaciones y arbitrariedades de la industria de la comunicación que, acostumbrada a emitir sus largos monólogos frente a una audiencia callada y sumisa, de pronto se encuentra con un ida y vuelta insolente que la cuestiona y le mueve el piso. Si esto empeorará o mejorará la libertad de expresión solo el paso del tiempo lo dirá.


  Perón y los medios de comunicación cuenta la génesis de estos tironeos. Si bien la historia nunca se repite, se verá en el transcurso de las páginas siguientes cómo a veces algunos acontecimientos tienden a parecerse, de manera inquietante, a hechos que ya sucedieron. Algo así como si volviésemos a tropezar una y otra vez con la misma piedra.


  PABLO SIRVÉN


  Buenos Aires, febrero de 2011


  PERONISMO Y PRENSA, SIETE DÉCADAS DE IDAS Y VUELTAS



  El peronismo es como el río Salado: cuando se sale de cauce lo inunda todo. Pese a sus obsesiones y excesos hegemónicos, el primer justicialismo gobernante, entre 1946 y 1955, no solo no consiguió borrar a la oposición, sino que hizo de esta su peor enemiga. Después de 1955, aliada con los militares y la Iglesia, le hizo pagar con creces todos los desplantes recibidos: desde prohibir la sola mención de sus divinidades máximas, Juan y Eva Perón, hasta borrar de la faz de la Tierra por un buen rato la marchita partidaria. Sus figuritas y figurones cayeron en desgracia, sus principales referentes fueron encarcelados y perseguidos, en tanto que la proscripción ocupó un lugar preponderante en sucesivas elecciones, mientras sus máximos jerarcas, empezando por el mismísimo Perón, marcharon hacia un forzoso y largo exilio.


  También corrió sangre peronista en la llamada Resistencia (el período que los retempló con mártires y héroes), hubo fusilamientos y crímenes, el cadáver de la “abanderada de los humildes” desapareció por largos años y hasta encocoritados sindicalistas quisieron probar la fórmula de “peronismo sin Perón” (y terminaron pagando con su vida tamaña insolencia). Es que en un movimiento donde se celebra el Día de la Lealtad (el 17 de octubre, en recordatorio de la liberación de su líder, en 1945) forzosamente sobran los traidores para demostrar que la ansiada verticalidad nunca es tan absoluta. Paradójicamente tantos padecimientos y contrariedades, lejos de destruirlo, lo fortalecieron y terminaron creando una mística que aún prevalece, que se retempla tanto en las adversidades como en los triunfos electorales.


  Tras diecisiete años de ausencia y venciendo la leyenda que aseguraba que nunca más volvería al país, el líder justicialista no solo regresó sino que volvió a ser presidente por tercera vez, pero apenas por nueve meses ya que el 1.° de julio de 1974 la muerte tocó a su puerta. Todas las señales conciliatorias que desplegó en ese lapso hacia la sociedad y hacia la oposición (que podrían sintetizarse en el cambio del eslogan “para un peronista no hay nada mejor que otro peronista” por “para un argentino no hay nada mejor que otro argentino”) se desbarataron pronto por las irreconciliables luchas internas entre la izquierda y la derecha de su movimiento y la violencia creciente de bandas armadas que terminaron por hundir a la política en una violencia sin precedentes. La debilidad de su sucesora, su tercera esposa, María Estela Martínez (o Isabel, como todos preferían llamarla) profundizó estos problemas y la inflación descontrolada hizo lo demás.


  Más acomodaticia, la variante menemista, entre 1989 y 1999, avanzó con un programa sorprendentemente neoliberal que traicionaba la propia historia de fuerte intervención estatal que el peronismo había desplegado en sus anteriores incursiones gubernamentales, buscó ocupar todos los espacios al crear a su propia “oposición cautiva” (Domingo Cavallo, Gustavo Béliz, Carlos “Chacho” Álvarez, Eduardo Duhalde, José Octavio Bordón, entre otros) y neutralizar a los demás partidos políticos sin que estos supieran constituirse en alternativas serias de gobernabilidad. Pero siempre con modales seductores, lejos de las intemperancias del justicialismo de los 50 o de los 70.


  La hecatombe político-social-económica de 2001 corrió a la Alianza del poder y el peronismo debió, una vez más, hacerse cargo de apuro y en las peores circunstancias de la situación con una vertiginosa y dramática sucesión de mandatarios (Ramón Puerta, Eduardo Camaño, Adolfo Rodríguez Saá) que desembocó en la presidencia provisional de Eduardo Duhalde (ungido por sus pares del Congreso, no por decisión popular), cuyo período se vio acortado debido a los crímenes de dos militantes sociales por parte de la policía bonaerense.1 Si el peronismo había sido proscripto en varios comicios, en los de 2003, en cambio, su presencia sobreabundará en tres expresiones bien diferenciadas, por no decir antagónicas.


  Esa rara tradición movimientista, festiva, fogosa, impertinente y latina, que tanto apasiona a sus adherentes como disgusta y llena de incertidumbres a sus detractores, ofreció al electorado votar por dos ex presidentes, Carlos Menem y Adolfo Rodríguez Saá, y por el casi ignoto gobernador austral, Néstor Kirchner, del cual se conocía más en Buenos Aires a su esposa, la entonces senadora Cristina Fernández.


  Desde 2003 hasta el momento de ser editado este libro una poderosa y tumultuosa corriente interna, el kirchnerismo, toma el control del PJ por medio de dos presidencias: primero la de Néstor Kirchner (2003-2007), que aun pudiendo ser reelecto prefiere nominar a dedo como su sucesora a Cristina Kirchner, quien asume ese cargo a partir del 10 de diciembre de 2007 y cuyo mandato termina el 10 de diciembre de 2011.


  El “seguro de sucesión”, siempre y cuando contaran con los votos necesarios, que les hubiese permitido burlar el límite que al respecto impone la Constitución, alternándose uno y otro en el poder, fue tronchado abruptamente con la imprevista muerte de Néstor Kirchner, el 27 de octubre de 2010.


  Particularidades y diferencias entre los distintos peronismos


  En sus casi sesenta y seis años de existencia, el justicialismo ha ubicado en la Presidencia de la Nación, por distintas vías, a doce de sus más destacados dirigentes durante poco más de treinta intermitentes años, pero con una característica que ha sido regla: el peronismo, tarde o temprano, termina por expeler hacia fuera o empujar hacia el costado a sus representantes más fríos, mientras eleva a la cúspide para su glorificación definitiva a los más viscerales.


  La estadística favorece a los más intrépidos y audaces, que ejercieron el poder por largos períodos en forma caudillesca y casi afrodisíaca y controvertida, mientras que aquellos más burocráticos, timoratos y previsibles solo pudieron hacerlo de manera traumática y por lapsos más fugaces.


  Está claro que nadie les gana en esta carrera justicialista por hacer prevalecer a toda costa al fundador del partido, Juan Perón, el único argentino (hasta la publicación de este libro) que ocupó en tres ocasiones la Presidencia de la Nación, y Carlos Menem, “su mejor discípulo” (como se calificó a sí mismo en un acto, en el estadio de River Plate), que aspiró a empatarle ese récord. Y estuvo muy cerca en 2003, ya que le ganó a Kirchner en primera vuelta, pero luego renunció a competir en la segunda, seguro de que todos se unirían en su contra. Kirchner también aspiraba a fundar su propia dinastía, pero la muerte lo sorprendió temprano y luego fue su viuda, en soledad, la que debió demostrar si podía darle enérgica continuidad en el tiempo a esa corriente para evitar el inevitable ocaso.


  Mientras que los pasos de Perón y Menem por el poder tuvieron visos de monarquías absolutas que buscaban ser vitalicias (el kirchnerismo también intentó esa perpetuación), sus correligionarios que alcanzaron sus mismas posiciones más accidentadamente no la pasaron tan bien y tuvieron no pocos sinsabores. Veamos:


  
    	Héctor Cámpora: en 1973 fue eyectado (propulsado por el ala derecha del Partido Justicialista) de la Presidencia en poco más de un mes y medio para cederle el bastón de mando a su jefe, que había sido proscripto por el general Alejandro Agustín Lanusse.


    	Raúl Lastiri. El opaco yerno del superministro José López Rega, a la vez brujo y secretario privado de Perón, sucedió a Cámpora solo por tres meses como presidente provisional y ni siquiera supo colocarle correctamente la banda presidencial a Perón el 12 de octubre de 1973. En una época donde la corrupción no existía o, al menos, no se conocía, una nota en la revista Gente donde Lastiri se animó a mostrar sus 300 corbatas fue motivo de gran escándalo.


    	María Estela Martínez de Perón no llegó a estar en el poder veintiún meses: las Fuerzas Armadas la desalojaron el 24 de marzo de 1976 en medio de una violencia política inusitada y un agudo proceso hiperinflacionario.


    	Ítalo Luder. Suplió flemáticamente durante tres meses de 1975 en el ejercicio del Poder Ejecutivo a la viuda de Perón, que se tomó un descanso en Ascochinga, pero no supo tejer las alianzas internas necesarias para reemplazarla definitivamente. Eso sí: firmó un controvertido decreto de “aniquilamiento” del terrorismo que sirvió de relativo sustento legal a los militares cuando desataron una orgía de represión en el país a partir de 1976. Candidato presidencial del PJ en 1983, Luder le deparó su primera derrota electoral de la historia frente a Raúl Alfonsín.


    	Ramón Puerta. No quiso conducir la transición tras la hecatombe de Fernando de la Rúa, en vísperas de la Navidad de 2001, y trasladó el problema como una brasa caliente al Congreso para que resolviese la grave situación institucional.


    	Adolfo Rodríguez Saá. Es la excepción a la regla. Siendo un dirigente justicialista de tipo exuberante y habiendo ocupado el poder en su provincia durante dieciocho años consecutivos (1983-2001) con las más amplias facultades, su paso por la Presidencia no superó la semana, default mediante, y en los comicios de 1999 entró en un deslucido quinto lugar.


    	Eduardo Camaño. Más fugaz todavía que Puerta, quedó a la cabeza del Poder Ejecutivo solo para llamar a una nueva asamblea legislativa en medio del convulsionado Año Nuevo de 2002.


    	Eduardo Duhalde. Aunque supo manejar al poderoso aparato del peronismo bonaerense con puño de acero, no pudo con Menem en 1995 cuando este le bajó su candidatura para intentar una rerreelección que la Constitución no le permitía y le jugó tan en contra en 1999 que favoreció su derrota a manos del dubitativo Fernando de la Rúa. La Asamblea Legislativa lo ungió presidente el 2 de enero de 2002. Tras devaluar y pesificar, consiguió con Roberto Lavagna tranquilizar un tanto las aguas económicas aunque a un elevadísimo costo social, acortó su mandato (que debía terminar el 10 de diciembre de 2003), impidió la realización de elecciones internas en el PJ y eligió, por descarte, a Néstor Kirchner como su candidato (tras sus frustrados intentos con Carlos Reutemann y José de la Sota).

  


  Caminos que se bifurcan


  Perón, primero, y Menem, después, supieron deshacerse con suma facilidad de sus competidores internos. Domingo Mercante, gobernador de la provincia de Buenos Aires, iba a suceder a Perón en 1952, pero la reforma constitucional de 1949 habilitó a este para la reelección y aquel quedó en el camino. Idéntico procedimiento empleó Menem con Duhalde más de cuarenta años después. La venganza se cocina lenta: Duhalde diseñó una encerrona electoral en la que el ex presidente quedó atrapado y magullado.


  Pero no todas son decisiones de los caudillos: cuando los afiliados peronistas debieron elegir en 1988 quién sería su candidato presidencial para el año siguiente, descartaron al más frío y legalista Antonio Cafiero, pese a que este dominaba el aparato partidario, y se inclinaron, sin dudar, por el más caliente e imprevisible: Menem. Frente a la temeridad y fortaleza exhibida por el riojano, otros dirigentes, a su vez, optaron por excluirse de competir con él en el seno del PJ: así, en 1995 José Octavio Bordón le disputó la presidencia desde el Frepaso junto a Chacho Álvarez (aunque luego de perder volvió al redil peronista) y el enigmático Carlos Reutemann mantuvo una actitud prescindente en distintas elecciones aun cuando muchos sobredimensionaron sus posibilidades.


  La renuncia y, en particular, el amago de renuncia, gozan de gran predicamento dentro de la liturgia peronista. No pocas veces ha venido acompañada por segundas intenciones y, lejos de marcar un alejamiento, como se deduce de su lectura lineal, a veces busca, por el contrario, un fortalecimiento impensado por las vías más sorpresivas, a la manera de un electroshock.


  Obviamente, el maestro en el uso de ambas alternativas fue el fundador del justicialismo, quien echó mano de sendas opciones al menos tres veces durante sus treinta años de dominio absoluto sobre la política argentina, con resultados extraordinarios, especialmente la primera vez que lo hizo.


  En efecto, el 10 de octubre de 1945, presionado por sus pares castrenses del gobierno de facto instaurado dos años antes y del que él era uno de sus principales jerarcas, Perón presentó su triple renuncia a la vicepresidencia de la Nación y a la titularidad del Ministerio de Guerra y de la Secretaría de Trabajo y Previsión, que también retenía, y marchó preso a la isla Martín García.


  Siete días después, el 17 de octubre, millares de obreros, en un conmovedor e imprevisto rescate, se volcaron a la Plaza de Mayo para reclamar la libertad de su líder. Se trató, pues, de una renuncia concreta y múltiple que lo llevó del ocaso a la gloria en solo un puñado de días. El 24 de febrero de 1946 el ex poderoso funcionario del régimen de facto era ungido en las urnas como presidente constitucional de los argentinos.


  La siguiente renuncia quedó solo en amago: el 31 de agosto de 1955, ante ese anuncio de dimisión, la CGT salió a la tarde en apoyo incondicional del conductor justicialista con una concentración multitudinaria frente a la Casa Rosada.


  Perón no solo retiró su renuncia, sino que pronunció el discurso más violento de toda su carrera (aquel que contenía la frase: “Cuando uno de los nuestros caiga, caerán cinco de ellos”).


  A diferencia de lo que muchos creen, apenas unas semanas más tarde, y aun siéndole favorables las fuerzas leales que luchaban contra la insurrección castrense de Puerto Belgrano y Córdoba, que se habían levantado contra su gobierno, Perón prefirió presentar una confusa dimisión (“El Ejército puede hacerse cargo de la situación”, le escribió a su ministro Franklin Lucero el 19 de septiembre de 1955) y solo entonces el poder fue asumido por los hombres de la Revolución Libertadora.


  Muchos años después, cuando regresó al país y ya era presidente por tercera vez, Perón amenazó nuevamente con irse el 12 de junio de 1974, durante la mañana. Nuevamente la CGT se puso en marcha y, por la tarde, el jefe justicialista tuvo su Plaza de Mayo llena. Complacido por el respaldo, desistió de su idea, pero el suyo fue un discurso de despedida (“Llevo en mis oídos la más maravillosa música, que es para mí la palabra del pueblo argentino”). Murió diecinueve días más tarde.


  Pero el maestro hizo escuela, y no solo en su mejor discípula, Eva Duarte. El 22 de agosto de 1951, una impresionante multitud reunida en la avenida 9 de Julio entabló un “diálogo” fascinante con la entonces más que influyente primera dama y virtual candidata a la vicepresidencia de la Nación.


  Presionada por las Fuerzas Armadas, por su propio marido y por el cáncer que la consumía, Eva Perón se encontraba en un verdadero brete. “Compañeros: yo no renuncio a mi puesto de lucha, renuncio a los honores”, dijo. Finalmente, el 31 de agosto, a través de Radio del Estado, presentó su “renuncia indeclinable” a esa candidatura.


  En cambio, la tercera esposa de Perón, María Estela Martínez, cuando fue presidenta se mantuvo en sus trece (“No he renunciado ni renunciaré”, repetía siempre), pero las Fuerzas Armadas la derrocaron, de todas maneras, el 24 de marzo de 1976.


  Tres años antes, otra renuncia peronista, la de Héctor J. Cámpora a la presidencia de la Nación, consiguió para el gobierno de entonces el récord de convertirse en la gestión democrática más corta de la historia argentina: apenas 49 días.


  Veintinueve años más tarde, otro justicialista, Adolfo Rodríguez Saá, superaría ese récord con un gesto similar, a solo una semana de haberse sentado por primera vez en el sillón de Rivadavia.


  Eduardo Duhalde también tiene sus propios renunciamientos: en 1991 dejó la vicepresidencia para competir por la gobernación bonaerense; forzado por Menem, se vio obligado a resignar la candidatura presidencial que tenía en mente para 1995, y renunció a ser presidente hasta el 10 de diciembre de 2003, así como lo había dispuesto la Asamblea Legislativa, por los asesinatos de Kosteki y Santillán.


  Algunos peronistas creen que sus propias renuncias pueden conducirlos a un mejor porvenir político: Gustavo Béliz abandonó ruidosamente el Ministerio del Interior en tiempos del primer gobierno kirchnerista para crear su propia fuerza pero se diluyó; José Octavio Bordón fue y vino, aupado sobre renuncias varias, y Carlos “Chacho” Álvarez, de innegable origen peronista, inscribió el primer acto de la hecatombe aliancista cuando renunció a la vicepresidencia de la Nación, el 6 de octubre de 2000.


  José Manuel de la Sota renunció a su desteñida candidatura a la presidencia (su lugar fue ocupado por Kirchner) y nadie logró explicarse por qué el santafesino Carlos Reutemann renunció con tanta firmeza a convertirse en candidato presidencial de su partido, cuando contaba con el mayor consenso social para aceptar el desafío (“Vi algo que no me gustó”, dijo enigmático, y nunca aclaró qué).


  En lo personal, Carlos Saúl Menem guarda un excelente recuerdo de su primera renuncia. Cuando resignó, en 1989, la gobernación de La Rioja lo hizo para asumir algo que pretendía con ansia voraz: la presidencia de la Nación. Su renuncia a competir en segunda vuelta con Kirchner, en 2003, solo buscaba no perder el invicto que había tenido hasta entonces en las urnas.


  Sorprendentemente Néstor Kirchner renunció a la posibilidad de aspirar a la reelección en 2007, pero porque prefirió nominar a dedo para el segundo turno a su propia esposa. Pero, cuando en 2008 el vicepresidente Julio Cobos dio su voto no positivo a la Resolución 125,2 corrieron versiones de que Néstor le pedía a Cristina que renunciara a su cargo. Cuando, en octubre de 2010, Kirchner parecía encaminarse a una nueva candidatura presidencial con vistas a relevar a su esposa al término de su mandato el 10 de diciembre de 2011, la muerte lo sacó del juego.


  Al cierre de la edición de este libro Cristina Kirchner aún mantenía silencio respecto de su disposición a aspirar a la reelección y se mantenía expectante, pero cauto, como eventual candidato sustituto, Daniel Scioli, gobernador bonaerense que intentaría su reelección en ese distrito si la presidenta efectivamente decidía competir por un segundo período al frente del Poder Ejecutivo Nacional.


  También comenzaba a barajarse en el oficialismo la posibilidad de una reforma constitucional que habilitase una eventual rerreelección de Cristina Kirchner en 2015.


  El primer regreso del peronismo al poder (1973-1976)


  Dicen que en sus plácidas tardecitas y noches de jubilado de a ratos en Puerta de Hierro antes de retomar la presidencia, Perón veía muy complacido la casta televisión estatal española, esa misma que demoraba el comienzo de Perry Mason, la serie preferida del generalísimo Francisco Franco, hasta asegurarse de que el “Caudillo de España por la gracia de Dios” se apoltronara frente a su televisor en El Pardo, tras su jornada de trabajo.


  De allí a que, tras su regreso definitivo, el 20 de junio de 1973, Perón se decidiese a implementar un modelo televisivo similar entre nosotros hay un trecho más largo que el que dictó la abrupta precipitación de los acontecimientos. Es que Perón murió el 1.º de julio de 1974 y un mes después, su viuda y sucesora presidencial, María Estela Martínez, bendijo la estatización de los canales 9, 11 y 13.


  Entonces, la Argentina se dio a sí misma un monopolio estatal de la TV de manera nada planificada y, por lo tanto, desordenada, arbitraria y, a la postre, más que frustrante.


  El puntapié inicial de la debacle estatista de la TV lo había dado el presidente de facto Alejandro Agustín Lanusse cuando declaró vencidas las licencias de los canales privados y se las entregó en bandeja de plata al tercer gobierno peronista que asumió el poder el 25 de mayo de 1973.


  El primer presidente peronista, Héctor J. Cámpora, que duró un suspiro —renunció el 13 de julio para dejarle el camino electoral libre a Perón— no echó mano de la TV, pero en cambio a su sucesor, Raúl Lastiri, le sobraron los tres meses de su interinato al frente del Poder Ejecutivo para intervenir, el 8 de octubre de 1973, no solo las emisoras porteñas, sino también los canales 7, de Mendoza, y 8, de Mar del Plata.


  Cuatro días más tarde, Perón era presidente por tercera vez y desde ese momento y hasta el 1.º de julio, en que dejó de existir, enfrió el tema.


  Tironeado, por un lado, por sus propias convicciones más conciliadoras y también por su influyente ministro de Economía, José Ber Gelbard, que le aconsejaba no avanzar sobre los derechos de los empresarios de la TV y, por el otro, por las ansias estatistas, pero divergentes entre sí, del gremialismo y de su secretario privado y superministro de Bienestar Social, José López Rega, que se relamía en dar ese zarpazo, Perón en los hechos resolvió darle largas al asunto.


  “Oigo críticas sobre programas que para algunas personas son de bajo nivel —asombró el líder justicialista en una reunión con gremialistas del sector el 28 de mayo de 1974—; pero es que en el pueblo hay de todo: bajo y alto nivel. Hay que tener cuidado de no perder el interés público. Tampoco creo que el Estado deba hacer sectarismo en la televisión porque es una forma de hundirla. La TV es de todos y, en consecuencia, debe actuar con absoluta liberalidad y sin presiones de ninguna naturaleza. La gente discierne y no se traga todo lo que se le dice.”


  Perón no solo se mantuvo cauto en la materia en sus declaraciones públicas, sino que atemperó la intervención de los canales, convirtiendo a los funcionarios nombrados en simples “veedores”, mientras las empresas de TV seguían en manos de sus legítimos dueños.


  Bastó que Perón dejase de respirar para que los sectores interesados en la “nacionalización” de la TV recuperasen rápidamente la iniciativa. El 22 de julio de 1974, a punta de pistola, fueron tomados los canales 11 y 9 para “urgir al Estado a que adopte resoluciones definitivas”, se excusaron los invasores. Los dueños de esas emisoras y de sus productoras fueron conminados por los lugartenientes de Isabel Perón a vender sus compañías, pero la ansiedad gubernamental pudo más y, sin respetar ninguna formalidad, el 1.º de agosto puso en funciones, con plena potestad, al animador Juan Carlos Mareco al frente de Canal 9; al movilero (y yerno de López Rega) Jorge Conti, en el 11, y al periodista Omar Gómez Sánchez, en el 13.


  En el año y casi ocho meses que pudo sostenerse el peronismo desde entonces en el poder, primero dominó la TV férreamente el lopezreguismo y, tras su caída, en 1975, los sindicatos dieron un paso al frente para tomar la posta.


  Tras el golpe militar de 1976, las Fuerzas Armadas se repartieron los canales: la Armada se quedó con el 13, el 11 fue para la Aeronáutica, y el Ejército se metió el 9 y el 7 en el bolsillo. Algo parecido sucedió tras la restauración democrática el 10 de diciembre de 1983: Enrique Nosiglia dominaba el 13; la gente de Leopoldo Moreau tenía ascendencia sobre el 11; en tanto que en ATC entraban y salían radicales de las más diversas cepas, mientras Alejandro Romay, otra vez al frente de Canal 9, desde el 24 de mayo de 1984, les ganaba a todos con gran comodidad.


  Peronismo estatista versus peronismo privatizador


  Salvajemente estatistas o privatistas descontrolados según las épocas, lo único seguro que puede decirse de los peronistas es que, cuando llegan al poder, los espectáculos y, en particular, los medios de comunicación no les son ajenos y les prestan atención a ellos casi se diría que de manera instintiva, personalizada y obsesiva.


  A juzgar por el claro comportamiento intervencionista adoptado frente a ellos en sus dos primeras incursiones (1946/55 y 1973/76), podría suponerse que no las conciben de otra manera que no sea bajo sus férreas férulas. Sin embargo, en esta historia también hay que anotar el giro de 180 grados que llevó esa concepción de una antípoda a la otra durante la tercera “república” peronista (1989/99), cuando el Estado se replegó para permitir una invasión de inversiones extranjeras y acelerados cambios societarios sin la menor regulación y transparencia, conforme a las leyes vigentes.


  A la hora de señalar los puntos más extremos del odio y el amor que supieron profesar las administraciones justicialistas a los medios hay que anotar del lado de las agresiones más graves la seguidilla de confiscaciones, persecuciones, cooptación de voluntades y armado de un fenomenal aparato de medios conversos y adictos que alcanzó su máxima intensidad al promediar el segundo gobierno de Juan Perón (1952-1955), la intervención de los canales de TV durante el interinato de Raúl Alberto Lastiri (1973), la confiscación a punta de pistola de esas emisoras, durante el gobierno de Isabel Perón (1974-1976) y la ofensiva de Cristina Kirchner (2007-2011) particularmente contra el Grupo Clarín, la sanción de una ley de medios que acorrala al sector privado y amplifica el protagonismo estatal en esta materia (lanza nuevas señales propias y avanza en la digitalización de la TV, repartiendo decodificadores entre sectores humildes).


  Del lado de las buenas maneras se recuerda la fundación de la televisión argentina, hacia el final de la primera gestión de Juan Domingo Perón (1946-1951), la reprivatización de los canales 11 y 13, en los albores del primer gobierno de Carlos Menem (1989-1995) y el estiramiento de las licencias otorgado por Néstor Kirchner (2003-2007).


  Perón, durante sus dos primeras y sucesivas presidencias, llevó también adelante políticas muy dominantes y dirigistas de promoción de la cultura popular que obligaron a que el 50 por ciento de la música emitida por radio fuese nacional y a que en todos los conciertos, por lo menos, se incluyera un tema de autor argentino, lo que determinó una expansión notable del tango y del folclore.


  La obligatoriedad del “acto vivo” antes de cada función cinematográfica reactivó las fuentes laborales de los actores, ya que los cines, además, estaban obligados a proyectar una película argentina cada cinco semanas. También el acceso a muchos espectáculos se hizo gratuito. En 1954 arrancó el festival internacional de cine de Mar del Plata y el gobierno estableció la estabilidad de los cuadros artísticos del Teatro Colón. No pocos intelectuales y artistas conocidos fueron captados por entonces para “la causa”.


  En la experiencia siguiente, ya en los turbulentos años 70, el peronismo no lució compacto como veinte años antes y comenzó a manifestar serias contradicciones en su propio seno con consecuencias graves y hasta funestas a nivel público.


  Así, por ejemplo, el fugaz Cámpora abolió la censura cinematográfica, pero con su renuncia las tijeras volvieron aún más afiladas. El interino Lastiri dispuso la intervención de la TV, pero un Perón terminal no dio un solo paso para su estatización definitiva. Apenas un mes después, cuando ya gobernaba su viuda y el poder de López Rega se volvía omnímodo, los canales eran estatizados.


  Carlos Menem lo prometió durante su campaña y nadie le creyó. Pero, cuando llegó al gobierno, la larga lista de privatizaciones polémicas que caracterizaron sus dos gestiones se inauguró precisamente con la privatización de los canales 11 y 13. La derogación del inciso e del artículo 45 de la ley de radiodifusión posibilitó el ingreso en el negocio audiovisual de las empresas periodísticas hasta entonces impedidas de hacerlo por esa norma.


  La desestatización del sector movió positivamente las aguas, reactivándolo. Se expandió el cable, florecieron las productoras independientes y el “uno a uno” hizo posible la visita y actuación constante de figuras mundiales y la renovación de equipamientos. La incursión no regulada de capitales extranjeros y de grupos nacionales relacionados vidriosamente con la política en el territorio audiovisual oscureció el panorama y sumó mayor confusión a partir de los primeros síntomas de la recesión que, tras el efecto tequila en México, en 1995, devastó aquí también a este y a otros sectores.


  Mientras tanto, el presidente Menem, en una inédita simbiosis con la colonia artística, logró colarse en la mayoría de los programas periodísticos y de ficción de su época y en contraprestación se llevó con él a varias figuras, a las que hizo debutar en política o mantuvo a su alrededor como voceros oficiosos y permanentes de su exuberante gestión.


  Salvo por la poco afortunada prolongación de las licencias de varias emisoras —que no debió hacer a tan pocos días de abandonar el poder y, en especial, por su particular y frágil condición de presidente transitorio y no elegido por el pueblo—, Eduardo Duhalde se mantuvo bastante prudente en esta materia en comparación con sus predecesores más notables. Se reservó un espacio semanal para sí en Radio Nacional y, por suerte, no convirtió a Canal 7 en una usina propagandística a su exclusivo servicio. Auspició una guía de contenidos y un nuevo régimen de sanciones para la radio y la TV que posibilitó limpiar un tanto las programaciones ante el temor de la aplicación de severas infracciones y devolvió la vital autarquía económica al cine e intentó hacer lo mismo con el teatro, dispuesta solo en teoría en tiempos de Menem (ya que Cavallo desviaba esos fondos hacia Rentas Generales).


  Duhalde concretó la descentralización territorial de los medios audiovisuales, al conceder a provincias y municipios la posibilidad de contar con emisoras públicas propias que la ley de radiodifusión de los militares vedaba y removió el temible cramdown de la ley de quiebras, que evitó que algunos holdings mediáticos se hundieran y pasaran a manos de sus acreedores externos.


  La relación de los gobiernos peronistas con la prensa y, particularmente, con los medios audiovisuales ha sido, por lo general, tempestuosa, aunque también ha sabido atravesar momentos de intenso idilio, como se ha explicado, en una perfecta alternancia de premios y castigos, de aflojar y de apretar según las necesidades de cada momento.


  La era kirchnerista (2003-2011)


  Cuando los Kirchner llegaron al poder ya se sabía que habían controlado al máximo la justicia y el periodismo santacruceños.


  Introvertido y desconfiado, Néstor Kirchner prefirió escenarios controlados (el atril del Salón Blanco de la Casa Rosada, el seguimiento puntilloso de sus pasos por parte de Canal 7) y reinauguró el uso de la cadena nacional cuando anunció los cambios en la Corte Suprema. Él y su mujer empezaron a sacarse fotos con figuras del espectáculo y de la cultura del denominado campo “progresista” y muchas otras, de igual prestigio, firmaron una solicitada publicada en los diarios con buenos augurios hacia la gestión que se abría. A los músicos “amigos” se les cedió el Salón Blanco de la Casa de Gobierno para que brindasen recitales transmitidos por la señal pública y se condonaron deudas a las productoras de TV.


  Durante su mandato, Kirchner evitó reprimir la protesta social, canceló la deuda con el FMI e hizo de los derechos humanos una bandera que no había hecho flamear en sus años de intendente y gobernador santacruceño (aunque no pudo evitar que durante su gobierno se registrase un nuevo desaparecido, Jorge Julio López, tras testimoniar como víctima sobreviviente en uno de los tantos juicios reabiertos contra los represores de la última dictadura).


  Desgarbado, de eternos mocasines, con el saco cruzado permanentemente abierto, el ojo estrábico, el naso prominente y el shesheo al hablar, Néstor Kirchner, desde el primer día en que irrumpió en la escena nacional, fue políticamente incorrecto, enamoradizo repentino de todo lo “progre”, que abrazó con la misma fuerza con la que antes lo había desconocido. Un adolescente se había metido en el cuerpo de ese adulto que jugueteaba con el bastón de mando en el Congreso y que chocaba su cabeza contra una cámara hasta sangrar en su primera “zambullida” en medio del calor popular.


  Presidente imprevisible y políticamente incorrecto a más no poder, no obstante no haber llevado adelante la prometida reforma de la política y, en cambio, sí haber profundizado las peores y más arcaicas prácticas clientelísticas de untar con dinero a funcionarios y comunicadores afines, y de haber vuelto mucho más ricos y poderosos a él mismo y a sus amigos más estrechos, Kirchner avanzó a golpes de hechos inesperados (como cuando obligó al comandante del Ejército a bajar el cuadro de Jorge Rafael Videla en un acto cargado de simbología en el Colegio Militar).


  Se mostró desde un principio refractario a los medios de comunicación, pero no se opuso demasiado a las corporaciones económicas, aunque, tras sacarse de encima a Roberto Lavagna, que le cuidaba los números, mandó a intervenir el Indec para lograr números más amables y enmascarar la inflación creciente. Fueron años de crecimiento, poca conflictividad social y la paulatina pero constante aparición del “capitalismo de amigos” que fue acercando a muy redituables y multimillonarias actividades económicas a allegados del dirigente patagónico.


  Con un mutuo y tácito pacto de no agresión con la “patria televisiva”, Kirchner les extendió magnánimamente una década, sin pasar por el Congreso, las concesiones de radios y canales de TV, mediante el decreto de necesidad y urgencia 527/2005. Y la televisión se apolitizó a más no poder.


  En su lugar, para distraer, pusieron periodísticos esperpénticos con informes marginales sobre la noche reventada y vida en las cárceles, atrevidas notas sobre sexo, shows y chimentos prostibularios y desmadraron el idioma sin que el Comfer atinara a decir ni mu.


  La llegada a la presidencia de su mujer, Cristina Fernández, fue recibida con la esperanza de que se enmendarían todos esos excesos y que avanzaría la siempre postergada reforma política, pero la impronta impuesta, primero por el escándalo de la valija de Guido Antonini3 y después, a partir de 2008, por el largo y traumático conflicto con el campo, postergó para siempre esa posibilidad de redención.


  Un neumático humeante es, para la televisión, mucho mejor que una idea. Para los canales, unas buenas trompadas —no importa quién las dé ni quién las reciba— resultan infinitamente superiores a una amable entrevista.


  No entender esta estridente lógica televisiva es la causa principal de la indisimulable mala sangre oficialista que, como una hemorragia incontenible, comenzó a brotar a partir de la crisis con el campo y que, paradójicamente, dio nuevo sentido a su “cruzada” por cambiar al país.


  Suponían que los diez años que graciosamente les habían ofrendado a los concesionarios de los canales, extendiéndoles sus licencias en 2005, más otros negocios y primicias individuales, bastaban para tener a la TV de su lado e inmunizarlos de por vida del más mínimo mal rato. Los mutuos mimos que se prodigaban el Gobierno y Clarín desde 2003 llegaron abruptamente a su fin cinco años más tarde en medio de los fragores por la Resolución 125 e hicieron pesar a rajatabla lo que el evangelio peronista llama de una sola manera: “traidores”.
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