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    Introducción


    Este libro forma parte de un proyecto que inicié hace algunos años y se propone responder una pregunta: ¿cómo y cuándo se construyó la Argentina?


    Flor de pregunta dirían en mi barrio, que nos conduce a otras “flores de pregunta”: ¿De qué hablamos cuando hablamos de Argentina? ¿De un Estado? ¿De un territorio determinado? ¿De una identidad cultural? ¿De un espacio económico y social? Hablamos, querido lector, de todo eso al mismo tiempo. Argentina es, a esta altura del siglo XXI, todas esas cosas: un Estado, un territorio, una sociedad, una economía, una identidad, y seguramente es también otras cosas más que caen afuera de mi análisis. Pero a principios del siglo XIX Argentina no era ninguna de esas cosas, sencillamente porque no existía.


    Me pareció que las fechas límite, para el inicio y el final de esta indagación, podían ser 1806 y 1916. ¿Por qué arrancar en 1806? Porque en ese año se produce, sobre la ciudad de Buenos Aires, que en ese momento era la capital del Virreinato del Río de la Plata, la primera invasión inglesa, que supuso el inicio del derrumbe del poder colonial español. ¿Por qué terminar en 1916? Porque en ese año tiene lugar un cambio político muy importante: llega al gobierno, a través de un proceso electoral muchísimo más amplio e inclusivo que los anteriores, la Unión Cívica Radical, en un país en el que ya se reconocen esos atributos a los que aludíamos: Estado, territorio, circuitos económicos, identidad sociocultural. En 1806 no existe ninguno de esos elementos. En 1916 existen todos, aunque sean distintos de como son hoy, poco más de un siglo después.


    ¿Por qué divido el proyecto en cuatro libros? Porque intentar abarcarlo todo en uno solo es demasiado difícil e intrincado. Por eso hice lo que muchas veces hacemos los profesores de Historia: divido ese largo período de más de un siglo en cuatro períodos más cortos. Las divisiones no son arbitrarias: se basan en algunas fechas muy importantes, que me parecen (no sólo a mí, sino a muchos investigadores) hitos en los que uno puede decir: “Nos detenemos acá, por ahora, antes de seguir”. Y eso es lo que he venido haciendo, libro a libro. El primero va de 1806 a 1820. El segundo, de 1820 a 1852.


    Éste, el tercero, arranca en 1852 y termina en 1880. En 1852 se produce la batalla de Caseros, en la que son derrotados la provincia de Buenos Aires y su gobernador, Juan Manuel de Rosas, y con esa derrota se derrumba la Confederación, la estructura política que había vinculado a las provincias rioplatenses a lo largo de dos décadas.


    A partir de entonces, las provincias emprenden un camino nuevo: empiezan a construir un Estado, sobre la base de la aprobación, en 1853, de una Constitución Nacional republicana, representativa y federal. Esto de “federal” es clave. Las catorce provincias que en esa época constituyen la Argentina aceptan renunciar a una parte de su poder, es decir, de su soberanía, para entregarla a esa entidad nueva, a ese Estado central que, en principio, deberá edificarse por encima de ellas. Y escribo “en principio” porque el proceso no va a ser fácil. Va a ser arduo, va a ser sinuoso, va a encontrar obstáculos. Y es muy lógico que esté lleno de dificultades: si una provincia lleva varias décadas considerándose un Estado en sí misma, ¿va a aceptar así como así que una nueva entidad la gobierne, por encima de sus instituciones? Sí. Y, al mismo tiempo, no. Dependerá de un montón de situaciones, y consideraciones sobre las ventajas y las desventajas de aceptarlo. Si se trata de una provincia débil (y esa debilidad puede ser económica, demográfica, comunicacional o todo eso al mismo tiempo), tal vez las ventajas de unirse y someterse a algo superior sean más que evidentes. ¿Pero qué pasa si hablamos de una provincia fuerte, que se las ha arreglado muy bien en el período anterior, o que se siente con derecho a mandar sobre las otras? Posiblemente se resista a resignar sus ventajas o sus privilegios. A lo largo de estas casi tres décadas que van desde 1852 hasta 1880, las provincias y ese Estado central que están construyendo pasan por un montón de vaivenes y de conflictos. Pero, más allá de esos vaivenes, la tendencia es que se va aceptando que se trata de un proceso irreversible.


    ¿Otra manera de pensar las fechas límite de este libro? Tanto en 1852 como en 1880 se producen importantes batallas. Tanto en 1852 como en 1880 esas batallas tienen lugar en la provincia de Buenos Aires. Tanto en 1852 como en 1880 esas batallas buscan dirimir el asunto crucial de cuál es el lugar de la provincia de Buenos Aires en la estructura de poder de estos territorios. Tanto en 1852 como en 1880 la provincia de Buenos Aires es derrotada. Pero, atenti al piojo, porque así como existen estas semejanzas, también existen diferencias: en 1852 Buenos Aires se sobrepone muy pronto de esa derrota y recupera muy rápido la iniciativa política. En 1880, en cambio, Buenos Aires pierde esa iniciativa para siempre. Y otro “atenti al piojo” más grande que el anterior tiene que ver con quién la derrota. En 1852 lo hacen otras dos provincias: Entre Ríos y Corrientes, auxiliadas por un contingente brasileño y uno uruguayo. En 1880, en cambio, es el Estado Nacional argentino. Y punto.


    ¿A qué viene eso de “y punto”? A que algunos de los grandes interrogantes que atraviesan el siglo XIX desde el período revolucionario encuentran respuesta definitiva. De acá en adelante, existirá un Estado Nacional cuya autoridad será más fuerte que la de cualquiera de las provincias que lo hicieron nacer. La gran pregunta que había nacido con la Revolución de independencia: ¿qué instituciones, y desde qué base territorial, ejercerán el poder político? encuentra su respuesta definitiva en 1880. Por eso elegimos ese año para ponerle punto final a este libro.


    En Historia, todo principio y todo final son arbitrarios. La vida de los seres humanos y de las sociedades es algo continuo, que incluye cambios, pero también cosas que permanecen, que se mantienen. Por eso es tan difícil tomar esas decisiones. Es inevitable que nos queden dudas, al elegir los inicios y las finalizaciones. Pero no es tan grave. Simplemente tengamos en cuenta, vos y yo, lector, que intentar una explicación en Historia siempre es sacar algo de su contexto, para tratar de entenderlo mejor. Sacarlo no sólo de su contexto temporal, sino también de su contexto de complejidad. Las personas y los procesos que están inscriptos en un tiempo siempre están enganchados con su pasado y con su futuro, y en cada tiempo suceden un montón de cosas en un montón de niveles de manera simultánea. Por eso, si decido, por ejemplo, hablar de la economía de una región, estoy al mismo tiempo renunciando, por lo menos mientras explico esa economía, a explicar otros asuntos propios de esa región (su situación política, sus creencias y sensibilidades, sus conflictos militares, por ejemplo). Y para hacer más completo el guiso, tal vez me sienta tentado, mientras hablo de economía, de relacionar esa economía con el ambiente, con la estructura social, con la demografía; es decir, recorto algo, pero enseguida empiezo a sumar cosas a ese recorte. Sin embargo, no sumo “todas” las cosas. Sumo algunas, que me parecen muy vinculadas, pero sigo dejando otras afuera, que me parecen más distantes de lo que estoy tratando de explicar.


    Esto tiene como consecuencia que en Historia nuestras explicaciones siempre sean imperfectas. ¿Debemos renunciar a las explicaciones históricas? No. Simplemente, tengamos en cuenta que siempre son parciales. Nunca pueden ser completas porque no hay modo de abarcar la realidad en todos sus planos y en todos sus tiempos.


    Y ya que estamos, insistamos sobre algo que queda establecido en todos los libros que integran este proyecto. Soy un profesor de Historia que intenta vincular a los investigadores profesionales, que trabajan en las universidades y en los institutos de investigación de Argentina y del exterior, con tu interés lector. No me considero un historiador porque no estoy aportando “nuevo conocimiento”. Lo que hago es leer y organizar las investigaciones hechas por otros, y comunicártelas de un modo que sea, al mismo tiempo, riguroso en su complejidad y agradable en su lectura. El equilibrio no es fácil de conseguir ni de mantener. Ojalá el resultado esté a la altura de lo que merecen esas investigaciones y tu inquietud por entender la Historia.


    Y hablando de eso: no esperes en estas páginas, querido lector, apasionamientos cerriles, ni relatos épicos, ni juicios morales sobre los buenos y los malos, los héroes y los villanos. No partimos de la base de que existe tal cosa como una conspiración que intenta imponer una “historia oficial” mentirosa, destinada a mantener a las personas en la ignorancia y ajenas a la verdad. Tampoco nos parece útil ni legítimo andar prodigando certificados de buena conducta o de corrección política o emocional a seres humanos que vivieron en otras épocas, o sea en otros mundos.


    ¿Se puede hacer una narración del pasado a partir de las categorías morales del presente, una narración que sintonice con lo que pensamos que el presente es o, más todavía, lo que el presente debería ser? Seguro que sí. Seguro que se puede. Pero en estos libros intentamos prescindir de esa moralización retrospectiva del pasado. ¿La razón? Nos parece que moralizar el pasado es un obstáculo para entenderlo. Cargar el pasado con nuestras categorías morales del presente no hace sino confundirlo, enturbiarlo y volverlo inútil como espacio de estudio y de análisis.


    No viene mal insistir: creemos que la Historia merece ser abordada como un conocimiento metódico, riguroso, basado en la investigación seria y validada por una comunidad científica de especialistas que realizan una aproximación racional a ese conocimiento.


    Tal vez ya lo mencioné en alguno de los libros anteriores de esta serie: me resulta mucho más difícil escribirlos que las novelas o los cuentos. ¿La razón de esa dificultad? Mientras los escribo temo, a menudo, ponerme demasiado técnico y complicarle la vida al lector que no tiene, ni tiene por qué tener, mucho conocimiento previo del asunto. Y en otros momentos sospecho que me pongo demasiado coloquial, con lo que temo faltarles el respeto a los investigadores en los que baso esta explicación. Escribir estos libros es caminar por un desfiladero estrechísimo del que uno puede caerse fácilmente, hacia un lado, el del hermetismo, o hacia el otro, el de la simplificación. La única solución que encuentro, o más bien el único consuelo, es pensar, mientras escribo, que estos libros son una lección, o una serie de lecciones, que intentan ser amenas pero rigurosas. Casi una conversación, me atrevo a decir. Como si vos y yo nos sentásemos a la mesa de un bar en cualquier lugar del país, pidiésemos un par de cafés y yo retomase una larga explicación acerca de cómo se construyó la Argentina a lo largo del siglo XIX. Algo así. Imaginemos que estamos a media tarde, que el bar está medio vacío y bastante silencioso, y que podemos charlar en paz. Eso sí: no nos va a alcanzar con un solo café, porque la explicación será larga. Tendremos que pedir unos cuantos, porque no queremos que el mozo o el dueño del bar nos miren feo por quedarnos horas y horas sentados delante de dos pocillos agotados.


    Tampoco me resulta sencillo ponerles título a los libros. Me sucede con las novelas, y me pasa todavía más con estos libros de divulgación histórica. Es muy difícil encontrar unas pocas palabras que sirvan para explicar tantas cosas importantes, tan disímiles entre sí, en tantos niveles al mismo tiempo. Tené en cuenta, además, que la idea es que estos cuatro libros compartan un cierto “aire de familia”. O sea: que tengan un hilo conductor también a nivel de los títulos. Por eso comparten el de Los días de... En el primero, usamos Los días de la Revolución. En el segundo, Los días de la violencia. Encontrar esa palabrita lo suficientemente representativa para este nuevo libro fue, te confieso, un verdadero lío.


    ¿Por qué terminé eligiendo Los días de la Constitución? Permitime dejar en pausa esa respuesta, por ahora.


    Ojalá te den ganas de aceptar este café, de adentrarte en la lectura de las páginas que siguen. Y ojalá que salgas de ellas con algunas respuestas, pero sobre todo con preguntas nuevas.
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    CAPÍTULO 1 


     


    El hito de Caseros


    En una de esas, querido lector, la expresión previously on twenty four no te suena. Pero a mí, cada vez que recapitulo una explicación histórica en clase, con mis alumnos, me repiquetea en el cerebro ese latiguillo con el que empezaba cada capítulo de la serie 24 protagonizada por Kiefer Sutherland. No sé si tenés presente el formato: cada temporada tenía veinticuatro capítulos, uno por cada hora de un día desbordado de conflictos y acciones frenéticas. Cada capítulo, una hora. Y a medida que avanzaba la temporada, al bueno de Jack Bauer (el héroe de la serie) se le iban acumulando tal cantidad de contratiempos, desafíos y calamidades, que el televidente necesitaba, sí o sí, esa recapitulación inicial como para ubicarse en el agitadísimo día del protagonista. De modo que voy a darme el gusto de arrancar con ese previously on “24” para dar comienzo a nuestra tercera aventura.


    ¿Qué escenas deberíamos incluir, sí o sí, en esta recapitulación, como para que puedas enfrentar el nuevo libro de nuestra serie sin ahogarte en la confusión? Hagamos mal y empecemos por el último eslabón de esa cadena. El último eslabón es la batalla de Caseros, acaecida el 3 de febrero de 1852.


    En esa batalla, librada en lo que hoy es el oeste del Gran Buenos Aires, las fuerzas del gobernador de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, son derrotadas por el Ejército Grande, que incluía, además de la caballería entrerriana y los soldados correntinos, un contingente de brasileños y uno de uruguayos, y era comandado por el gobernador de Entre Ríos, Justo José de Urquiza.


    Vamos al eslabón anterior: ¿por qué se ha producido ese gran enfrentamiento militar? Porque Entre Ríos y Corrientes, dos de las catorce provincias que componen la Confederación Argentina, consideran que el sistema vigente las perjudica. ¿Por qué las perjudica? Porque en esa Confederación cada Estado miembro se maneja de manera casi independiente. ¿Y qué tiene de malo esa cuasi independencia? Que no todas las provincias tienen la misma dotación productiva, ni el mismo poderío militar, ni la misma conectividad geográfica, ni la misma capacidad para generar recursos de financiamiento. En criollo: no es lo mismo tener buenas tierras que no tenerlas, no es lo mismo tener el puerto internacional que te conecta con el mundo que no tenerlo, no es lo mismo tener aduana (y el dinero que cobra sobre los productos que pasan por ella) que no tenerla, no es lo mismo poder pagar un ejército sólido que no tener guita para pagarlo.


    En una Confederación cada Estado miembro se arregla con lo que tiene (o se aguanta, si no tiene). En otras palabras: la Confederación es una solución estupenda para Buenos Aires, que tiene tierras fértiles, y tiene ganado en abundancia (en esa época los cueros, el tasajo y el sebo son todavía los principales productos de exportación) y tiene el puerto que te conecta con el mundo, y tiene la aduana que funciona en ese puerto, y tiene el ejército más poderoso como para imponerse sobre las otras provincias, si estas otras provincias consideran que el arreglo confederado no les conviene.


    Juan Manuel de Rosas es gobernador de Buenos Aires desde 1835 y su poder parece perpetuo. Su régimen ha sido desafiado varias veces por esos otros Estados provinciales (a veces en alianza con potencias extranjeras, a veces en coaliciones regionales, a veces en aventuras solitarias), sobre todo en el período 1838-1842. Pero la Buenos Aires rosista ha salido victoriosa de cada uno de esos desafíos. Por eso es toda una novedad que en 1851 uno de los principales aliados de Rosas, el gobernador entrerriano, sea precisamente el que se le planta y organiza esa coalición que marchará sobre Buenos Aires para presentarle batalla en febrero de 1852.


    
      
        [image: Mapa político de la Confederación Argentina rosista con las siguientes provincias delimitadas de norte a sur y de oeste a este: Jujuy, Salta, Tucumán, Catamarca, Santiago del Estero, Corrientes, La Rioja, San Juan, Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, Mendoza, San Luis, Buenos Aires. Los límites y extensiones de las provincias no son las actuales. Algunas regiones marcadas son hoy parte de otras provincias. ]
      

    


    Podemos hacernos otra pregunta, que nos lleve a remontarnos a otro eslabón, todavía más antiguo. Si estamos en 1852, eso significa que han pasado cuarenta y dos años desde la Revolución de Mayo. Y han transcurrido treinta y seis años desde la Declaración de Independencia. ¿Quiere decir, entonces, que estos territorios que formaron parte del Virreinato del Río de la Plata hasta 1810 no han conseguido definir una fórmula política para manejarse? Sí, o sea, no. No han conseguido definirla.


    La Revolución de independencia ha hecho estallar el antiguo Virreinato. Han surgido, de ese Virreinato, varios nuevos Estados (Bolivia, Paraguay, Uruguay y esta turbulenta Confederación Argentina) que todavía tienen pendiente definir asuntos muy importantes. Sin ir más lejos, los límites territoriales. Sin ir más lejos, los sistemas de gobierno.


    Ya dijimos (no viene mal reiterarlo) que este libro se ocupa del período que va de 1852 a 1880. En estos casi treinta años esos dos asuntos pendientes, los límites territoriales y los sistemas de gobierno, encontrarán definiciones contundentes. Por el lado territorial, tendrán lugar dos procesos importantísimos. Primero, la Guerra del Paraguay, que es la más sangrienta de América Latina en el siglo XIX. Después, el avance definitivo del “mundo blanco” sobre los territorios indígenas de la Pampa-Patagonia y del Chaco, en lo que pasará a la historia como la “Conquista del Desierto”. Y, por el lado del sistema político, estas provincias del Río de la Plata conseguirán edificar un Estado central que ingresa en el siglo XX con los atributos principales de la República Argentina, tal como la conoceremos nosotros después.


    Ni el Estado ni el territorio están en 1852. Este libro se ocupa de los procesos que llevan a que ambos, en 1880, sí que estén.


    
      
        [image: Mapa político con el título Los Estados posvirreinales y sus diferentes límites territoriales. Muestra la región sur de América Latina abarcando desde el sur de Perú, Bolivia, Paraguay, Territorio indígenas, Brasil, Argentina, Uruguay y Chile. Al sur del centro de Argentina se indican Territorios indígenas. Al norte de Argentina en lo que hoy serían parte de las las provincias de Santa Fe y Salta, Chaco y Formosa se lee Territorios indígenas. 
]
      

    

  


  
    CAPÍTULO 2


     


    Un poco de contexto


    En las ciencias sociales en general, y en Historia en particular, es frecuente que estemos muy atentos al contexto, o sea que intentemos no perder de vista aquellas cosas que nos quedan un poco fuera del centro al que estamos prestando atención. Cuando intentamos explicar algo, hacemos foco en ese algo. Y eso provoca que, inevitablemente, otros procesos, otros lugares, nos queden fuera de foco. Es, como dijimos, inevitable. Pero, a la vez, insatisfactorio.


    Cuando en el primero de estos libros intentamos explicar el proceso revolucionario del Río de la Plata, el contexto era recontraclave. No se podía explicar el derrumbe del imperio español sin atender al derrumbe de la propia monarquía española, en medio de las turbulencias de las guerras napoleónicas.


    Para analizar el período del que nos ocupamos en este libro, 1852-1880, nos sucede algo parecido: de nuevo tenemos que prestar mucha atención a lo que pasa en Europa. Esta vez el Viejo Continente no se ve sacudido por un proceso revolucionario y bélico de la envergadura del período napoleónico. O sea que el nexo no lo vamos a buscar, en este período, por el lado político.


    Y sin embargo, la conexión entre esta Argentina en proceso de consolidación y Europa es muy, muy importante. El proyecto de país que Argentina intenta desplegar, en estas décadas, tiene que ver con ligar su prosperidad a esa parte del mundo. Venderle materias primas, comprarle productos manufacturados, recibir mano de obra inmigrante, atraer capitales de inversión son la columna vertebral del proyecto argentino. Por eso tenemos que tomarnos algunas páginas para ver en qué anda, para mediados del siglo XIX, esa región.


    El avance de la industrialización en Europa


    A fines del siglo XVIII se inicia, en Gran Bretaña, una enorme transformación de la economía que pasa a la historia como la Revolución Industrial. Desde el punto de vista técnico implica el reemplazo de la energía de origen animal o humano por energía inanimada (el vapor), aplicada a la producción de bienes. Los primeros bienes manufacturados fueron los textiles de algodón. Como esa tecnología era muy novedosa y muy útil pero a la vez muy costosa, se creó un ámbito nuevo para la producción: la fábrica, en la que confluyen las máquinas y las materias primas (que le pertenecen al empresario) y el trabajo de los obreros (que sólo poseen eso, su mano de obra, que venden al empresario).


    Para 1830 están sucediendo un par de cosas interesantes. Por un lado, algunos otros países del norte europeo empiezan a recorrer ese camino inaugurado por los británicos. Los Países Bajos, Bélgica, Alemania y Francia son una suerte de “segunda generación” de países industriales. Por el otro, se inventa un nuevo sistema de transporte absolutamente revolucionario: el ferrocarril. ¿Qué tiene de nuevo el ferrocarril? Que es mucho más rápido, mucho más independiente de los factores climáticos, mucho más eficiente en cuanto al gasto de energía que la tracción a sangre. ¿Conclusión? Es recontramil muchísimo más barato. Los costos de los fletes terrestres se derrumban.


    Construir ferrocarriles, además, es un enorme impulso para el propio sistema industrial, empezando por la industria del hierro y la minería del carbón. Sumemos lo que implica a nivel de empleo de mano de obra, tanto en esa construcción como en la posterior gestión. La baja del costo del transporte, además, amplía mucho los mercados, todos los mercados. Por ejemplo: vos fabricabas muebles en un valle de la Francia central y los vendías, naturalmente, en tu región. Más lejos no llegabas, porque al agregarle el costo del flete te volvías carísimo. Si ahora por tu valle pasa el ferrocarril, tus muebles pueden llegar mucho más lejos. O sea: tu mercado teórico se agrandó un montón. Por supuesto que también la chance de que otros vendan en tu región. Pero para mi ejemplo da lo mismo: mercados productores y mercados consumidores se agrandan a lo loco.


    Casi al mismo tiempo del desarrollo del ferrocarril se produce otra novedad importantísima en las comunicaciones: la invención del telégrafo. ¿Por qué es tan importante? Porque por primera vez los mensajes viajan de un lugar a otro sin necesidad de transporte físico, y eso vuelve al telégrafo el primer medio de comunicación instantáneo. ¿Antes del telégrafo vos querías mandar un mensaje a mil kilómetros de distancia? Enviabas una carta que tenía que desplazarse a lo largo de mil kilómetros. Con el telégrafo, el impulso eléctrico va de punta a punta en un par de minutos. Y ni hablar de cuando los cables submarinos permitan que esos impulsos eléctricos crucen los océanos.


    Esto que dijimos hasta acá ya es crucial. Y, sin embargo, falta un invento más: el barco de vapor movido por una hélice. Los primeros barcos movidos por vapor son esos que nos acostumbramos a ver andando por el Mississippi, con unas grandes ruedas a los costados. No sirven para el océano, porque la borda es muy baja, y no aguanta el oleaje de los océanos. Pero cuando se inventa la hélice, la cosa cambia: no sólo los barcos van rapidísimo sino que su impulso permite que los cascos sean de acero. Y como no se mueven con el viento sino con máquinas de vapor, los podés hacer enormes. ¿Qué tiene de nuevo el barco de vapor? Es mucho más rápido, mucho más independiente de los factores climáticos, mucho más eficiente en cuanto al gasto de energía en relación con los veleros. ¿Conclusión? Lo mismo que con los trenes: es recontramil muchísimo más barato. Los costos de los fletes marítimos se derrumban.


    Las preguntas son un eco de las anteriores. Y las respuestas también. Y lo mismo sucede con el impacto en los mercados. Pero sumemos otro elemento: los barcos de vapor también son clave para las migraciones transoceánicas, porque el costo de los pasajes baja muchísimo. Ahora sí los europeos pobres van a poder tentar a la suerte, buscando mejores salarios y mejores condiciones de vida a miles de kilómetros de su lugar de origen.


    El resto de Europa demora varias décadas en incorporarse a estas novedades, pero de a poco se va viendo involucrada. Si Gran Bretaña es el núcleo inicial, y la siguen los países del noroeste continental, gradualmente el proceso se irá extendiendo hacia el sur y hacia el este del continente europeo.


    
      
        [image: Tres mapas bajo el título Las oleadas de industrialización de Europa. Arriba a la derecha un mapa de Europa muestra la industrialización en 1825, señalando a Francia con una industrialización alta, Reino Unido con una industrialización media y el resto de Europa con una industrialización baja. zona franca con una industrialización alta en 1825. Un segundo mapa grafica los mismo conceptos en el año 1850, señalando a Gran Bretaña y Bélgica con una industrialización alta, el resto del norte de Europa con una industrialización media y España y el sur de Europa con una industrialización baja. Un último mapa muestra el nivel de industrialización en 1890 señalando a Gran Bretaña y el norte y centro de Europa con una industrialización alta y España, Italia y hacia el oeste se indica un industrialización media y hacia el este los países actuales de Bielorusia, Rumania, Servia y el resto con una industrialización baja.]
      

    


    La evolución de los sistemas políticos europeos


    Esto que venimos diciendo tiene que ver, sobre todo, con la economía. ¿Qué anda pasando en Europa a nivel de la política? Las décadas centrales del siglo XIX son un período de transición. A lo largo de toda la centuria asistimos a un proceso mediante el cual la burguesía, ese sector social que se desprendió de las clases populares gracias a su enriquecimiento pero que no pertenece a la nobleza de sangre, va conquistando posiciones de poder. Pero reparemos en ese “va conquistando”. O sea: todavía no las conquistó. La mayoría de los países de Europa Occidental todavía son monarquías constitucionales, en las que la nobleza terrateniente ocupa los puestos más importantes del gobierno. Los burgueses votan para elegir a sus legisladores en los parlamentos, pero los cargos de ministros, jefes militares y burócratas de alto nivel siguen en manos de la nobleza.


    Una cuestión que Europa atraviesa con bastantes dificultades tiene que ver con la extensión del sufragio. A lo largo del siglo se va ampliando el número de ciudadanos hombres autorizados a votar para elegir representantes. ¿Cuál es el criterio de ampliación? El sufragio arranca restringido a los burgueses más ricos y luego se va extendiendo, como en anillos concéntricos, hacia la base de la pirámide de ingresos. Para 1880, según los países, el sufragio universal masculino es predominante en Europa Occidental.


    Ojo: aunque después lo vamos a tratar en detalle, no partas de la base de que en Argentina sucede lo mismo. No. Nada que ver. El sufragio universal es muy anterior en el Río de la Plata. Por ahora, dejemos eso ahí.


    La ideología dominante en la Europa del siglo XIX es el liberalismo, sin dudas. Se espera del Estado que cree las condiciones más favorables para la existencia de mercados desregulados, tanto a nivel de los bienes y los servicios como a nivel de la mano de obra, la tierra y el capital. En fácil: que cada cual compre, venda, emplee, trabaje o invierta con absoluta libertad, sin que el Estado se meta a regular esa actividad.


    Estos procesos económicos y políticos van de la mano de la consolidación de ciertas estructuras: los Estados nacionales. El siglo XIX es un período en el que los europeos tienden a considerar que el mejor modo de organizar los Estados es hacer coincidir la jurisdicción de cada uno de ellos con una cierta comunidad. Esa comunidad, en principio, comparte una identidad, un “sentirse nosotros”, a partir de una lengua, de un pasado en común, de ciertas costumbres y sensibilidades. Esa comunidad es la “nación”. Tal vez te resulte un concepto difícil de abstraer porque nosotros, aun a principios del siglo XXI, seguimos viviendo en ese marco de los Estados nacionales. Y lo que nos resulta “normal” a veces se nos vuelve más difícil de definir, y de entender como algo que no siempre estuvo ahí.


    El asunto es que son tiempos de Estados nacionales. Algunos ya llevan mucho tiempo consolidados como tales: Francia, Gran Bretaña, Países Bajos, España, Portugal. Otros se constituyen como tales en la segunda mitad del siglo XIX, como Italia o Alemania. Todo esto que decimos se refiere a Europa Occidental. En Europa Oriental la cosa es mucho más complicada porque existen imperios transnacionales. Es decir: una Nación, una determinada comunidad, es la cabeza de un conglomerado de distintas nacionalidades, sobre las que ejerce el poder. ¿Ejemplos? El Imperio Ruso, el Imperio Austrohúngaro, el Imperio Turco. Flor de bolonqui se les va a armar en unas pocas décadas a esos imperios, y cuando llegue la Primera Guerra Mundial, ni te digo. Pero por el momento centrémonos en Europa Occidental, por esto de que la Argentina se va a enganchar preferentemente con esas economías.
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    La Segunda Revolución Industrial


    Agreguemos un parrafito más de economía. Nuestro libro, dijimos, llega hasta 1880. Más o menos desde 1870 en Europa se empieza a producir otro proceso importantísimo, conocido como Segunda Revolución Industrial. Sigue más allá de 1880, pero acordémonos de que está ahí, de fondo, mientras nos aproximamos al final de nuestro período. ¿Qué es la Segunda Revolución Industrial? Un conjunto de grandes innovaciones tecnológicas. Punto.


    Eh, Sacheri, ¿qué es eso de “punto”? La Primera Revolución Industrial implica una serie de innovaciones tecnológicas, la aparición de nuevas clases sociales (burguesía industrial y clase obrera), la aparición de un nuevo sistema de producción (el fabril), la llegada masiva de una enorme cantidad de personas desde el campo a la ciudad (urbanización). La Segunda Revolución Industrial, no. Simplemente porque ese conglomerado de transformaciones ya sucedió en la primera.


    Pero, atención, que las novedades tecnológicas son superimportantes. El acero tiende a reemplazar al hierro, y eso es clave. Es más flexible y más liviano, para empezar. Eso hace que sea mucho más resistente (cualquiera que haya estado saltando en medio de una multitud en una tribuna de hormigón —y acero— ha notado que el piso tiembla, y gracias a que tiembla no se parte). Y al ser más liviano permite hacer estructuras mucho más grandes (por ejemplo, esos enormes puentes ferroviarios que cruzan por encima de quebradas profundísimas).


    ¿Otras novedades? Nuevas fuentes energéticas, como la electricidad y el petróleo. Sus aplicaciones arrancan siendo marginales, pero reinarán en el siglo XX. Y otra novedad que no puedo dejar de lado tiene que ver con la industria química: fertilizantes, explosivos, productos farmacéuticos y de limpieza, cuya oferta se diversifica explosivamente en esta Segunda Revolución Industrial.


    Las ideas dominantes en la Europa de la época


    Acabamos de decir que es una época de construcción y consolidación de los Estados nacionales. No es casual que, en paralelo, crezca el nacionalismo, entendido como un énfasis rotundo no sólo en la idea de nación como aglutinante identitario sino como matriz para la comprensión de cómo se estructuran el mundo y sus desafíos.


    También hablamos de la consolidación de la industrialización. Ese proceso económico provoca un sinnúmero de cambios en los modos de vida de enormes cantidades de personas. Para millones de ellas, esos cambios son muy traumáticos. Así sucede con la urbanización (la migración del campo a la ciudad), las malas condiciones de vida en sus casas y en sus barrios, y de trabajo, expresadas en larguísimas jornadas, fuerte disciplina y bajos salarios. A largo plazo, la industrialización europea generará una mejora profunda en las condiciones de vida de la población, pero en lo inmediato lo que se aprecia es un empeoramiento de la vida cotidiana de esa nueva clase obrera. No es casual que florezcan, a lo largo del siglo XIX, ideologías sumamente críticas del capitalismo industrial, que hacen hincapié en los efectos negativos del nuevo sistema. El socialismo y el anarquismo buscarán que los obreros tomen conciencia de su situación de inferioridad y se organicen para hacer frente a los burgueses, en tanto beneficiarios de un sistema que denuncian como injusto.


    Es interesante advertir cómo el nacionalismo —por un lado— y las ideologías de izquierda —por el otro— establecen un “nosotros” y un “ellos” muy distintos a la hora de definir sus antagonismos. Para la izquierda política la división clave de la sociedad es la que se da entre los burgueses y los proletarios, los ricos y los pobres, los poseedores y los desposeídos. Para el nacionalismo, en cambio, la división importante es la que separa a los compatriotas de los extranjeros. El de esta época es un nacionalismo muy receloso de las potenciales amenazas de los países vecinos, y hace del poderío militar y territorial una marca fundamental.


    Por todo lo dicho, te propongo dedicar acá un párrafo a cruzar lo que estaba pasando en la política internacional, en la construcción de los Estados nacionales y en los conflictos sociales.


    En 1870 se produjo la Guerra Franco-Prusiana que, como su nombre lo indica, enfrentó a Francia contra Prusia. Prusia era el más poderoso de los Estados alemanes, que todavía estaban vinculados por una frágil Confederación. Fue una guerra breve, en la que Prusia le pasó el trapo a Francia de una manera rotunda. En medio del conflicto internacional, además, Prusia terminó de concretar la unión definitiva entre esos Estados germánicos en el Imperio Alemán, gobernado por el Kaiser, en 1871. Esa Alemania recién nacida incluía a todos los germanoparlantes (menos los austríacos y los suizos) y era, ya para entonces, la economía industrial europea más dinámica y vigorosa. En medio de la guerra y de la inminente derrota francesa, tuvo lugar la Comuna de París, entre marzo y mayo de 1871. Fue una insurrección del proletariado parisino, de inspiración anarquista y socialista, que tomó el control de la ciudad e intentó establecer un gobierno obrero. La insurrección fue aplastada, pero produjo un impacto simbólico muy importante: para la izquierda europea fue un faro inspirador, y para los burgueses y las clases medias materializó, en concreto, su terror de que los pobres accedieran al poder. Fijate cómo se mezclan, en esto que acabamos de narrar, Estados nacionales, potencias industriales y conflictos sociales. Esa era la Europa de fines del siglo XIX.


    El imperialismo de fin de siglo


    A partir de 1870, más o menos, las potencias industriales adoptan una política exterior muy agresiva, dirigida sobre todo hacia el continente africano, la franja sur del continente asiático y numerosas islas del Océano Pacífico. ¿A qué nos referimos con “política agresiva”? A que las potencias se lanzan a conquistar militarmente esos territorios y a establecer su dominio colonial sobre ellos.


    No era la primera vez que una potencia hacía eso. Había pasado en la Antigüedad (Roma es un buen ejemplo), había pasado en la Edad Moderna (con portugueses y españoles, y luego holandeses, ingleses y franceses). Pero hacia fines del siglo XVIII había comenzado un largo período de retroceso en lo que se refiere a dominios coloniales. Estados Unidos se había independizado en 1776. Haití, poco después de la Revolución Francesa. Casi todas las colonias iberoamericanas, entre 1810 y 1825.


    Esa tendencia se invierte a partir de 1870. Las nuevas conquistas no se dirigen a América, sino a esos otros continentes en que los europeos no habían logrado una presencia tan sólida con anterioridad. África es repartida casi en su totalidad. En el sur de Asia sucede algo parecido. Se configuran así enormes imperios coloniales. Gran Bretaña se convierte en la potencia imperial más poderosa, seguida por Francia. En menor medida, Alemania, Bélgica e Italia se suman al conjunto. Todos países europeos. Por fuera de Europa, sólo dos potencias se suman a la expansión imperial. Una de ellas es Estados Unidos, que una vez superada su guerra civil (1861-1865) busca extender su dominio sobre territorios en América Central, el Caribe e islas del Pacífico. La otra es Japón, que tiene la particularidad de haber sido objeto de avances imperialistas occidentales desde 1853, y sin embargo logra una velocísima adaptación a las reglas del juego que le propone ese Occidente. Se industrializa, se moderniza a paso redoblado, y muy rápidamente se integra a ese pequeño número de potencias colonizadoras, primero también sobre territorios insulares y luego sobre el continente asiático más próximo a sus costas.
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    El hecho de que este nuevo auge del imperialismo se produzca en medio de la Segunda Revolución Industrial, y en consonancia con un momento recesivo del ciclo económico (los años 1873-1896 no son tan buenos como el cuarto de siglo anterior), ha llevado a muchos intelectuales a vincular estos procesos. Según esta lectura, los países industriales, al no poder vender su producción en sus mercados habituales, y necesitados de materias primas baratas, se habrían agenciado de ambos (mercados consumidores y materias primas) en esos territorios coloniales. Estos argumentos económicos son interesantes y a la vez discutibles. La conquista de colonias no necesariamente es tan buen “negocio” para las potencias industriales. Muchas de las sociedades conquistadas presentan una economía muy rudimentaria. Tanto que cabe preguntarse: ¿están en condiciones de ser un mercado consumidor de manufacturas? ¿Son economías donde la inversión de capitales europeos es rentable? Es probable que ambas preguntas tengan una respuesta negativa. Otra que se me ocurre: ¿abarata mucho la extracción de materias primas el hecho de dominar colonialmente los territorios? ¿O el costo de mantener una administración colonial equipara, o hasta supera, ese supuesto abaratamiento? Sospecho que no es tan buen negocio conquistar colonias.


    Tal vez sea necesario, para entender el imperialismo europeo, sumar otros argumentos menos vinculados con la economía y más relacionados con la política, la ideología y las mentalidades dominantes en la Europa de entonces. ¿Por qué? Porque son tiempos en los que el hombre blanco se siente superior al resto de los grupos humanos. Y si una de las caras de esa convicción de superioridad es el racismo, otra es el mandato civilizatorio: “No los estamos conquistando: los estamos rescatando del atraso y la barbarie”.


    Y volvamos por un momento a la cuestión del nacionalismo. Esa ideología se muestra muy idónea para mitigar los conflictos internos. Si el gobierno atraviesa una crisis interna y de repente conquista un nuevo territorio colonial, es más que probable que sucedan dos cosas: que la opinión pública se concentre en esa conquista, y que la vea con buenos ojos. Y con eso la situación crítica interna se vuelve más manejable y las críticas contra el gobierno son menos belicosas.


    ¿Te resulta ingenua esta relación entre un gran éxito en el terreno de las reivindicaciones nacionales, el apaciguamiento de los conflictos internos y la elevación de los niveles de aprobación para un gobierno? Pensemos en lo que sucede en la Argentina en 1982, con la recuperación de las Islas Malvinas, y veremos que es una fórmula que puede resultar, un siglo después, igual de exitosa.


    Antes de abandonar esta cuestión del imperialismo, digamos que las potencias europeas están jugando con fuego. Al cifrar sus esperanzas de mejora económica en las conquistas (que puedan no ser económicamente convenientes no significa que ellos no crean que sí), al confiar en las ventajas del expansionismo territorial para fortalecer a sus gobiernos explotando la idea de “nuestros vecinos nos odian y nos envidian” como un modo de aglutinar emocionalmente a la opinión pública, se están metiendo en una lógica peligrosísima, que tarde o temprano hará volar el sistema por el aire. Spoiler alert: cuando no quede nada por conquistar, lo que queda por conquistar es lo que tiene tu vecino. Sumemos un sistema de alianzas que divide en dos bandos a casi toda Europa, una situación inestable en Europa Oriental, un nacionalismo exacerbado en todos lados, para explicarnos que el asesinato político de un heredero al trono austro-húngaro haga estallar la Primera Guerra Mundial, en 1914.


    Pero, momento, me fui demasiado hacia el futuro. Nuestro libro llega hasta 1880. Disculpas por la verborragia, pero me dio no sé qué dejarte con la explicación del imperialismo a medias. Retrocedamos cronológica y espacialmente. Regresemos a 1852. Y regresemos a la Argentina. De acá en adelante, vamos a quedarnos por estas tierras, pero mientras estudiamos lo que sucede en Argentina no perdamos de vista que también está sucediendo todo aquello que acabamos de repasar velozmente en estas páginas.

  


  
    CAPÍTULO 3


     


    La vida después de Juan Manuel de Rosas


    No siempre la importancia militar y política de las batallas tiene que ver con lo largas y sangrientas que sean. Y la de Caseros es un buen ejemplo. Aunque en ella se enfrentan dos ejércitos gigantescos de más de 10.000 soldados cada uno, la batalla se resuelve en unas pocas horas y los muertos se cuentan apenas en algunos cientos (vos podrás pensar que “algunos cientos” son un montón, pero no para esa época).


    Desde el punto de vista político, la derrota significa el ocaso definitivo de Juan Manuel de Rosas. Regresa desde el frente, se refugia en la casa del cónsul británico y después embarca hacia Inglaterra, en un exilio que durará los veinticinco años que todavía le quedan de vida. Durante un par de días la ciudad es un verdadero caos. Ese enorme ejército derrotado retrocede a la desbandada. ¿Qué significa eso de la desbandada? Que no tienen jefes, y que la ciudad se llena de tipos armados dispuestos a aprovechar el desorden y la falta de autoridades políticas para lanzarse al saqueo y la violencia, que terminan recién cuando Justo José de Urquiza envía tropas para ayudar a la policía porteña y dispone el fusilamiento de cualquiera que sea sorprendido in fraganti en un acto de saqueo.


    Los primeros pasos de Urquiza después de Caseros


    El gobernador de Entre Ríos espera hasta el 20 de febrero para hacer su entrada en la ciudad vencida, al frente de un desfile victorioso y usando la divisa punzó.


    Acá tenemos que recapitular un poquito. Durante el largo gobierno rosista había tenido lugar un muy marcado proceso de uniformización de las opiniones públicas. Dicho llanamente: mejor que no te agarrasen criticando a Rosas porque terminabas hecho tubipapilla (si no entendés la referencia es probable que no te haya tocado criar niños a principios del siglo XXI viendo los Teletubbies, lo siento). No sólo era imposible criticar al Restaurador de las Leyes. También era importante que tu aspecto físico declamara tu adhesión a la causa federal y tu total rechazo por los unitarios. De ahí que te convenía usar la divisa punzó, una cintita color rojo, parecida a una escarapela, con la que los federales se identificaban, y evitar la patilla con forma de U, el sombrero tipo galera y el color celeste, relacionados, en el imaginario de la época, con los unitarios.


    Volvamos: cuando Urquiza se pasea por las calles de Buenos Aires con la divisa punzó, lo que está diciéndoles a los porteños es: “Ojito, yo lo derroté a Rosas pero también soy federal” o, mejor dicho: “Soy el más federal de los federales”. En otros términos, lo que quiere dejar claro es que si atacó a Rosas no fue por ser unitario, sino porque el propio Rosas, pese a su retórica federal, era un escollo que impedía la organización definitiva del país bajo ese sistema.


    Otro gesto importante de Urquiza: designa gobernador provisorio de Buenos Aires a Vicente López y Planes (sí, el autor de la letra del Himno Nacional, que ya estaba bastante veterano pero seguía dando vueltas en la política porteña). ¿En qué sentido escribo esto de “gesto”? No se pone él mismo al frente de la provincia a la que acaba de derrotar. No se hace nombrar gobernador, denigrando a Buenos Aires como un territorio colonizado. No, señor. Le respeta sus instituciones, empezando por su legislatura, y se pone manos a la obra con lo que pretende lograr. Hablemos un poco de eso. ¿Qué es lo que pretende lograr Urquiza?


    Que se quede en el piso, por favor, que se quede en el piso


    A casi todos los que fuimos varones adolescentes en la década de 1980 nos tocó, alguna vez, agarrarnos a piñas. Aun a los que éramos más propensos al diálogo, como quien escribe estas líneas. Era parte de nuestra cultura. Era parte de lo que nuestros amigos, nuestros enemigos y nosotros mismos esperábamos de nosotros.
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