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			Alfredo Jocelyn-Holt Letelier, historiador, nació en Santiago de Chile en 1955. Hizo sus primeros estudios académicos en la Johns Hopkins University, donde obtuvo una licenciatura en Historia del Arte y un Máster en Estudios Humanísticos. Se licenció también en Derecho por la Universidad de Chile. Posteriormente se doctoró en la Universidad de Oxford. En la actualidad es profesor de las facultades de Derecho y de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad de Chile. Es también académico del posgrado en Estudios Americanos de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad de Chile. Ha sido profesor visitante de las universidades de Cambridge, de Roma Tres y de Salamanca, y colabora regularmente en distintos medios de comunicación. 




			Jocelyn-Holt es autor de varios libros, entre los que destacan El peso de la noche. Nuestra frágil fortaleza histórica (Buenos Aires, 1997), Premio Consejo Nacional del Libro y la Lectura, y Mención de Honor en el Premio Villa de Madrid de Ensayo y Humanidades en 1998; El Chile perplejo. Del avanzar sin transar al transar sin parar (Santiago, 1998), Premio Municipal de Literatura; Espejo retrovisor. Ensayos histórico-políticos (Santiago, 2000) y la magna obra en curso Historia general de Chile, de la que han aparecido tres tomos, el segundo de los cuales también recibió el Premio Municipal de Literatura en 2005. Es coautor, además, de Historia del siglo XX chileno: Balance paradojal (Santiago, 2001) y de Documentos del siglo XX chileno (Santiago, 2003). 




			La Independencia de Chile. Tradición, modernización y mito, que le mereció elogiosas críticas cuando apareció por primera vez en Madrid en 1992, es un texto ineludible a la hora de enfrentar el estudio de nuestro devenir republicano. 
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			Time present and time past 
Are both perhaps present in time future, 
And time future contained in time past. 




			



			If all time is eternally present 
All time is unredeemable. 
What might have been is an abstraction 




			



			Remaining a perpetual possibility 
Only in a world of speculation. 
What might have been and what has been 
Point to one end, which is always present. 


			

			

			

			 




			There is only the ﬁght to recover what has been lost 
And found and lost again and again: and now, under conditions 




			



			That seem unpropitious.  But perhaps neither gain nor loss. 




			



			For us, there is only the trying.  The rest is not our business.  




			 




			Time the destroyer is time the preserver. 




			 




			T. S. ELIOT, FOUR QUARTETS 




			




	    


	 	

	    

            



			 






			PRÓLOGO A ESTA EDICIÓN 




			



			 






			Qué es la historia si no un conjunto de propuestas interpretativas que corresponde revisar, una y otra vez, porque de lo contrario la esclerotizamos, y eso ¿a quién le sirve? La historia que aspira a una mayor calidad, en cambio, nos emplaza o nos lleva a repensarlo todo de nuevo; a menudo, incluso, porque se atreve a incurrir en equivocaciones. 




			Permítaseme un ejemplo: las primeras palabras, la «Advertencia», con que Miguel Luis Amunátegui abre su notable libro La dictadura de O’Higgins:  




			



			 






			El argumento principal de este libro —afirma— es la historia de las tentativas que hizo sin fruto el capitán general don Bernardo O’Higgins para establecer en Chile la dictadura. La conclusión que se deduce de los hechos referidos en él es la imposibilidad de plantar en América de un modo durable esa forma de gobierno. 




			



			 






			Unas pocas páginas más tarde, nuestro autor elabora algo más su tesis. Recuerda que ningún partido político entre nosotros se ha adscrito a una fórmula monárquica, «esa añeja y absurda idea». Es más, 




			



			 






			La dictadura misma, nadie ha osado sostenerla en alta voz. Ha habido conatos, pensamiento secreto de llevarla a cabo; pero se ha tenido pudor, o miedo de revelar el proyecto con franqueza y sin disfraz.1 




			



			 






			Concordemos: las aseveraciones de Amunátegui son audaces, quizá temerarias. Ejemplos de dictaduras de larga duración, socorrido expediente en nuestro continente, más bien sobran. ¿Es que, entonces, Amunátegui yerra medio a medio y su libro estaría superado? 




			Complicada disyuntiva la que nos presenta su relectura. O’Higgins y su dictadura efectivamente fracasaron. Por su parte, la república, la contra-idea que Amunátegui defiende, se ha estado convirtiendo en régimen indiscutible en estas tierras desde hace casi doscientos años. ¿Por qué no pensar, entonces, que es el propósito valórico detrás de esta reflexión de 1853 en lo que se acierta? ¿Por qué no revisar, de paso, nuestros propios prejuicios? Quizá dictaduras y repúblicas no son cien por ciento incompatibles, quizás tuvimos dictaduras en el siglo XIX y así evitamos monarquías (europeas), quizás el Amunátegui previsor peca de anticipado aún cuando su intencionalidad optimista siga siendo irreprochable. 




			Dicho de otro modo, no hay contradicción que no podamos resolver tentativamente volviendo a revaluar el asunto. Nuestra historia americana, desde Bolívar y O’Higgins hasta Pinochet y Castro, pasando por otros mandamases variopintos —Portales, Rosas, Porfirio Díaz, Gómez, Ibáñez, Trujillo, Somoza, Stroessner, Perón…— puede que confirme que, sí, que «fuera de la república, no hay salvación para la América», como él dice2, aun cuando se haya apresurado al pregonar su consolidación. En ese caso, seríamos republicanos aunque no tan impecables. El ideal republicano vendría a ser más complejo, y así lo revelaría nuestra trayectoria ya bisecular. En fin, convendría revisar históricamente las ideas y las prácticas republicanas, lo que en su momento se pensó y lo que desde entonces se ha estado haciendo. Habría que preguntarse, además, qué tan políticos, o, a la inversa, qué tan utópicos somos a la hora de afirmarnos y percibirnos como republicanos. 




			Invoco a Amunátegui porque su aporte es reflexivo, sea o no verificable lo que plantea. Propuestas interpretativas como las suyas suelen ser válidas porque las anima una inquietud ética política, filosófica moral, todavía elocuente; porque, por muy erradas o sobrepasadas, dan con lo medular, con ciertos temas reiterativos; en fin, porque apuntan a sentidos históricos suficientemente condicionales como para no descartarlos, no aún. Equivocado o no, Amunátegui se resiste porque se hizo a sí mismo preguntas duras. No se fue por las ramas; no se adentró en el bosque papelero documentalista sin que se supiera más de él; tampoco se lo tragó ese hoyo negro pantanoso de la minucia microhistórica anecdótica (lo que antiguamente llamábamos  petite histoire). Amunátegui simplemente ensayó  hipótesis; estuvo dispuesto a equivocarse, o bien, a dar justo en el clavo. 




			Y lo dio. No solo él, también otros liberales de las primeras generaciones letradas inmediatamente después de la Independencia (José Victorino Lastarria, Francisco Bilbao, Diego Barros Arana, Benjamín Vicuña Mackenna), concordando en aspectos y proposiciones todavía hoy difíciles de refutar. Por de pronto, que la Independencia habría sido un quiebre con el pasado y el inicio de una nueva etapa histórica. Un corte que podía servir de eje explicativo de toda nuestra historia, tanto hacia delante como hacia atrás en el tiempo. Sostuvieron, también, que dicho quiebre fue preferentemente político, aun cuando la Independencia misma tendría una dimensión épica debido a la guerra, relato noble, digno de recordar y alabar. Por cierto, la historia se habría acelerado durante este tiempo. Por eso los innumerables hechos que hubo que registrar, primando el tiempo corto, sin por ello desmentir un proceso de más larga duración gracias al cual nos fuimos moviendo hacia un mundo más moderno y dejamos atrás nuestra, hasta entonces, inveterada tradición colonial.3 Por último, cifraron su atención en la elite como sujeto histórico, especialmente, en las figuras más ilustradas o de avanzada —la elite de la elite— quienes hicieron posible esta nueva historia. 




			Este cuadro conceptual sigue siendo el referente obligado de toda discusión sobre la Independencia. Por supuesto, se lo ha puesto en duda, han surgido visiones revisionistas críticas —como la historiografía conservadora (Alberto Edwards, Francisco A. Encina, Jaime Eyzaguirre, Mario Góngora)—; incluso, se ha tratado de desmitificar. Con todo, nos seguimos moviendo dentro de este mismo paradigma o matriz. 




			Es el caso de este trabajo, presentado como tesis doctoral a la Universidad de Oxford, publicada originalmente en Madrid hace un poco más de quince años. De hecho, comparto el prejuicio de que existen aciertos canónicos, y que no hay motivo por qué desechar miradas, ángulos y variables que hacen todavía sentido.4 Se puede volver a contar más o menos lo mismo que se sabe de siempre, lo clásicamente aceptado, sin que por eso uno renuncie a ser potencialmente original. Los historiadores, más que nada, relatamos, contamos, recordamos. No me compro ese afán, algo superficial, de andar descubriendo la pólvora, la «buena nueva» o moda cientificista, analítica o teórica de última hora. Así como se trabaja a menudo con los mismos hechos, solemos barajar los casi siempre mismos términos de un siempre mismo debate recurrente. Como los músicos, pintores y arquitectos, con sus constantes guiños a obras pasadas sin que por ello las salas de los museos, exposiciones, libros de arte, y las repetidas funciones sinfónicas y de cámara, dejen de atraer, sorprender o espantar. No hay nada más novedoso que lo que se olvida y se puede volver a rescatar. No hay nada más novedoso que la historia en un mundo como el nuestro en el que ya no se la valora tanto. 




			Es posible también que los márgenes de innovación sean menores en un tema como la Independencia. Uno no anda encontrando nuevos documentos y archivos en estas materias; en su mayoría, hace rato que han sido recopilados, transcritos, publicados y vueltos a reeditar. Lo cual no obsta que le hagamos otras preguntas al mismo corpus de siempre, atingentes a nuestras inquietudes actuales, al punto incluso que lo obvio convencional, ciertos lugares comunes que se han estado repitiendo acerca de la Independencia, dejan de ser tan obvios. A veces, es preferible clarificar, volver a explicar lo aparentemente obvio, antes bien que abrir supuestos nuevos territorios. 




			Un aspecto medular que sirve de partida para la reflexión de este libro y en el que me gustaría volver a insistir en esta ocasión, es la accidentalidad que gatilla el quiebre. No convencen quienes sostienen que la Independencia se habría producido de igual forma, tarde o temprano; que la Independencia fue un fenómeno fatal o necesario.5 Por el contrario, me parece más provechoso entender el proceso como inicialmente casual, sorprendente y confuso para los criollos americanos quienes, a lo sumo, deben entrar a manejar un escenario posterior  de facto. Vista así, la Independencia es un cambio, pero un cambio en el orden de legitimación que seguiría a un colapso extraordinario, no intencional ni buscado. En modo alguno se trataría de una revolución. Por eso no se traduce en grandes transformaciones económicas y sociales. Por eso, también, es que se opta por un republicanismo versión liberal, es decir, sospechoso de excesos jacobinos democráticos soberano populares. Y, ciertamente, por eso también la Independencia termina reforzando, consolidando y proyectando a la elite criolla que venía de antes, del siglo XVIII, en tanto sujeto oligárquico capaz de volverse hegemónico e incontestable a lo largo del siglo siguiente, el siglo XIX. 




			Que la Independencia nos condujera a un régimen liberal republicano no democrático plantea una serie de otras consecuencias. Da cuenta de cuán ambiguo o equívoco es el nuevo escenario republicano que emerge en esta época. Da cuenta, también, de cuán manipulables e instrumentales son las ideas liberales sostenidas por sujetos de elite tan a la vez tradicionales, vinculados al Antiguo Régimen, como modernos; y por último, cuán flexible, pragmático y tentativo es el orden político institucional que va surgiendo. De ahí que, figurativamente hablando, con la Independencia, todo cambiara aunque, de hecho, nada cambiara. Pero, cuidado, esto no es un puro barniz gatopardesco. El que las ideas que se manejan sean ambiguas no significa que no hayan podido ser usadas por otros sujetos posteriores ya no necesariamente de la elite tradicional. En cuyo caso, cabe preguntarse si no hay envuelto aquí también un «proyecto» auténtica y potencialmente radical, más universal, independiente de quienes lo emplearan ab  initio para sus propias intenciones calculadas, puramente reformistas. Un «proyecto» utópico, que escaparía a los diseños políticos fundantes, implícito en el lenguaje o discurso político republicano. De ser así —y en esto me detengo largamente en el libro— la Independencia posee dos caras. Es un fenómeno tan tradicional como moderno, tan controlado como desatado, en suma, se le maneja a la vez que genera consecuencias no intencionadas. No existiría una sola vía privilegiada para adentrarnos a la modernidad.6 No correspondería envidiarles nada a los anglosajones o lamentar que nuestro entronque con la «tradición Atlántica» haya sido tan débil. Tampoco debiésemos traducir a lenguaje «whig», progresista autocomplaciente, nuestra experiencia vernácula local.7 




			Clarifiquemos, pues, nuestra tesis: con la Independencia todo cambió, aunque nada cambió, si bien, a la larga, todo terminó  por cambiar. No deja de impresionarme que en 1970 Salvador Allende, de cuyo compromiso revolucionario nadie a esas alturas dudaba, llegó a La Moneda con, más o menos, el mismo ideario manejado en 1810 por Mateo Toro y Zambrano, o para ser más exactos, por sus abogados. De igual modo, valga la paradoja, Allende termina siendo —en 1973— si no «el último republicano» claramente, a mi juicio, uno de los mejores exponentes del ideario liberal, versión reformista («la vía chilena al republicanismo»), que veníamos barajando desde hacía 160 años a la fecha.8 En fin, si algo «prueba» la Independencia es que nadie es dueño de la historia. A la historia, incluso a la historia preferentemente de elite, no se le pueden suponer omnisciencias anticipadas. Por tanto, prejuicios ilustrados al respecto —por ejemplo, los tan caros a la escuela historiográfica liberal— fallan. La historia no es fatalidad ni tampoco previsibilidad captada en retrospectiva. Tarde o temprano, tanto hechos como ideas generan dinámicas autónomas. La historia es infinitamente más azarosa y los historiadores no debiéramos olvidarlo. Dejémonos, pues, de simplismos interpretativos. 




			Admitir que opciones hechas en una coyuntura independentista original como la nuestra son meramente políticas —a lo sumo legitimantes, consecuencias de un escenario accidental— debiera también precavernos de simplismos ideológicos tan simpáticos a cierto oficialismo ceremonial. Que devinimos en república y en un Estado nación independiente, no cabe duda alguna. Pero, ésa fue tan solo una posibilidad que, entonces, elegimos. Podríamos haber optado por otras vías posibles. De hecho, se vislumbran distintas salidas a la crisis imperial ibérica en esta época. Brasil se convirtió en imperio; Cuba y Puerto Rico no se independizaron si no muchísimo tiempo después. En otras palabras, se podrían ensayar contrafactuales, no para relativizar, sino para entender y ponderar lo que finalmente ocurrió entre nosotros. 




			Sí, incluso, he pensado muchas veces «reescribir» este libro partiendo de muchas otras premisas, a contrario sensu de algunas que aquí argumento. Un libro «al revés» de éste que se preguntara, por ejemplo, ¿qué hubiese ocurrido si en vez de una república liberal ulteriormente convertida en propuesta democrática, hubiésemos transitado hacia un modelo monárquico constitucional todavía bajo un esquema imperial, ojalá español? En otras palabras, si en vez de constituciones «presidencialistas» como las de 1828 y 1833, se hubiese logrado consolidar la Constitución de Cádiz de 1812 y hubiésemos vuelto al redil sometidos a una monarquía parlamentaria constitucional suficientemente decente, republicana, salvo por la permanencia de un rey. Intuyo que esa otra historia nos habría conducido a algunas también sorprendentes seguidillas; desde luego, se podrían haber neutralizado otros imperialismos en este continente, y quién sabe, si no estaríamos actualmente todavía bajo un eje político europeo, no dentro de un bloque hegemonizado por el País del Norte. Una posibilidad, confieso, atractiva. Así y todo, pienso que otras variables habrían tenido, probablemente, un comportamiento más o menos igual y constante; la elite decimonónica no habría variado mayormente en su propósito y en su papel político rector, eventualmente parlamentarista; ni tampoco se habría dejado de profundizar cierto autonomismo local que venía de mucho antes: el contrafactual operando como prognosis. Dicho de otro modo, habríamos seguido funcionando dentro de coordenadas imperiales pero con menos (o sin) nacionalismo y probablemente, por lo mismo, con un Estado menos fuerte. Escenario que, de haber tenido lugar, también podría ser motivo de celebración. 




			No es mi intención experimentar, aquí, con «what ifs?» o con «ciencia ficción» histórica como, de seguro, algunos tildaran con cierto desprecio este ejercicio hermenéutico.9 Planteo el punto simplemente para enfatizar que nuestra historia bien pudo haber sido distinta. Y ésa es, también, una variable a tener en cuenta a la hora de evaluar nuestra trayectoria pasada, tanto más cuando de seguro vamos a tener que soportar una andanada de lugares comunes bienpensantes, políticamente correctos, en los siguientes años con ocasión del Bicentenario. Insisto: si nuestras opciones iniciales fueron generadas en una coyuntura accidental y nuestra respuesta política fue equívoca, no hay razón alguna para suponer que el orden institucional actual es el único que podríamos tener. La historia no es fatal o tuvo que ser como resultó. Nuestra actual república (¿si es que sigue siendo una república y no otra cosa?) y nuestro orden imperante no son ontológicos; son, por el contrario, históricos y políticos. Es decir, más frágiles y tentativos de lo que suelen parecer a la hora de los discursos y las ofrendas florales en los «Altares de la Patria». Es que así como en historia nada es fatal, nada tampoco en el presente y en el futuro es irreversible; esto último no en el sentido de que a la historia la volvamos a repetir, sino más bien en ese otro sentido: que nadie puede asegurarnos que vamos a seguir teniendo la configuración nacional y republicana que decimos tener en la actualidad. 




			Decía al principio que la historia, si quiere hacer un aporte en cuanto disciplina, debe plantearse fundamentalmente como una forma de pensar y repensar críticamente viejos temas, viejas inquietudes. Ello pasa por desconfiar de tabúes y preguntas vedadas. Cuando comencé esta tesis, a fines de 1980, me confronté a varias de estas restricciones. La Independencia de Chile era un tema «cerrado»; para ser exacto, simplemente no era tema. Textos obligados al respecto, del siglo XIX y primera mitad del XX, había de sobra; se habían escrito hasta nuevos libros a partir de 1950 —los de Eyzaguirre, Villalobos Rivera, Collier y Heise10—, y aunque había pasado entre una década y dos desde la aparición de los últimos dos textos, se tenía la sensación de que el asunto no daba para más. La atención estaba puesta en otras líneas más estructuralistas, cercanas a la historia económica, sociológica o de los sujetos populares. No interesaban ni la historia política ni la historia de los grupos dirigentes, ergo, no llamaba la atención la Independencia. Quiero pensar que este libro y las otras incursiones que he hecho después han ayudado a revalorar la historia política entre nosotros.11 




			Hoy, me atrevería a dar un paso más y sostendría que la historia de cualquier índole exige remitirse a cuestiones políticas. De lo contrario se corre el serio riesgo de que se opte por cierto «cosismo» histórico anecdotario. Así como don José Toribio Medina recopilaba las «cosas de la colonia», hoy el gremio historiográfico se obsesiona con abordar temas de la vida privada, la vida cotidiana, cuando no se ofrecen seudo versiones de historia de las mentalidades, del arte (hasta del arte recetario culinario) o de la religiosidad eclesiástica o popular incluyendo al espiritismo. Confieso que lo que se ha estado presentando en esta línea, esta «onda», no me impresiona, y eso que encuentro perfectamente válido postular que el eje interpretativo, marco de una nueva historia de Chile, puede ser cultural, antropológico o diga relación con la sociedad civil antes bien que con la institucionalidad política; aunque, pensándolo a fondo, quizás, esta posibilidad sea más factible para una historia del período colonial que para después de la Independencia. 




			Planteo lo anterior básicamente por cómo conceptuamos la Independencia y por cómo seguimos derivando buena parte de la historia de Chile a partir del fenómeno en cuestión. En efecto, la Independencia nos configura políticamente de manera singular. Convierte a la política en eje vertebral de nuestra historia moderna. Bien o mal, así nos venimos entendiendo. La historia de Chile es la historia de los sentidos de la historia. Antes de la Independencia se fueron dando varios otros sentidos-eje. En un primer inicio, preferentemente míticos (en la etapa precolombina); luego, épico-poéticos (Ercilla) y utópicos (la Ciudad de los Césares); seguidos por concepciones espaciales y sociales (Alonso de Ovalle y la hacienda del Valle Central post 1650); hasta, por último, recabar en anhelos felicíticos y progresistas (la Ilustración).12 Con la Independencia se produce un nuevo giro. Nos volvimos políticos en términos equivalentes a como todavía entendemos lo político. De hecho, es en este período que las ideas devienen en ideología, vale decir, en también praxis, intereses, conflicto, lucha de ideas, cambios de institucionalidad. Corresponde, por ende, explicar este cambio de sentido; preguntarse qué papel juegan las intenciones; qué tanto diseño versus qué tanta accidentalidad está operando; cómo algunos sujetos se apropiaron de ciertos discursos exógenos, y para qué efectos; cómo se pretendió justificar o legitimar el poder que accidentalmente les cayó a los criollos tras el vacío producido poscolapso imperial; en suma, cómo fue que la Independencia posibilitó un nuevo orden de legitimación discursivo que se fue proyectando, bien o mal, desde aquel entonces hasta nuestros días. En líneas generales, precisamente lo que he intentado explicar en este libro. 




			Ahora bien, que desde la aparición del libro no haya habido ninguna otra nueva macropropuesta de esta índole, medianamente análoga a las perspectivas aquí sugeridas, y que puedan volver inteligible el caso chileno, presumo, se debe a una arraigada incapacidad entre nosotros de concebir la historia como indagación reflexiva crítica.13 Por eso he vuelto a editar este libro; de nuevo, inspirado en el afán de que pensemos y repensemos, en conjunto, la Independencia. Con mayor razón, además, dada la proximidad, la amenaza creciente que significan las «celebraciones», «conmemoraciones», «ajuste de cuentas» y/o «balances» del Bicentenario. Si no se ha querido discutir con las cartas ya sobre la mesa, dudo que se vuelva a querer apostar. 




			Conforme. Estoy consciente de que los textos que se escriben pueden terminar siendo o diálogos o monólogos. En lo que a mí me corresponde y atañe, el tema me sigue fascinando. De ahí que no me voy a excusar por ensayar, en esta ocasión, cierta tímida autocrítica. La discusión es la que no puede parar. Los libros no son fósiles, son materia viva, cuestionable, debatible. En efecto, si tuviera que reescribir enteramente este texto haría ciertas modificaciones, no mayúsculas, pero sí aclaradoras. 




			En primer lugar, la insistencia en el Estado, cuando hablo del absolutismo Borbón y su aceptación por la elite chilena previa a la Independencia, la atenuaría un poco. En descargo, pienso que la posible exageración en que he incurrido se debe a que estaba pensando en la «idea de Estado» más que en su actualización como aparato ejecutivo administrativo. Es decir, me adscribo a un sentido parecido a como Mario Góngora plantea el tema del Estado en su famoso ensayo —el cual, por cierto, se refiere a un período posterior a la Independencia—, aunque en ningún caso aceptando sus otros alcances a los que me he referido previa y críticamente.14 Por tanto, he preferido no innovar manteniendo la redacción original, pero espero que se entiendan las alusiones al Estado —reitero— como referidas a una suerte de «idea de Estado». La redacción actual admite esa lectura.15 




			Segundo: trataría de reducir las abstracciones. El texto actual se enmarca fuertemente dentro de concepciones sociológicas analíticas, todavía muy en boga en círculos historiográficos, cuando lo escribí. Por eso hablo mucho de procesos, de elite, de Estado, de modernización incluso. No abjuro de este enfoque y de este lenguaje que me fue muy provechoso, pero concedo que puede producir una pizca de efecto etéreo entre los lectores. Con todo, pienso que, de hacer modificaciones, bastaría con atenuar un poco la exposición. Se podría profundizar, por ejemplo, en personas de alma, carne y hueso; algo que remedié, creo, moviéndome en esa dirección en mi libro posterior a éste, sobre Portales, de 1997. 




			Tercero: si bien creo que fue un acierto enmarcar el análisis sobre la Independencia deteniéndome largamente en el siglo XVIII, sintetizando algunas investigaciones muy valiosas y poco divulgadas (v. gr. Barbier, Felstiner), y cubriendo un trasfondo que otros autores anteriores (Eyzaguirre, Villalobos Rivera y Collier) simplemente omitieron, tiendo a pensar hoy que habría que extenderse algo más en el contexto hispanoamericano e ibérico para este período. El libro me parece demasiado chileno nacional cuando, lo fascinante de la época colonial, es que no fue nunca nacionalista. Este es un defecto que se origina en haber optado por hacer un libro y tesis sobre la «Independencia de Chile» con lo cual caí automáticamente en la trampa epistemológica, no extraña a nuestra tradición historiográfica, más bien, universalmente compartida. Hoy podemos volver a pensar más en grande, así lo espero.16 Lo que es el otro marco temporal de este libro —la proyección de la Independencia hasta la década de 1830 e incluso más adelante—, de ello estoy muy orgulloso, y en especial, en haber reparado sobre mecanismos de empate cívico-militar muy propios de la mentalidad del grupo dirigente tradicional y que, ciertamente, persisten y se les puede constatar más adelante en el tiempo; algo he hablado sobre eso al referirme, en otros libros y artículos, a las constituciones de 1925 y de 1980 y sus respectivas «transiciones». 




			Cuarto: siento que el tema de la Revolución, tanto en relación con Francia y el impacto inmediato en la América Hispana (i. e. Haití y Napoleón) merece un mayor ahondamiento. A modo de excusa, le recuerdo al lector que el énfasis aquí está puesto más en el republicanismo que en el liberalismo. Entiendo el liberalismo como una respuesta a la Revolución y sus excesos, de modo que las referencias que hago a De Tocqueville —aunque podrían acentuarse— dejan ya algo más que implícito el punto. En cualquier caso, el tomo IV de la Historia General versará sobre la Revolución y sus efectos hispanoamericanos con lo cual, espero, haré más explícita la relación. 




			Quinto: el análisis de la Independencia como mito (capítulo X) podría apoyarse más en fuentes literarias, no solo en las dos escuelas historiográficas tratadas. Podría hacerse más hincapié también en qué entiendo exactamente por mito; cuestión que, afortunadamente ahora, puedo atenuar remitiendo al lector al tomo I de mi Historia General de Chile. Insistiría, sí, que no hay que entender esta referencia al «mito» de la Independencia como algo negativo ni mucho menos. Si algo he ido aprendiendo, con el tiempo, es que los mitos (incluyendo algunos que nosotros los historiadores creamos, o ¿no será que intuimos y captamos?) son la principal fuente de nuestra historia. Fuente que debemos manejar, desmitificar, y si corresponde, admitir hidalgamente que no la podemos refutar. He ahí su extraordinario e indiscutible valor: los mitos nos dicen cosas que no siempre entendemos a primeras, por eso son mitos. 




			Sexto: concedo que se puede ahondar más en el tema de los jesuitas. En eso concuerdo y agradezco el alcance que me hiciera María Rosaria Stabili al reseñar este libro.17 Aprovecho la ocasión para aclarar que con los jesuitas se suele exagerar la nota. Me parecen sobrevalorados históricamente y, además, me atrevería a afirmar que lo significativo en relación a la Independencia, no es tanto su previo poder y posterior exilio e influencia desde fuera, como el hecho de que se les expulsara, decisión clave que sirvió para afianzar a la elite, y, librándonos de su presencia, ayudó a secularizar nuestra sociedad durante los siglos XVIII y XIX. Tema al que volveré en el tomo IV de la Historia General. 




			Un cambio, sí, he introducido en esta nueva edición que bien puede pasar desapercibido, porque requirió de un mero ajuste en la redacción recurriéndose al condicional. Me refiero a las alusiones al «Barroco» en el capítulo IV que he relativizado y concordado con varios escritos míos al respecto, posteriores y críticos del uso del término en la literatura correspondiente. 




			Se ha corregido el texto en algunos otros casos. Se han ampliado algunas notas y se ha actualizado y puesto al día el material bibliográfico para así dar cuenta de la discusión en este momento.18 Estos cambios y adiciones figuran en el texto entre corchetes. El resto se ha mantenido tal y cual ha aparecido en las dos ediciones anteriores y en el texto, en inglés, de mi tesis doctoral con algunos escasos cambios. 




			De más está señalar que este libro ha sido fundamental para mis trabajos posteriores. He convivido con algunos de sus temas principales —el republicanismo liberal, la elite dirigente tradicional, la relación entre tradición y modernidad— desde hace dos décadas. Aquí fue donde por primera vez los plantee. Desde ese entonces, los he visto irradiar a casi todos mis escritos, incluso cuando no he estado circunscrito al período específico de la Independencia. El valor que le asigno a este texto se vincula mucho, pues, con la importancia en clave historicista que le atribuyo a la intuición como primera y, a la larga —a mi juicio— más segura aproximación al conocimiento histórico. Vieja lección que aprendí y agradezco de Mario Góngora cuando me hizo leer el notable libro de Friedrich Meinecke de 1936. 




			



			 






			* * *




			



			 






			Con los años, los libros van decantando y agregando deudas de parte de su autor. Desde luego para con los numerosos lectores, muchos de ellos estudiantes universitarios de mis cursos, cuya demanda mantiene vivo el texto. Reitero, además, mis agradecimientos a todas las personas e instituciones que hicieron posible la tesis doctoral en Oxford y las ediciones anteriores, muy especialmente Malcolm Deas en el St. Antony´s College de dicha universidad, la Fundación Mapfre-América, Jorge Navarrete Martínez, ODEPLAN, Universidad de Talca y Carlos Orellana. En Random House Mondadori agradezco a Juan Díaz Acuña, Melanie Jösch y Gonzalo Eltesch Figueroa. Quisiera destacar, también, a dos amigos fallecidos (con el correr del tiempo, las deudas se vuelven «históricas»): el historiador Luis Moulian Emparanza quien tuviera la gentileza de incluir todo un capítulo sobre esta visión en su libro sobre la historiografía de la Independencia, La Independencia  de Chile: Balance historiográfico, Santiago 1996; y Enrique Cantolla Bernal cuya ayuda fue fundamental en la corrección del texto para la primera edición. Por último, agradezco a Claudio Rolle Cruz por su constante apoyo; a Pablo Ruiz-Tagle Vial, quien me hiciera una sugerencia clave; y a Sofía Correa Sutil para qué decir. 




			



			 






			Santiago, 30 de enero de 2009 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN (1992) 




			



			 




			



			... solo se hacen libros sobre otros libros y en torno a otros libros... 




			UMBERTO ECO 




			



			 






			Las palabras pertenecen a las otras palabras [...] Para usar nuevas palabras habrá que crear un nuevo lenguaje. Se llegará a ello, pero no es cosa nuestra. Lo nuestro es unir viejas palabras en un orden nuevo para que subsistan... 




			



			 






			VIRGINIA WOOLF 




			



			 






			Se debe escribir en una lengua que no sea materna. 




			VICENTE HUIDOBRO 




			




			 






			Nos hemos propuesto escribir este libro sobre la relación entre modernidad y liberalismo a la luz de la Independencia de Chile, fundamentalmente porque ha ido cundiendo —desde un tiempo a esta parte— un ánimo crecientemente adverso a lo que está envuelto en el fenómeno de la modernidad en Hispanoamérica y a sus actores principales. 




			Tal es así que Octavio Paz, al pronunciarse sobre las revoluciones independentistas y modernizantes del siglo XIX en América Latina, simplemente decreta su supuesto fracaso. Según Paz: 




			



			 






			Los nuevos países [...] siguieron siendo las viejas colonias: no se cambiaron las condiciones sociales, sino que se recubrió la realidad con la retórica liberal y democrática. Las instituciones republicanas, a la manera de fachadas, ocultaban los mismos horrores y las mismas miserias. Los grupos que se levantaron contra el poder español se sirvieron de las ideas revolucionarias de la época, pero ni pudieron ni quisieron realizar la reforma de la sociedad.  




			Las ideas tuvieron una función de máscara; así se convirtieron en una ideología, en el sentido negativo de esta palabra, es decir, en velos que interceptan y desfiguran la realidad. La ideología convierte a las ideas en máscaras: ocultan al sujeto y, al mismo tiempo, no lo dejan ver la realidad. Engañan a los otros y nos engañan a nosotros mismos. 




			Así se inició el reino de la máscara, el imperio de la mentira. Desde entonces la corrupción del lenguaje, la infección semántica, se convirtió en nuestra enfermedad endémica; la mentira se volvió constitucional, consustancial.1 




			



			 






			A esta crítica implacable del fenómeno histórico independentista se suma una cierta corriente que incluso va más allá y cuestiona toda modernización en el contexto americano, como se la ha entendido desde el siglo XVIII en adelante. Pedro Morandé ha sido, en Chile, uno de los autores más insistentes en este punto. Ha argumentado que ya antes de la Independencia se habría enseñoreado en América Latina lo que él denomina «criollismo», es decir la pretensión del criollo de desprenderse de su origen mestizo, propósito «artificial» y universalizante que lo haría aceptar el «primado de la racionalidad formal» moderna, funcionalista y desculturizante, negadora de la propia historia pasada, la cual estaría imbuida de un ethos esencialmente sincrético, novohispano, barroco, cristiano y mestizo.2 




			Por último, cabe destacar otro ángulo crítico. Gabriel Salazar en su proposición programática para una historia «desde adentro y desde abajo», ha postulado la imperiosa «necesidad de descolgarse de las bóvedas abstractas» que han presidido nuestra historiografía tradicional, y «sumergirse de lleno» en la «historicidad significativa» del «pueblo», es decir, de las «masas alienadas», de «la parte de la nación que detenta el poder histórico».3 La proposición de Salazar, en la medida que privilegia únicamente a sujetos históricos distintos a los que lideraron el fenómeno de la Independencia, en el fondo, margina toda discusión relevante sobre un proceso que involucró definitivamente a «otros» actores: funcionarios reales colonialistas, burócratas criollos, militares y terratenientes, en suma: oligarcas. 




			Llama la atención la radicalidad de estas tres vertientes en su cuestionamiento de la modernidad hispanoamericana —radicalidad no detectada ni siquiera en autores del pasado, más cercanos a posturas conservadoras, casi los únicos que han intentado tímidamente cuestionar este hito hasta ahora aceptado por todos—, sin perjuicio de que ninguno de estos nuevos críticos se considera a sí mismo como tradicionalista. De hecho, este nuevo cuestionamiento proviene de autores vinculados a posturas progresistas, pero crecientemente desencantados de la ortodoxia pasada, habiendo abrazado en su reemplazo o un cierto neoconservadurismo (O. Paz), o un integrismo neocatólico (P. Morandé), o bien un populismo testimonial neoromántico (G. Salazar). 




			El hecho de que este cuestionamiento reúna a autores de diversas tendencias no debiera impedir su vinculación. Pareciera ser que estamos frente a líneas revisionistas de corte populista y antiliberal (liberal en un sentido continental decimonónico) que se han ido perfilando a raíz del debate surgido en torno a la naturaleza de la modernidad en América Latina. Y sabemos, gracias a Habermas, que alianzas entre posmodernistas neoconservadores, antimodernistas y premodernistas marcan cierta tendencia actual en la reflexión cultural.4 




			El propósito de este libro es refutar las tres hipótesis antedichas. Somos de la opinión que la Independencia involucró un cambio efectivo, no meramente cosmético. Más aún, el hecho de que fuera un cambio especialmente político-ideológico no significó que no afectara otros ámbitos más globales como el económico-social. 




			En segundo lugar, nos parece que el intento de «modernizar» a América y a Chile —desde el siglo XVIII en adelante— no ha sido una negación de nuestra propia historia ni mucho menos. Ha sido, al contrario, una forma de participar en el mundo contemporáneo y darnos una historia moderna. 




			Por último, creemos que el estudio del período de la Independencia demuestra una vez más la necesidad de continuar haciendo una historia de elite. No queremos sugerir que este tipo de historia sea la única posible. Al contrario, hacer una historia de la elite debiera demostrar —como lo damos a entender más adelante— que no existe un monopolio total del poder histórico. En efecto, nadie lo detenta. 




			A fin de probar estas contrahipótesis nos hemos propuesto, en primer lugar, ubicar la Independencia dentro de un proceso de modernización de larga duración que la envuelve. Este proceso, que continúa hasta nuestros días, se caracteriza por su naturaleza emancipatoria; a la larga implica dejar atrás una sociedad tradicional y aceptar la modernidad. Pensamos que la Independencia es más bien un fenómeno coyuntural dentro de este macroproceso que comienza con el reformismo borbónico. Explicar el alcance que tuvieron en Chile las reformas impulsadas por la Corona y cómo fueron recepcionadas por la elite dirigente local constituye, por lo tanto, el tema principal de la primera parte, «El legado colonial». 




			La segunda parte, —«La coyuntura crítica»—, aborda el período de la Independencia propiamente tal. Dicha coyuntura se inicia con la crisis que embarga al sistema administrativo imperial durante los últimos treinta años de dominio español, agravándose de manera casual y sorpresiva con el colapso de la monarquía. En este contexto surgirá el régimen republicano-liberal como opción legitimante del nuevo orden que se produce de hecho. Explicar por qué se elige el republicanismo y qué implicancias acarrea esta opción es el tema principal de esta sección. 




			Finalmente, nos interesa analizar, en la tercera parte —«La proyección moderna»—, los efectos históricos a mediano y largo plazo que tuvo la Independencia en Chile, y en especial cómo una opción eminentemente política-ideológica pudo reafirmar una tendencia anterior hacia el cambio moderno y con ello proyectar a Chile hacia una modernización social más global. El papel que ha asumido posteriormente la reflexión histórica en torno a la Independencia, ya sea en sus dos principales variantes —la liberal y la conservadora— es abordado también a fin de explicar en qué medida esta dimensión reflexiva le ha impreso un carácter mítico al fenómeno en cuestión, constituyéndose de este modo en un hito referencial clave de toda la historia nacional. 




			En resumidas cuentas, y volviendo a la discusión sobre los tres autores ya mencionados, nos interesa analizar por qué a partir del siglo XVIII una elite tradicional como la chilena comenzó a aceptar cuotas importantes de modernidad; cómo esta actitud favorable al cambio fue intensificada a raíz de la mutación del orden político legitimante producida por la Independencia; y por último qué implicancias proyectuales tuvo dicha aceptación y mutación. 




			En el fondo, este libro pretende perfilar la relación que ha existido históricamente en Chile entre tradición y modernidad. Creemos que esta relación ha sido sumamente compleja. Ha involucrado, por un lado, una cierta predisposición y tolerancia respecto al cambio, particularmente de carácter político, por quienes uno no supondría a primeras tal actitud; es decir, ha significado una aguda sensibilidad de parte de la elite dirigente tradicional para reconocer la ambigüedad y flexibilidad de todo orden discursivo, lo que a su vez ha permitido funcionalizar su uso a intereses de clase. No obstante, ello ha implicado también cierta autonomía del discurso político respecto a esa misma elite, que ha pretendido, y hasta cierto punto ha logrado, servirse de él solo parcialmente, con lo cual se ha producido control y descontrol, cambio gradual y cambio revolucionario, continuidad y radicalización. 




			Tres supuestos han ayudado a configurar esta visión global. En primer lugar, concordamos con quienes enfatizan la ambigüedad implícita del liberalismo decimonónico, su apariencia vaga, romántica y poco precisa, capaz de cobijar a la vez potencialidades subversivas peligrosas; «mucho lobo se ve bajo poca piel de oveja» al decir de Malcolm Deas.5 Así y todo, no podemos desconocer lo que según Furet constituye una máxima ineludible —«burguesa y marxista a la vez»— que los hombres hacen su propia historia pero no necesariamente saben la historia que están haciendo.6 Por último, no hay que olvidar que los ritmos históricos no siempre concuerdan. Se ha demostrado —para la provincia francesa— cómo el impacto de la democracia pudo ser mayor y previo al impacto de la modernidad durante el siglo XIX;7 parafraseando a Agulhon, es factible también que el liberalismo, en ciertos casos y circunstancias, anteceda a la modernidad. En suma, se puede —teóricamente hablando— concebir una potencialidad política revolucionaria, aunque liberal, que escape la previsión de los sujetos históricos e irrumpa con anterioridad a una modernidad plena. Trataremos de demostrar cómo la Independencia hizo posible en Chile este fenómeno. 




			Una última advertencia: este trabajo se encuadra dentro de una perspectiva eminentemente interpretativa y revisionista. Así y todo, aún cuando dicho enfoque se pronuncia en términos críticos respecto a lo que se ha escrito con anterioridad, no hace sino reafirmar conscientemente una larga tradición historiográfica chilena, plural y abierta, que a su vez hizo otro tanto. 
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			Ante todo agradezco a la Fundación MAPFRE-AMERICA, a don Ignacio Hernando de Larramendi, a don José Andrés Gallego y a don Demetrio Ramos la oportunidad que me han brindado para escribir y publicar este libro, además de la extraordinaria deferencia que han tenido conmigo. Agradezco muy especialmente también a Jorge Navarrete Martínez haber sugerido mi nombre para esta tarea. 




			Diversas instituciones han apoyado en los últimos años investigaciones incorporadas a este trabajo, fundamentalmente la Oficina de Planificación Nacional de Chile (Odeplan), Universidad de Talca, Oxford University (Bryce and Read Funds y Committe for Graduate Studies Research Grant), y el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (Fondecyt). 




			La elaboración y discusión de un buen número de aspectos tratados en este texto ha sido posible también gracias a la labor docente que he desempeñado en la Universidad de Santiago de Chile, Universidad de Talca y Universidad Diego Portales. El intercambio con mis alumnos permitió afinar numerosas hipótesis desarrolladas aquí. 




			El tema central del liberalismo chileno ha sido estudiado en conjunto con Malcolm Deas desde que llegué a St. Antony’s College, University of Oxford, a escribir mi tesis doctoral. Su perspectiva comparativa sumada a su agudo aporte crítico me ha permitido ir refinando mi formación anterior. 




			Afortunadamente, quienquiera que incursione en los temas de historia de Chile aquí abordados desde una perspectiva eminentemente interpretativa cuenta, a estas alturas, con un corpus historiográfico extraordinario. Las obras de los clásicos —en especial Amunátegui, Barros Arana, Vicuña Mackenna y Edwards Vives— reforzadas por las notables investigaciones realizadas por Mario Góngora permiten avanzar en una discusión que ellos mismos han adelantado considerablemente. 




			Por último, quisiera agradecer la enorme ayuda prestada —tanto en la corrección formal como de contenido— por Bárbara De Vos Eyzaguirre, Enrique Cantolla Bernal, [Waldo Carrasco Segura, Julio Pinto Vallejos, Pablo Ruiz-Tagle Vial8] y Sofía Correa Sutil. Naturalmente, las deficiencias corren por cuenta del autor. 




			Respecto a Sofía mi deuda es aún mayor. Me temo que este libro ha tenido que compartirlo diariamente conmigo, con todo lo que eso significa. Claro está que, sin ella, este trabajo simplemente no habría sido posible. 




			



			 






			El Arrayán, junio 1991  
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			Agradezco una vez más a la Fundación MAPFRE-AMERICA y a Jorge Navarrete Martínez cuya iniciativa me permitió escribir este libro. Dado que en su primera edición no se explicitó que se trataba de mi tesis doctoral para la Universidad de Oxford, quisiera aprovechar la oportunidad para volver a agradecer a Malcolm Deas, mi supervisor, por su lúcida orientación académica, al igual que a las personas que hicieron posible mi estadía en Oxford: Horacio Aránguiz Donoso, Enrique Barros Bourie, Arturo Fontaine Talavera, David Gallagher y Óscar Garrido Rojas. El estímulo de Juan Ignacio Correa Amunátegui, Iván Jaksic, Juan Ormeño Karzulovic, Claudio Rolle Cruz y María Rosaria Stabili, para conmigo y este libro ha sido crucial. De igual modo estoy en deuda con los sabios consejos de mis queridos amigos Pablo Ruiz-Tagle Vial y Andrés Velasco Carvallo. En cuanto a la Sofía, nunc et semper. 
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			ACS: Actas del Cabildo de Santiago Durante el Período  Llamado de la Patria Vieja (1810-1814), editadas por José Toribio Medina. 1910, Santiago 1960. 
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			CAPCH: Colección de Antiguos Periódicos Chilenos, editada por Guillermo Feliú Cruz. Santiago 1951. 




			



			 






			CLAH: The Cambridge History of Latin America, editada por L. Bethell. 
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EL LEGADO COLONIAL 




			



			 


			

			





			Todo es cambio; nada es estacionario.  




			



			 






			HERÁCLITO 




			



			 






			Los hombres hacen su historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. 




			



			 






			KARL MARX, 
EL 18 BRUMARIO DE LUIS BONAPARTE 




			




	    


	 	

	    

            



			 






			La proyección del pasado colonial español en la Hispanoamérica postindependiente sigue siendo un problema historiográfico polémico y está lejos de haberse resuelto satisfactoriamente. Esto no debiera sorprender. Una discusión similar ha tenido lugar en la historiografía europea desde que Tocqueville argumentara que la Francia posrevolucionaria capitalizó los logros del Antiguo Régimen.1 En ambos casos, en el debate está en juego la naturaleza del cambio histórico en el mundo moderno, tema de por sí complejo. 




			En el contexto hispanoamericano la continuidad del pasado colonial más allá de 1810 pone en tela de juicio la percepción enraizada de la Independencia como quiebre crucial. Hace dudosos los supuestos avances de la modernidad luego del colapso del dominio español. Sugiere nuevas formas de periodificación,2 e invita a hacer una evaluación seria sobre la capacidad de las ideas republicanas y liberales de prosperar dentro de un contexto hispanoamericano. 




			Básicamente, el problema surge a raíz de una serie de asociaciones que tienen cierta validez histórica pero que suelen aceptarse sin mayor cuestionamiento. Por ejemplo, que la Independencia haya sido un quiebre, dado su rechazo del pasado, puede ser un argumento válido pero no implica necesariamente no haberse beneficiado de procesos anteriores. Que la modernidad no logre afianzarse plenamente en Hispanoamérica dado el impacto profundo de ciertas estructuras coloniales persistentes es también difícil de descartar, pero ello no debiera hacernos suponer la incompatibilidad de la modernidad con la cultura hispánica;3 de hecho, se puede argumentar que el proceso de modernización comienza bajo auspicio oficial español. Finalmente, que el republicanismo-liberal se constituyó en fuerza poderosa y no en mero barniz cosmético en la América Hispana durante el siglo XIX, no desvirtúa su posible coexistencia con aspectos tradicionales de origen español. 




			Por tanto, el problema entre continuidad y cambio en la América española no parece radicar en el hecho de ser recíprocamente excluyentes, que la tradición fuese interrumpida y eliminada durante el siglo XIX, o que los cambios estuvieran destinados al fracaso dado el enorme peso del pasado; más bien el problema pareciera consistir en que ambos factores, potencialmente conciliables, no siempre congeniaron. 




			El caso chileno es especialmente ejemplificador en este sentido porque su éxito comparativo durante el siglo pasado se debió quizás a una cierta capacidad de conciliar ambos aspectos, y no estamos hablando de un éxito insignificante ni mucho menos. La transición chilena de colonia a república independiente fue una de las más suaves del continente. El tipo de secuelas producidas por las guerras de Independencia observadas en casi toda Hispanoamérica resultaron ser menos graves en Chile. Hubo caudillismo, regionalismo e inestabilidad política pero duraron relativamente poco tiempo y no produjeron efectos negativos perdurables. No hubo rebeliones sociales, y la autonomía nacional adquirida durante la Independencia no se vio disminuida durante el transcurso del siglo. Ya en 1840 existía un consenso bastante sólido detrás de la autoridad gobernante. Las principales instituciones que gobernaron al país durante el siglo XIX estaban operando. El mismo grupo social que había cristalizado su poder durante la segunda mitad del XVIII estaba en control, y las expectativas económicas no podían ser mejores. 




			Cualquiera que sea la explicación definitiva de estos logros es necesario tener en cuenta este equilibrio entre elementos de continuidad y de cambio. En efecto, ciertas formas de concebir el Estado, consolidadas hacia fines del siglo XVIII, persistieron en el período republicano. La elite criolla después de haber comenzado a penetrar la burocracia colonial durante el siglo XVIII, asumió el poder total en 1810 y de ahí en adelante disfrutó de una hegemonía incuestionada. Además, la tendencia mostrada por ella a abrirse a influencias culturales no-españolas hacia fines del siglo XVIII persistió después de la Independencia. 




			Aún cuando haya habido continuidad y superposición entre el viejo y nuevo orden, está claro que hubo cambios y que éstos fueron atractivos. El republicanismo reemplazó al gobierno monárquico; se destruyó todo un sistema de dependencia política ultramarina; y los principios liberales, aunque sirvieron originalmente para seguir favoreciendo a un mismo grupo reducido, eventualmente permitieron niveles más altos de pluralismo y terminaron por beneficiar a un número creciente de ciudadanos. 




			Dado este grado de continuidad en Chile, continuidad que permitió el cambio, analizaremos en esta primera parte los aspectos más relevantes del siglo XVIII que influyeron en el período de la Independencia y que se proyectaron en el período republicano, fundamentalmente en una nueva concepción de Estado, una elite consolidada y una estructura cosmovisual ilustrada. Antes, a modo de introducción, haremos una breve descripción del Chile preborbónico a fin de explicar el contexto en el cual se plasmó el primer intento de transformación global de la sociedad colonial: el intento Borbón. 




			En síntesis, el legado colonial que repercutió en la Independencia de Chile y en su posterior desarrollo durante el siglo XIX fue a la vez tradicional y modernizante. La Independencia de Chile creó un nuevo orden que reemplazó al antiguo régimen español, aunque éste fue fruto de una dinámica de cambio iniciada bajo el dominio español durante el siglo XVIII. En efecto, la Independencia se inserta en un proceso más amplio de carácter emancipatorio el cual no se agota en el mero rechazo a lo español. La transformación de una sociedad tradicional en una sociedad cada vez más moderna, fenómeno aún no concluido, comienza a lograrse en Chile a partir de un cambio promovido y canalizado por fuerzas esencialmente tradicionales. 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			CAPÍTULO I 




			



			 






			CHILE PREBORBÓNICO 




			



			 






			El trasfondo ilustrado reformista de la Emancipación chilena, remontable al siglo XVIII, es inexplicable sin una somera descripción previa de la evolución de la colonia antes del impacto Borbón. Las transformaciones que tienen lugar durante el siglo XVIII son a la vez una reacción y una consolidación de fenómenos iniciados con anterioridad. 




			En el orden social, antes del siglo XVIII, Chile se perfila principalmente como un territorio de guerra. La resistencia indígena obstaculizó el proceso de conquista y dificultó seriamente el posterior asentamiento. Imprimió un carácter marcadamente militar a la sociedad, e impidió un crecimiento económico fluido; consiguientemente hizo de Chile una colonia altamente costosa para la Corona. 




			Hacia mediados del siglo XVII diversas medidas y fenómenos disminuyeron la frecuencia y efectos de la guerra, posibilitando un mejor desenvolvimiento agrícola en la zona central del país. El perfil militar comenzó a desdibujarse y paulatinamente la sociedad chilena se fue configurando sobre una base rural. Ayudó a este proceso el cambio económico producido hacia fines del siglo XVI y comienzos del XVII. Como fruto de estas transformaciones surge un nuevo grupo social alto de carácter terrateniente-comercial, y la sociedad en general comienza a estructurarse en términos cada vez más estamentales. 




			En el orden político, con anterioridad al siglo XVIII, se afianzaron los principales atributos del Estado colonial, básicamente el carácter monárquico y administrativo imperial. Sin embargo, se observa una cierta incapacidad de la Corona para consolidar su poder en algunos de sus territorios ultramarinos, los más desatendidos o problemáticos; es el caso chileno. A raíz de lo cual se produce una suerte de vacío de poder, aprovechado por grupos locales cada vez más pujantes y vigorosos. El surgimiento de un orden rural-señorial permite a su vez que emerja una esfera de poder alternativo al del Estado. Por ello durante el siglo XVIII, la Corona tratará de revertir dicho proceso. 




			



			 






			Comienzos difíciles 




			



			 






			El auge de una elite local en Chile con suficiente prestigio y poder está íntimamente vinculado a los cambios profundos que comienzan a ocurrir en la economía y en la sociedad hacia la segunda mitad del siglo XVII. Antes de estas transformaciones es virtualmente imposible hablar de una elite local per se. En general, las condiciones no estaban dadas para ello. 




			Con anterioridad a la segunda mitad del siglo XVII una serie de factores impidieron a la sociedad lograr un nivel de organización y estructuración social que a su vez implicara la necesidad de un grupo dirigente con un perfil definido. En buena medida, el carácter inconcluso de la conquista en territorio chileno atrasó la transición de la sociedad de una etapa embrionaria a otra socialmente más compleja. 




			Aunque a primera vista el proceso de exploración y conquista del territorio demoró relativamente poco —aproximadamente veinticinco años, desde 1536 a 1561— el asentamiento y la pacificación definitiva no logró afianzarse suficientemente en este corto lapso. Hostilidades y enfrentamientos periódicos con indígenas, resultaron ser un obstáculo formidable con el cual debieron enfrentarse los españoles en Chile. Solo a mediados del siglo XVII el problema se aliviaría.1 




			Esta situación inicial de constante rebeldía indígena y la incapacidad del español para ponerle fin, significó un alto costo humano y financiero, dificultando además un desarrollo económico fluido. La guerra impidió que se lograra un mínimo de confianza y estabilidad en la sociedad. Hizo de lo bélico la primera prioridad. Obstaculizó el desarrollo de una agricultura a gran escala, y en general, restó recursos a las actividades productivas.2 




			Si sumamos a este cuadro el descenso continuo de la fuerza laboral indígena y el agotamiento de las reservas mineras, queda claro que las condiciones sociales y económicas necesarias para producir y acumular riqueza no eran muy auspiciosas hacia fines del siglo XVI. En efecto, los indicadores económicos revelan que Chile, a comienzos del siglo XVII, se aproximaba rápidamente a una situación crítica.3 




			Mientras persistió el agudo problema indígena y la economía mostró serias dificultades, la colonia careció de un sistema de diferenciación social coherente y estable. La guerra afectaba al grueso de la población blanca por igual, debiendo ser asumida por todos en forma similar, sin que ello significara mayores distinciones en cuanto a rango y estimación social. En efecto, en esta primera época no existían otras distinciones sociales que las raciales o las relativas al rango militar. La sociedad se dividía en dos grandes bloques, el español y el nativo, conquistadores y conquistados. A su vez, los españoles se diferenciaban internamente de acuerdo a grados de autoridad y mérito —criterios de por sí azarosos— no según prestigio social.4 Por consiguiente, en esta primera etapa la movilidad social es bastante fluida tanto hacia arriba como hacia abajo. La sociedad comienza a estratificarse una vez que la economía se vuelve más compleja, se quiebra el carácter racial bipolar con el advenimiento del mestizaje generalizado, y surge una cierta diferenciación laboral. De hecho, mientras no aparece esta creciente pluralidad, la ambigüedad reinante favorece un cierto grado de igualitarismo.5 




			Otro obstáculo que impidió la aparición de un núcleo social superior fue el temor por parte de la Corona de ver erigido en América un poder local paralelo de tipo feudal.6 En efecto, numerosas medidas revelan un ánimo contrario al afianzamiento de una aristocracia en América. La política que inspira el otorgamiento de encomiendas es ilustrativa.7 Esta se ve reforzada por la escasísima concesión de títulos nobiliarios y por la reiterada negativa por parte de la Corona a reconocerle a la nobleza castellana en Indias las mismas prerrogativas y privilegios que regían para la nobleza peninsular.8 




			Ahora bien, el medio inicial de la Corona para limitar el prestigio social fue el carácter prebendario con que enfocó el otorgamiento de recompensas a los conquistadores y primeros pobladores. Quien quisiera figurar socialmente o hacerse de un patrimonio significativo, necesariamente dependía del reconocimiento de la Monarquía; mientras ella quedaba en entera libertad para agraciar, confirmar o bien rescindir aleatoriamente sus concesiones previas. 




			Aun cuando la Corona podía moverse con relativa soltura en materia de premios y recompensas, es evidente que la política prebendaria era una imposición natural de la empresa conquistadora. A falta de mayores recursos para costear por sí sola la conquista debió recurrir a entes privados que de algún modo requerían ser recompensados.9 Por ello tuvo que reconocer, en un comienzo, iniciativas individuales, conceder en algunos casos títulos y cargos, y otorgar encomiendas y otros privilegios. Sin embargo, con el tiempo, la Corona pudo hacer más directa su presencia y requirió cada vez menos de intermediarios no enteramente confiables. Pudo nombrar funcionarios reales y establecer diversas instituciones fiscalizadoras que le ayudaron aún más a limitar el prestigio social colonial. 




			En efecto, la creación de una burocracia imperial local —recurso ausente en una primera etapa— resultó ser un medio bastante eficaz tal como la política prebendaria inicial. El nombramiento de funcionarios asalariados, y la introducción de reales audiencias —en forma permanente en Chile a partir de 1609— significaron el desplazamiento definitivo del núcleo conquistador original y un duro golpe contra el Cabildo, bastión del poder local.10 El establecimiento de una burocracia local ayudó también a configurar el orden social. La Corona española obviamente no estaba en condiciones de aceptar la movilidad social como regla general. Podía tolerar coyunturalmente un ambiente social fluido y nivelador, porque le convenía, pero no estaba predispuesta a crear una sociedad igualitaria permanente. Con el advenimiento de un aparato estatal, la Corona pudo comenzar a establecer criterios sociales diferenciadores, junto con asegurarse la lealtad del grupo más alto. 




			Esto último es extraordinariamente importante porque deja en evidencia que en sus orígenes, el Estado en América y en Chile, surge en parte como una respuesta para cautelar y limitar a los gobernados. Se construye para coartar el poder acumulado por los súbditos desde los inicios de la conquista. Esto condicionó a su vez la posterior percepción del Estado y la evolución del poder local. La eventual estructuración de la sociedad y el surgimiento de una elite local cada vez más criolla se hizo desde ángulos marginales al Estado, desde la sociedad civil, pero a la vez en un ambiente de lucha por cooptar el Estado, la principal fuente de legitimación.11 




			



			 






			El surgimiento de una elite local 




			



			 






			Durante el transcurso del siglo XVII fueron cediendo lentamente las condiciones que dificultaban el ordenamiento social e impedían la definición clara de un grupo local con suficiente capacidad para erigirse en un poder paralelo al de la Corona. Ayudaron a ello, fundamentalmente, las transformaciones económicas de enorme magnitud que acontecieron en la época. El siglo XVII vio el surgimiento de un estrato alto comercial-terrateniente que compitió y compartió con los funcionarios reales el gobierno de la colonia. 




			Aun cuando el problema indígena no desapareció del todo, durante el siglo XVII se tendió a disminuir sus efectos. El establecimiento de un ejército permanente en 1601, la puesta en marcha de una política de negociación periódica con caciques, la compenetración y mutua dependencia surgida entre los dos pueblos en las zonas fronterizas y el término de la esclavitud indígena en 1683, disminuyeron la frecuencia de las hostilidades y rebajaron el costo financiero y militar destinado a apaciguar la Araucanía.12 Hacia fines del siglo el problema indígena, salvo situaciones excepcionales, se localizó en la región fronteriza del sur y se transformó en un asunto a lo más relativamente preocupante.13 De hecho, al consolidarse el Biobío como frontera de contención —gracias a una política tendiente a disminuir las pretensiones expansionistas y a fortalecer los vínculos comerciales y de entendimiento— se delimitó el ámbito geográfico donde transcurriría el posterior desarrollo económico y social de la joven colonia, fundamentalmente el Valle Central, zona donde surgió una economía agrícola de considerables proporciones. De esta manera quedaba configurado el contorno espacial del país que perduró más allá de 1810. 




			En el fondo, lo que tiene lugar durante el siglo XVII es una reorientación general de la sociedad. El eje estructurador inicial urbano-militar, viene a ser reemplazado por un nuevo centro de gravitación eminentemente rural.14 Cabe destacar que a lo largo de todo el siglo no se fundó ninguna ciudad de importancia mientras que en el siglo XVI se crearon 16 centros urbanos. 




			La ruralización de la sociedad se debe fundamentalmente al viraje económico coincidente con los comienzos del siglo. El agotamiento de los yacimientos de oro y plata, y la disminución de la mano de obra indígena —ambos fenómenos vinculados en parte al establecimiento de la frontera, y en parte a ciclos naturales y al impacto del hombre blanco— exigieron un cambio drástico en la actividad productiva. 




			La actividad agrícola, hasta ese momento de mera subsistencia, confinada a las afueras de las ciudades y villas, experimentó una explosión en escala. Las modestas «chacaras» cedieron lugar a estancias y haciendas de grandes extensiones a fin de acomodar una creciente masa ganadera y el cultivo cerealero. La tierra aumentó en valor, y se comenzó a acumular terreno, constituyéndose la gran propiedad agrícola. De hecho, hacia mediados del siglo XVII, entre Santiago y La Serena se habían repartido y dividido todas las tierras disponibles para explotación agrícola.15 




			Las nuevas estructuras económicas requirieron nuevas formas de reclutamiento y organización de mano de obra.16 Los indios encomendados abandonaron sus «pueblos», se asentaron en las propiedades de sus encomenderos y prestaron servicios en otros predios. Surgió también el peonaje, masa asalariada que contrataba libremente su trabajo en faenas de temporada. Otra fuente laboral disponible la constituyeron los llamados «españoles pobres», estrato predominantemente mestizo, formado por ex combatientes y oficiales de la Guerra de Arauco, quienes se radicaron en tierras prestadas o arrendadas, desempeñando a modo de pago diversas tareas en la hacienda. Más adelante, este arrendamiento o concesión precaria fundado en relaciones de tipo personal y solemnizado por un canon simbólico, tendió a formalizarse en un vínculo cada vez más contractual y dependiente. De esta modalidad contractual emergió la institución del inquilinaje que logró afianzarse plenamente en el siglo XVIII. 




			Al configurarse los dos principales atributos de la hacienda —escala territorial extensiva y alta disponibilidad de fuerza laboral— ella pudo incluso abocarse a tareas productivas de gran envergadura. De hecho, la hacienda agrícola-ganadera chilena del siglo XVII asumió con sumo éxito las demandas externas del Perú y Potosí.17 Pero no solo se destacó por su rol en materia de comercio exterior: a través de sus pulperías y obrajes cumplió funciones comerciales distributivas y se transformó en un centro manufacturero local de primera importancia. Durante el transcurso del siglo quedó plenamente configurado por lo tanto el perfil económico y social de la hacienda como unidad productiva y de asentamiento, función que anteriormente le cabía únicamente a las ciudades y villas. 




			En efecto, a partir del siglo XVII la hacienda constituyó un microcosmos social altamente autónomo y autosuficiente. El hacendado presidía sobre un orden jerárquico señorial fundado en estrechos vínculos personales y clientelísticos. Tenía a su cargo un complejo poblacional y productivo extendido sobre una zona rural bastante considerable, relativamente aislada de las ciudades y villas más cercanas. Gozaba por lo mismo de una buena cuota de autoridad jurisdiccional de facto,18 sirviendo a la vez de intermediario entre este mundo rural y el mundo urbano oficial. Al configurarse la hacienda en un asentamiento humano cada vez más exigente, debió además incorporar diversos servicios (capilla, pulpería, cárcel, escuela) que acrecentaron el prestigio y poder del núcleo terrateniente. Y si añadimos a todo esto, su proyección económica —de ella surgían los productos exportados fuera de Chile o los comerciados en Santiago, La Serena y Concepción donde el hacendado muchas veces dirigía personalmente la venta al por mayor— podremos constatar la enorme amplitud y alcance de esta unidad económico-social. 




			Las consecuencias sociales derivadas de estos fenómenos son múltiples. Desde luego, es evidente que la sociedad adquiere una mayor estructuración. El advenimiento de la hacienda trae aparejado un sistema complejo de relaciones que definen el lugar social que le corresponde a cada uno de sus trabajadores, tanto dentro como fuera de ella. Distintos tipos de funciones laborales servirán para especificar distintos puestos, conductas y grados de dependencia no solo entre el patrón y sus empleados, sino también entre estos últimos.19 Si sumamos a esto las numerosas distinciones de tipo racial producto del mestizaje vemos la lenta configuración de todo un sistema de categorías sociales que refleja una sociedad cada vez más estructurada. 




			Esta mayor estructuración social dice relación fundamentalmente con el hecho de estar frente a una sociedad cada vez más asentada, estable y diversificada. El surgimiento de la hacienda no es el único factor detonante de esta mayor complejidad social. El creciente tráfico comercial con Perú permitió la aparición de mercaderes quienes fueron acumulando riqueza y prestigio. El mestizaje y el surgimiento de diversos servicios menores en zonas rurales y urbanas hicieron posible que se fuera perfilando un sector medio aunque muy primigenio y difícil de definir.20 Por último, la profesionalización de las tareas bélicas acabó por diferenciar al militar del vecino. 




			En realidad, lo que ocurre durante el siglo XVII es que aparece un nuevo estrato alto que lideraría una sociedad cada vez más estratificada y cuya pertenencia además dependía de nuevas modalidades definitorias. Al perder relevancia lo militar y lo minero, el rango social se definió cada vez menos de acuerdo a criterios relativos al rango castrense o con la posesión de encomiendas. De hecho, esta última institución fue perdiendo a lo largo del siglo su antiguo prestigio en toda América, y en esto Chile no es una excepción.21 




			A mediados del siglo XVII es posible constatar un grupo dirigente de origen mixto. Investigaciones hechas por Mario Góngora demuestran que una mayor proporción (64%) de la elite de la época corresponde a «hombres nuevos» provenientes de familias llegadas a Chile durante el siglo XVII o ascendidas socialmente durante el mismo siglo mediante el otorgamiento de encomiendas. Un porcentaje menor pero todavía significativo (36%) desciende de antiguos encomenderos del siglo XVI o bien de funcionarios reales. Sin perjuicio de este origen diverso ambos sectores gozan de un mismo estatus social prominente. Y en ambos se confunden las calidades de encomenderos, grandes hacendados, dueños de chacras, viñas y estancias. Poseen una casa en la ciudad, comercian con los productos de sus tierras y tienen aspiraciones de orden político local.22 




			En síntesis, la posesión de una encomienda durante el siglo XVII no le aseguraba por sí sola a ningún miembro de este estrato alto el poder social adquirido. Es más bien una combinación de actividades económicas y políticas lo que ahora confiere rango y prestigio social. Antigüedad o linaje siguen siendo factores importantes pero no decisivos. En efecto, durante este siglo el rango social se va a adquirir por diversas vías o mecanismos de ascenso, siendo los más importantes las alianzas matrimoniales, los vínculos de parentesco, la relación con los funcionarios reales, y fundamentalmente la acumulación de riqueza en actividades mercantiles y agrarias. Quedan atrás el rango meramente prebendario y la relativa fluidez y apertura social propias de una sociedad eminentemente fronteriza y militar.23 Sigue habiendo movilidad social, pero se logra estructurar un sistema más ordenado, con reglas menos arbitrarias y menos dependientes del poder político imperial. Dicho de otro modo, el rango social depende cada vez más de factores sociales y económicos que escapan la fiscalización y control de la Corona. 




			A pesar de esta relativa independencia de la Corona, el estrato alto percibe en lo político un medio eficaz para legitimar su recién alcanzado poder social. Puede que lo político ya no dé origen al estrato social alto, pero sí viene a ratificar el poder ya adquirido. 




			El afán por obtener cargos públicos municipales es un rasgo característico del estrato alto durante el siglo XVII. Sirve de aliciente a esta creciente pugna por posiciones el que la Corona se vea en la necesidad de rematar algunos de estos cargos públicos.24 A dicha venta, la elite criolla acudió sin reservas.25 Dadas estas condiciones es posible constatar en primer lugar una carrera de honores,26 y en segundo lugar una tendencia a monopolizar dichos nombramientos en camarillas y parentelas. 




			La presencia creciente de criollos en puestos políticos y honoríficos aumenta aún más el prestigio ya consolidado en el ámbito comercial. Dichos cargos recaían además en hacendados y estancieros poderosos, algunos de los cuales, fuera de gozar de un amplio margen de autoridad dentro de sus predios, tenían a su cargo responsabilidades de vigilancia rural. De lo cual podemos deducir una acumulación notable de poder. Esto se ve avalado también por el ánimo progresivo por hacer más visible dicho poder. Litigios y pugnas por motivos de protocolo, gastos cada vez más exorbitantes en consumo conspicuo, y hacia fines de siglo la constitución de mayorazgos, todos ellos revelan un afán aristocratizante cada vez más asertivo y exitoso.27 En efecto, el estrato alto, una vez consolidado en su papel señorial y comercial, comenzaba a alimentar aspiraciones nobiliarias aún más ambiciosas. 




			



			 






			* * *




			



			 






			En realidad, el siglo XVII es un siglo extraordinariamente complejo e importante para la posterior evolución de la colonia. Se pone fin al proceso de expansión y conquista, y tiene lugar un fuerte viraje de la economía de lo minero a lo agrícola-ganadero. Ambos fenómenos hacen posible un asentamiento más estable de carácter rural, y la sociedad comienza a darse una fisonomía social más estratificada. Fruto de lo anterior surge un estrato alto cuya configuración y poder dependen cada vez menos de la Corona. Este estrato alto además pierde su perfil militar; aspectos económicos protocapitalistas a la vez que señoriales comienzan a definirlo de ahora en adelante. Por lo mismo, su poder emana de circunstancias y condiciones ajenas al orden oficial. Así y todo, toma conciencia que dicho orden constituye una fuente indispensable de reconocimiento social. En el fondo, durante el siglo XVII se establecen las bases de la relación ambigua que tiene la elite vis-à-vis el Estado durante el siglo XVIII. Por un lado ella comienza a percibir que al margen del Estado existe un grado amplio de maniobrabilidad, a la vez que se da cuenta que únicamente por la vía de la cooptación logra legitimarse debidamente como grupo dirigente.28 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			CAPÍTULO II 




			



			 






			EL REFORMISMO DEL SIGLO XVIII 




			



			 






			La evolución que se había ido dando en América durante el siglo XVII fue objeto de un severo análisis crítico por parte de la dinastía Borbón al llegar al trono español, a comienzos del siglo XVIII. El Estado Borbón vio con preocupación la pérdida progresiva de poder por parte de la Corona en sus territorios de ultramar, el avance peligroso alcanzado por otras potencias tanto en lo militar como en lo económico en América, y el afianzamiento de un poder local paralelo al del Estado. A fin de revertir dichos fenómenos, se impulsó un programa global de reformas destinado a equilibrar el balance a su favor. En efecto, a lo largo del siglo XVIII, la Corona impuso una serie de medidas de orden administrativo, económico y militar, todas las cuales —a la larga— permitieron un crecimiento considerable del poder estatal. 




			Chile no estuvo ajeno a este proceso reformista. Experimentó el mismo tipo de medidas impuestas en el resto de América, las que además resultaron ser especialmente beneficiosas para esta colonia hasta entonces remota y marginal. De hecho, durante el siglo XVIII, Chile vio aumentado su potencial comercial, logró una mayor autonomía del Perú, se consolidó territorial y administrativamente, y terminó por resolver su prolongado problema militar. 




			Estos beneficios requirieron, sin embargo, asumir ciertos costos, entre los cuales se destaca un aumento del poder administrativo estatal con facultades fiscalizadoras crecientes, destinadas a controlar el poder emergente de la elite local. Como era de prever, esto motivó reacciones encontradas, aun cuando no se produjo un choque frontal entre elite y Estado. Ayudó a que ello no ocurriera la moderación con que se impusieron las reformas en Chile, y la actitud acomodaticia desplegada por el grupo dirigente. 




			



			 






			El reformismo Borbón 




			



			 






			Si bien los aspectos más sobresalientes del Estado colonial español ya habían sido diseñados y puestos en práctica en el período 1570-1700, dos características específicas —la naturaleza institucional del Estado y su capacidad expansiva y centralizadora de poder— aún no habían sido plenamente experimentadas y valoradas por los criollos. Se enfrentarían a ellas durante el siglo XVIII, luego de que la Corona intentara reestructurar sus dominios y pusiera en práctica una política de reformas globales. 




			Hacia 1700 los atributos esenciales del Estado colonial estaban configurados: una estructura piramidal presidida por un monarca, un sistema administrativo imperial, la sucesión dinástica, reclamaciones patrimoniales sobre territorios ultramarinos, el derecho de patronato respecto a la Iglesia, una distinción entre autoridades peninsulares y locales, su organización en cuerpos colegiados, una división entre funciones legislativas y administrativas, y la calidad de apéndices asignada a las Indias. Estas ideas fundacionales no serían cuestionadas por cerca de trescientos años, hasta la Independencia, cuando fueron, salvo en una o dos excepciones, simplemente erradicadas del subcontinente americano. Es comprensible por lo tanto que hoy en día remontemos los orígenes de los estados modernos de Hispanoamérica a este especie de borrón y cuenta nueva radical. El liberalismo y el nacionalismo todavía suscitan lealtades históricas fuertemente arraigadas y las transformaciones que tienen lugar entre 1810 y 1830 tienden en general a justificar dichas lealtades. Sin embargo, existe cada vez más conciencia de que antes de esta notable «revolución», los dominios americanos experimentaron una transformación política igualmente profunda durante el siglo XVIII. 




			El hecho de que las colonias se beneficiaran del programa amplio de reformas resultó ser una consecuencia no intencionada. En realidad, éstas debían ser ejecutadas a expensas de las colonias. Los círculos reformistas ministeriales de la Corona reconocían la decadencia de España durante el siglo XVII, agravada por la Guerra de Sucesión y confirmada por el precio humillante pagado en Utrecht en 1713. A partir de entonces, España figuraría únicamente como una potencia de segundo orden en Europa; la fuerte competencia comercial inglesa, francesa y portuguesa creaba, además, un riesgo inaceptable para el continuo ejercicio de su poder ultramarino. Por eso se pensaba que España debía despertar de este decaimiento progresivo, y debía tratar de recuperar lo perdido, concentrando simultáneamente su atención tanto en su punto más débil como en su activo más fuerte: los enormes recursos de Hispanoamérica sin los cuales era impensable un resurgimiento, y cuyo potencial aparecía cada vez más atractivo para las aspiraciones predatorias de otras naciones.1 




			De modo que el objetivo que inspiraba estas reformas era enteramente autoreferencial. Fueron diseñadas para intensificar el control español, no para soltar amarras. Incluso algunos autores han sugerido que la intención primordial era lisa y llanamente «reconquistar» América.2 La riqueza del continente debía ser explotada en forma más eficiente. Había que minimizar los peligros externos, y los grupos de interés local cada vez más pudientes, leales en lo político pero promiscuos en lo comercial, debían ser objeto de un mayor control. Se pensaba que con una mayor centralización, un fortalecimiento militar más intenso y una recaudación tributaria más eficiente, se revertiría la ola de decadencia.3 




			Las reformas administrativas persiguieron dos fines fundamentales: dividir territorialmente un imperio cada vez más difícil de gobernar, y centralizar su administración. Estos objetivos motivaron la creación de dos nuevos virreinatos, el de Nueva Granada (1717, 1740) y el del Plata (1776); ambas creaciones pretendieron reducir los avances de tipo militar y comercial por potencias extranjeras en territorios hasta entonces periféricos. La introducción de intendentes y subdelegados se inspiró en este mismo fin.4 El sistema de intendentes, además, concentró en una sola autoridad responsabilidades militares, financieras, judiciales y las relativas a la Iglesia. El hecho de que los intendentes dependieran directamente de la Corona sin tener que pasar por jerarquías intermedias, por ejemplo los virreinatos, sirvió para acentuar aún más esta centralización. 




			El otro mecanismo de centralización empleado fue la vasta burocracia imperial. Una transformación profunda de las instituciones metropolitanas a cargo de las Indias tuvo lugar durante todo el siglo. Felipe V inició el proceso al crear la Secretaría de Marina e Indias (1714), ministerio que asumió casi todas las responsabilidades asignadas previamente al Consejo de Indias y a la Casa de Contratación. En 1717 la Casa de Contratación fue transferida a Cádiz reduciéndose aún más su poder. En ambos casos se pensaba que las anteriores instituciones se habían vuelto demasiado representativas de los intereses de comerciantes criollos. Un segundo ministerio fue creado en 1787 para supervisar asuntos jurisdiccionales tanto civiles como eclesiásticos; finalmente, tres años más tarde, los asuntos americanos fueron incorporados completamente a la burocracia metropolitana al ser abolidos los ministerios al cuidado de las Indias y sus funciones redistribuidas entre las Secretarías de Asuntos Externos, Guerra, Marina, Justicia y Finanzas, a cargo de aspectos tanto peninsulares como americanos. Hispanoamérica dejó de ser un dominio colonial con administración autónoma, lo que había distinguido al Estado Habsburgo, y pasó a ser una mera extensión provincial de España.5 El proceso de centralización se había terminado. 




			La consolidación de una burocracia imperial interesada en concentrar poder no se limitó, sin embargo, a la Península. Durante todo el siglo XVIII, al otro lado del Atlántico nos encontramos con un aparato administrativo cada vez más amplio y poderoso. El número de audiencias aumenta; se establecen tribunales comerciales o consulados en todo el continente; surgen contadurías mayores, casas de moneda y aduanas en las colonias más apartadas; se fundan universidades en las principales ciudades. Pero aún más importante es el surgimiento de una nueva especie de funcionario civil imperial, los hombres que darían vida a este edificio corporativo. La burocracia local comienza a ser dirigida por funcionarios asalariados y de carrera, preferentemente peninsulares, evitando así el tipo de penetración criolla que tuvo lugar luego de la venta de cargos públicos ocurrida durante el siglo XVII.6 




			Las reformas militares profundizaron algunos de estos mismos aspectos. Una serie de mejorías comienza a tener lugar con posterioridad a la Guerra de Siete Años (1756-1763), y durante la década de los ochenta al establecerse las intendencias. Se aumenta la frecuencia de inspecciones regulares, se reorganizan las milicias locales, el número de alistados aumenta, ciertos puntos estratégicos en América se fortalecen, y se recurre a regimientos de ultramar enviados periódicamente a lugares donde surgen problemas de tipo interno o externo.7 




			Lo que se pretendía era profesionalizar lo militar. Las obligaciones militares de índole voluntaria y el enganche arbitrario fueron reemplazados por un servicio regularizado. Paulatinamente, los civiles dejan de tener obligaciones militares, mientras lo militar se vuelve más funcional y diferenciado: las ciudades pierden su apariencia de fortaleza, la ciudadanía se desprende de su carácter de pueblo en armas, y el destacamento militar pasa a distinguirse del resto de la población mediante fueros, y una vida centrada en cuarteles.8
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